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Am 27. September 2006 hat Bundesinnen-
minister Dr. Wolfgang Schduble in Berlin
die Deutsche Islam Konferenz (DIK) eroff-
net. Damit wurde ein gesamtstaatlicher
Rahmen fiir den Dialog zwischen dem
deutschen Staat und den Muslimen in Deutschland geschaffen.
Ziel des Dialogs ist eine bessere Integration der muslimischen
Bevolkerung und ein gutes Miteinander aller Menschen.

Die DIK stellte in ihrem Zwischenresiimee vom 2. Mai
2007 fest, dass es an belastbaren Informationen tiber die musli-
mische Bevolkerung Deutschlands mangelt. Das betrifft insbe-
sondere Daten zur Integration der muslimischen Bevélkerung
in Deutschland. Aber auch die Schétzungen, auf denen die
bisherigen Angaben zur Zahl der Muslime in Deutschland beru-
hen, stellten sich als tiberholt dar. Daher beauftragte die DIK das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge mit der Durchfiih-
rung des Forschungsprojekts ,Muslimisches Leben in Deutsch-
land®.

Zum ersten Mal liegt nun eine bundesweit reprédsentative
Studie Giber muslimische Migranten aus 49 Herkunftsldndern
vor. Erstmalig wurde durch die direkte Befragung von Migran-
ten eine bundesweite Datenbasis tiber die muslimische Bevolke-
rung geschaffen.

Auf der Basis dieser reprasentativen Daten wurden die
Zahl der in Deutschland lebenden Muslime und die Anteile an
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denverschiedenen islamischen Glaubensrichtungen neu ge-
schatzt. Diese Strukturdaten werden ergdnzt durch repréasenta-
tive Aussagen zur religiosen Praxis der Muslime in Deutschland.
Zuséatzlich wurde untersucht, inwieweit sich die Religionszuge-
horigkeit oder die regionale Herkunft auf die Integration in die
Aufnahmegesellschaft auswirken. Hierzu wurden Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Muslimen und Angehorigen
anderer Religionsgemeinschaften sowie zwischen muslimi-
schen Migranten aus unterschiedlichen Herkunftsregionen im
Hinblick auf ausgewéhlte Indikatoren herausgearbeitet.

Die Studie leistet im Rahmen des integrationspolitischen
MaBnahmenkatalogs der Bundesregierung einen Beitrag zu
einer verbesserten Einschdtzung der gesellschaftlichen Rele-
vanz religioser Einstellungen. Im Ergebnis belegt die Studie
anhand empirischer Daten die Vielfdltigkeit muslimischen Le-
bens in Deutschland. Sie macht deutlich, dass die Zugehdorigkeit
zum Islam nur einen Aspekt in der Integration darstellt. Diesen
gilt es zu beachten, aber eben auch nicht tiberzubewerten. Die
Studie verfiigt iber das Potential, die Diskussion um Muslime in
Deutschland in einem hohen MaBe zu versachlichen.

b (wu

Dr. Albert Schmid
Président des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
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Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland* bietet

neue Erkenntnisse iiber Muslime

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge legt die
erste bundesweit reprasentative Studie, die Personen aus 49
muslimisch geprdagten Herkunftsldandern einbezieht und somit
einen umfassenden Uberblick {iber das muslimische Leben
in Deutschland gibt, vor. Die im Auftrag der Deutschen Islam
Konferenz (DIK) erstellte Studie belegt erstmals die Vielfaltig-
keit des muslimischen Lebens in Deutschland, da Personen aus
unterschiedlichen Herkunftskontexten zu Religion im Alltag
sowie zu Aspekten der strukturellen und sozialen Integration
befragt wurden. Insgesamt wurden 6.004 Personen telefonisch
interviewt; zusammen mit den Angaben tiber die Haushaltsmit-
glieder stiitzen sich die Auswertungen auf Informationen tiber
fast17.000 Personen.

In Deutschland leben rund 4 Millionen Muslime

Die Studie des Bundesamtes ergibt, dass zwischen 3,8 und
4,3 Millionen Muslime in Deutschland wohnen. Berticksichtigt
man, dass in Deutschland insgesamt rund 82 Millionen Men-
schen leben, betragt der Anteil der Muslime an der Gesamtbe-
vOlkerung zwischen 4,6 und 5,2 Prozent. Rund 45 Prozent der in
Deutschland lebenden Muslime mit Migrationshintergrund aus
den bertcksichtigten Herkunftsldndern sind deutsche Staats-
angehorige, rund 55 Prozent verfiigen tiber eine ausldndische
Nationalitét.
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Die Bevolkerungsgruppe der Muslime ist somit groer als
nach bisherigen Schatzungen angenommen, die sich zwischen
3,1und 3,4 Millionen bewegten. Diese Schatzungen basierten
auf einer indirekten Methode, nach der nur die in Deutschland
lebenden Staatsangehorigen aus 20 muslimisch gepragten
Herkunftsldndern und die Einblirgerungen von Staatsange-
horigen aus diesen Landern von 1988 bis 2005 addiert wurden.
Die Studie des Bundesamtes berticksichtigt dagegen auch die
Zuwanderer aus einer Vielzahl von weiteren Ldndern und die
Nachkommen von Eingebiirgerten.

Die neuen Ergebnisse belegen aber auch, dass zum Teil
erhebliche Anteile der Personen mit Migrationshintergrund
aus den entsprechenden Herkunftsldndern keine Muslime sind.
Beispielsweise geben fast 40 Prozent der Migranten aus Iran
an, keiner Religionsgemeinschaft anzugehodren. Aus anderen
uberwiegend muslimisch geprdagten Herkunftslandern wie
etwa dem Irak sind verstarkt religiose Minderheiten zugewan-
dert, die nicht dem Islam zuzurechnen sind. Aus der religitésen
Zusammensetzung der Bevolkerung des Herkunftslandes kann
daher nicht automatisch auf die Religion der in Deutschland
lebenden Migranten geschlossen werden.

Die Studie kommt zum Ergebnis, dass es sich hinsichtlich
der regionalen Herkunft bei den Muslimen in Deutschland um
eine sehr heterogene Bevolkerung handelt. Erwartungsgemas
dominiert die grof3e Gruppe der Tiirkischstdmmigen. So haben
knapp 2,5 bis 2,7 Millionen der in Deutschland lebenden Mus-
lime tiirkische Wurzeln. Dies entspricht im Mittel einem Anteil
vonrund 63 Prozent an den Muslimen, die in Deutschland
leben. Die Anzahl derjenigen, die aus den siidosteuropéischen
Lédndern Bosnien, Bulgarien und Albanien stammen, liegt zwi-
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schen 496.000 und 606.000 Personen. Anteilig an allen Musli-
men, die in Deutschland leben, macht dies rund 14 Prozent aus.
Die drittgroBte muslimische Bevolkerungsgruppe in Deutsch-
land sind mit 292.000 bis 370.000 Migranten aus dem Nahen
Osten. Sie stellen somit einen Anteil von rund 8 Prozent an den
in Deutschland lebenden Muslimen. Aus Nordafrika kommen
zwischen 259.000 und 302.000 der in Deutschland lebenden
Muslime (ca. 7 Prozent), die Mehrzahl davon aus Marokko. Der
Rest stammt aus Zentralasien/GUS, Iran, Stid-/Stidostasien und
dem sonstigen Afrika (insgesamt rund 8 Prozent).

Die gro3ite konfessionelle Gruppe unter den Muslimen
in Deutschland bilden die Sunniten mit 74 Prozent. Die Alevi-
ten, die sich - wie aus der Studie hervorgeht - mehrheitlich als
Muslime verstehen, stellen mit einem Anteil von 13 Prozent die
zweitgroBte muslimische Glaubensgruppe dar. Es folgen die
Schiiten mit einem Anteil von 7 Prozent. Von den Muslimen in
Deutschland gehoren weiterhin kleine Gruppen der Glaubens-
gemeinschaft der Ahmadiyya, den Sufi/Mystikern oder Ibaditen
und anderen nicht ndher spezifizierten Konfessionen an.

Starke Religiositat, groBe Unterschiede bei religiéser

Alltagspraxis

Die Mehrheit der Muslime ist gldubig. Insgesamt 36
Prozent schatzen sich selbst als stark glaubig ein. Weitere 50
Prozent geben an, eher gldubig zu sein. Religiositat ist insbeson-
dere bei tiirkischstémmigen Muslimen und Muslimen afrikani-
scher Herkunft ausgeprégt. Dagegen ist sie bei iranischstdmmmi-
gen Muslimen, fast ausschlie8lich Schiiten, eher gering: Nur 10

1 DieAngaben in Prozent beziehen sich immer auf den mittleren Wert des Konfi-
denzintervalls.

13



14

Zentrale Ergebnisse

Prozent sehen sich als sehr stark glaubig, aber etwa ein Drittel
als gar nicht gldubig. Muslimische Frauen sind in fast allen Her-
kunftsgruppen tendenziell glaubiger als Médnner.

Vergleiche zwischen den Muslimen und den Angehori-
gen einer anderen Religion zeigen au3erdem, dass starke Re-
ligiositat keine Besonderheit der Muslime ist. Bei den meisten
Herkunftsgruppen bestehen in Bezug auf die Glaubigkeit nur
geringfiigige Unterschiede zwischen den Muslimen und den
Angehorigen einer anderen Religion. Bei der religidsen All-
tagspraxis, wie dem Beten, dem Begehen religioser Feste, der
Einhaltung religioser Speisevorschriften und Fastengebote,
bestehen jedoch groB3e Unterschiede je nach Herkunftsregion
und - bei den Muslimen - je nach Konfession. Obwohl die Reli-
giositat und die religiose Praxis bei Muslimen stark ausgepragt
ist, ist die Mitgliedschaft in einem religiésen Verein oder einer
Gemeinde niedriger als bei Angehorigen anderer Religionen.

Insgesamt sind 20 Prozent der Muslime in religidsen
Vereinen oder Gemeinden organisiert. Unter den Aleviten und
Schiiten ist der Anteil der Personen, die eingetragenes Mitglied
in einem religi¢sen Verein sind, mit jeweils 10 Prozent geringer
als unter Sunniten (22 Prozent). Unter den Angehérigen anderer
kleinerer islamischer Konfessionen wie den Ibaditen oder der
Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya sind 29 Prozent Mitglied
eines Vereins.

Beiden in der Integrationsdebatte diskutierten Themen-
bereichen wie dem Tragen des Kopftuchs oder der Teilnahme
an schulischen Unterrichtsangeboten zeigt sich hinsichtlich
der Bedeutung der Religion ein vielschichtiges Bild. So zeigen
die Analysen, dass zwar ein deutlich positiver Zusammenhang
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zwischen Gldaubigkeit und dem Tragen des Kopftuches besteht.
Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass starke Religiositdat und
das Tragen eines Kopftuches kein Automatismus sind. Immer-
hin jede zweite stark religiose Muslimin tragt kein Kopftuch.

Héaufig wird auch der Schwimmunterricht und die Klas-
senfahrt bei muslimischen Schiilerinnen thematisiert. Hier
zeigen die Ergebnisse, dass 7 bzw. 10 Prozent der muslimischen
Schiilerinnen, fiir die ein entsprechendes Angebot besteht, die-
sem fern bleiben. Insgesamt zeigen die Analysen Uiber die Teil-
nahme am gemischtgeschlechtlichen Sport- und Schwimmun-
terricht sowie an Klassenfahrten jedoch, dass die gro3e Mehr-
zahl der in den Haushalten lebenden Schiiler und Schiilerinnen
aus muslimisch gepragten Landern diese Unterrichtsangebote
wahrnehmen.

Unterschiede zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen

- auch bei der Integration

Auch mit Blick auf die Integration deuten die Befunde
darauf hin, dass Unterschiede sowohl zwischen den Muslimen
aus verschiedenen Herkunftskontexten als auch zwischen
Muslimen und Nicht-Muslimen des jeweils gleichen Herkunfts-
landes bestehen. Schwierigkeiten zeigen sich bei den befragten
Muslimen eher im Bereich der sprachlichen und strukturellen
Integration, wohingegen sich die soziale Integration besser dar-
stellt als vielfach angenommen.

Insgesamt weisen Muslime bei verschiedenen Indikato-
ren niedrigere Integrationswerte auf als Angehorige anderer
Religionen aus den selben Herkunftsldndern.
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Bei der Schulbildung zeigen sich Herausforderungen

der strukturellen Integration

Fiir die Gruppe der tirkischen Migranten wurde in ver-
schiedenen Studien festgestellt, dass sie im Hinblick auf die
strukturelle Integration Defizite aufweist. Die Ergebnisse der
Studie des Bundesamtes zeigen ergéanzend, dass das Bildungs-
niveau der Migranten aus muslimischen Herkunftsldndern ins-
gesamt relativ niedrig ist. Hierbei zeigt sich, dass die tiirkischen
Migranten nicht nur im Vergleich zu Migranten aus stideuropa-
ischen Anwerbeldndern und zu Aussiedlern, sondern auch im
Vergleich zu Migranten aus anderen muslimischen Herkunfts-
landern beim Indikator Schulbildung relativ schlecht abschnei-
den. Dies erklért sich vor allem durch extrem niedrige Werte
bei tiirkischen Frauen der ersten Zuwanderergeneration.

Differenziert man nach erster und zweiter Zuwanderer-
generation zeigt sich bei allen Herkunftsgruppen, dass die in
Deutschland geborenen Angehorigen der zweiten Generation
deutlich héufiger als ihre Elterngeneration das deutsche Schul-
system mit einem Schulabschluss verlassen. Hier lésst sich ein
Bildungsaufstieg erkennen.

Keine ethnische und interreligiose Abgrenzung fest

stellbar

Soziale Kontakte stellen eine Basis fiir den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt dar, z.B. die Mitgliedschaft in Vereinen ist
eine Ressource fiir die Integration in die Aufnahmegesellschaft.
Mehr als die Hélfte der Muslime ist Mitglied in einem deutschen
Verein, nur 4 Prozent sind ausschlieB3lich Mitglied in einem her-
kunftslandbezogenen Verein, darunter auch in Deutschland
gegriindete Vereine.
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Die Haufigkeit der sozialen Alltagskontakte der Befragten
zu Personen deutscher Abstarnmung ist relativ hoch und Musli-
me aus allen Herkunftsregionen zeigen eine hohe Bereitschaft
zu hdufigeren Kontakten mit Deutschen. Bei allen muslimi-
schen Herkunftsgruppen ist der Anteil derjenigen, die keine
Alltagskontakte zu Deutschen haben und auch keinen Kontakt-
wunsch duB3ern, nicht groBer als 1 Prozent. Eine explizite Ab-
grenzungstendenz konnte nicht festgestellt werden.

Die muslimischen Organisationen vertreten nur einen

kleinen Teil der Muslime

In der DIK sind unterschiedliche muslimische Verbdnde
vertreten. Der bekannteste muslimische Verband davon ist die
Tiirkisch Islamische Union der Anstalt fiir Religion (DITIB), die
von 44 Prozent aller Muslime genannt wurde. Unter den Perso-
nen mit tirkischem Migrationshintergrund kennen 59 Prozent
die DITIB. Rund ein Viertel der Muslime gibt an, jeweils einen
der folgenden Verbédnde zu kennen: Zentralrat der Muslime in
Deutschland (ZMD), Verein islamischer Kulturzentren (VIKZ),
Alevitische Gemeinde in Deutschland (AABF). Lediglich 16 Pro-
zent aller Personen sind mit dem Islamrat fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland (IR) vertraut. Den erst 2007 gegriindeten Koor-
dinationsrat der Muslime in Deutschland (KRM) kennen bislang
nur 10 Prozent der muslimischen Befragten.

Die in der DIK vertretenen muslimischen Verbédnde re-
prasentieren nicht die Mehrheit der Muslime in Deutschland.
Den hochsten Vertretungsgrad unter den Verbdnden, die an
der Deutschen Islam Konferenz teilnehmen, erzielt die DITIB,
von der sich 16 Prozent aller Muslime in Deutschland vertreten
fihlen. Berticksichtigt man nur Muslime mit tiirkischem Mi-
grationshintergrund sind es 23 Prozent. Auch die Alevitische

17
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Gemeinde erreicht einen vergleichsweise hohen Vertretungs-
grad, sofern man die eigentliche Zielgruppe berticksichtigt. 19
Prozent der Aleviten bejahen, dass sie sich von der Alevitischen
Gemeinde vertreten fiihlen. Lediglich 2 Prozent der insgesamt
befragten Muslime fiihlen sich vom KRM in religitésen Fragen
vertreten.

Schlussfolgerungen fiir die Integrationspolitik

Die Projektergebnisse sind fur Politik und Verwaltung als
Grundlage fiir prazise Planungen relevant - etwa fiir Aussagen
uber den moglichen Bedarf an islamischem Religionsunter-
richt. So zeigt sich, dass mehr als die Hélfte der muslimischen
Schiiler an keinem Religions- bzw. Ethikunterricht teilnimmt.
Der Grund hierfiir liegt wahrscheinlich auch an einem man-
gelnden Angebot. Diese Annahme wird insofern unterstutzt, als
die Mehrheit der Muslime (76 Prozent)die Einfiihrung von isla-
mischem bzw. alevitischem Religionsunterricht befiirwortet.

Die Ergebnisse fiihren zu einer verbesserten Einschét-
zung der gesellschaftlichen Relevanz religitser Fragestellungen
und der Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen Muslimen
und Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften einerseits
und innerhalb der muslimischen Teilstromungen andererseits.
In den Debatten um Integration sollte sich die Vielfalt des mus-
limischen Lebens in der Bundesrepublik Deutschland durch
eine Reprédsentanz auch kleinerer Herkunftsgruppen, z.B. aus
Stidosteuropa, angemessen widerspiegeln.

Die Integration von Muslimen und anderen Migranten
aus muslimischen Herkunftsldndern darf sich jedoch nicht nur
auf die religiose Zielgruppe beschranken, sondern muss wei-
terhin breit angelegt sein. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist hierbei
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neben der Sprachférderung durch die bundesweiten Integra-
tionskurse die Integration durch Bildung. Trotz eines generell
im Generationenverlauf feststellbaren Bildungsaufstiegs weist
dierelativ hohe Quote an Schulabgangern ohne Abschluss und
der vergleichsweise niedrige Anteil an Abiturienten auf wei-
ter bestehende Bildungsdefizite hin. Hier miissen die bereits
offentlich intensiv diskutierten Ansatze zur Férderung der
vorschulischen, schulischen und au3erschulischen Bildung von
Migranten konsequent umgesetzt werden.
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‘] Einleitung

Esbestehen nur ungenaue Kenntnisse tiber die Zahl der
in Deutschland lebenden Muslime und die Struktur dieser Be-
voOlkerungsgruppe. Bisherige Angaben iiber die Zahl der Mus-
lime in Deutschland stammen Giberwiegend aus Schiatzungen.
Diese Schétzungen basieren auf dem jeweiligen Anteil der Mus-
lime in den Herkunftsldndern, aus denen die in Deutschland
lebenden Ausldnder stammen. Unbertcksichtigt bleibt bei die-
ser Vorgehensweise, dass aus Laindern mit einer heterogenen
Bevolkerung hiufig gerade Minderheiten auswandern, so dass
also der Anteil der Muslime im Herkunftsland nicht ohne weite-
res auf Deutschland tibertragen werden kann. Es fehlen daher
grundlegende Kenntnisse dariiber, wie es um die genauen reli-
giosen Zugehorigkeiten dieser Zuwanderer bestellt ist.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
wurde deshalb von der Deutschen Islam Konferenz (DIK) beauf-
tragt, diese Wissensliicke zu fiillen. Mit dem Projekt ,,Muslimi-
sches Leben in Deutschland“ (MLD) wurde ein Forschungsvor-
haben umgesetzt, das zum Ziel hat, die Anzahl der Muslime in
Deutschland sowie ihre religitse Zusammensetzung so genau
wie moglich zu bestimmen. Dartiber hinaus mochte das For-
schungsprojekt ,,Muslimisches Leben in Deutschland“ dazu
beitragen, iiber religioses Alltagsleben und den Glauben sowie
uber die soziale und strukturelle Integration von muslimischen
Personen mit Migrationshintergrund Erkenntnisse zu gewin-
nen. Hierbei geht es um die Lebenswirklichkeit und die sozialen
und religiosen Verhaltensmuster der muslimischen Bevolke-
rung in Deutschland.
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Zur Bearbeitung der genannten Forschungsfragen wur-
den im ersten Halbjahr 2008 insgesamt 6.004 Personen mit Mi-
grationshintergrund aus knapp 50 muslimisch geprdagten Lan-
dern in circa halbstiindigen Interviews telefonisch befragt.2Die
Befragung erfolgte mittels eines standardisierten Fragebogens
zu den Themen Religionszugehdorigkeit, Glaubigkeit, religitse
Praxis, Verhaltensweisen im Alltag, Aspekte der strukturellen
sowie sozialen Integration und Migrationshintergrund des
Befragten. Zur Untersuchung der Sozialstruktur der in Deutsch-
land lebenden Muslime wurden au3erdem fiir alle im Haushalt
des Befragten lebenden Personen grundlegende sozialstruk-
turelle Merkmale wie Religionszugehorigkeit, Geschlecht,
Alter, Nationalitdt(en) und das Verwandtschaftsverhéltnis
abgefragt. Dadurch liegen Informationen iiber insgesamt ca.
17.000 Personen vor. Der vorliegende Bericht konzentriert sich
darauf, zunéchst einen Uberblick iiber erste Ergebnisse zu allen
wesentlichen Themenbereichen der Studie zu geben. Weitere,
vertiefende Auswertungen zu spezifischen Fragestellungen,
uber ausgewdhlte Subgruppen unter den Muslimen und insbe-
sondere zu Aspekten der Integration in Form von Aufsidtzen u.a.
sind geplant.

Die MLD-Studie présentiert in vielerlei Hinsicht neue Er-
kenntnisse tiber die muslimische Bevolkerung in Deutschland.
Um einen Uberblick iiber bisherige Resultate zu erhalten und
um die Ergebnisse der MLD-Studie besser verorten zu kénnen,
wird zu Anfang der Stand der Forschung tiiber Muslime in
Deutschland kurz vorgestellt (Kap. 1.1). Bei der methodischen
Beschreibung der vorliegenden Studie (Kap. 1.2) wird das

2 Aufdie Zielpopulation und das Verfahren der Stichprobenziehung wird in den
Kapiteln 1.2 sowie 2.1 ausfiihrlich eingegangen.
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Stichprobenverfahren beschrieben, durch das erstmalig eine
reprdsentative Auswahl der in Deutschland lebenden Muslime
erreicht werden konnte. Diesem Teil folgt ein Kapitel, das aus-
fuhrlich die Zahl der Muslime in Deutschland thematisiert (Kap.
2.1). Beidem Hochrechnungsverfahren, das angewandt wurde,
um die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime zu schitzen,
wird auch die Gruppe der Aleviten berticksichtigt. Ebenfalls
werden an weiteren Stellen des vorliegenden Berichts Aleviten
getrennt von den anderen muslimischen Glaubensrichtun-
gen wie beispielsweise Sunniten oder Schiiten betrachtet. Die
Griinde hierfiir sind vielfdltig. Zum einen entspricht diese Vor-
gehensweise dem Wunsch der Auftraggeberin dieser Studie
—der DIK, die durch diese differenzierte Betrachtung erstmalig
fundierte Auskiinfte tiber die einzelnen religiésen Gruppen
erhdlt, die in ihr vertreten sind. Zum anderen ist die alevitische
Gemeinde (AABF) in vier Bundesldndern als Religionsgemein-
schaftim Sinne von Art. 7 Abs. 3 GG anerkannt. Als dritter Grund
istanzufiihren, dass sich Aleviten in ihrer spirituellen Ausrich-
tung und in ihrer religiosen Praxis deutlich von dem Islam sun-
nitischer und schiitischer Prégung unterscheiden (dazu Kap.

4) und eine hier fehlende Differenzierung zu Ungenauigkeiten
bei der Interpretation der Ergebnisse fithren kénnte. In den
Teilen des Berichts, in denen eine inhaltliche Unterscheidung
zwischen Aleviten und anderen islamischen Ausrichtungen
nicht notwendig ist, werden beide Gruppen unter dem Begriff
~Muslime® zusammengefasst. Dieses Vorgehen wird insofern
als berechtigt betrachtet, als rund drei Viertel der interviewten
Aleviten sich selbst als Muslime bezeichnen.

Im Anschluss an die Schéatzung der Zahl der Muslime in
Deutschland wird darauf eingegangen, wie die muslimische
Gesellschaftim Hinblick auf Glaubensgemeinschaften, aber
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auch bezuglich Alter und Geschlecht strukturiertist (Kap. 2.2).
In diesermn Kapitel bilden nicht nur die Befragten selbst die
Grundlage fur die Auswertungen, sondern auch Angaben Uber
deren Haushaltsmitglieder. Ab dem dritten Kapitel beziehen
sich alle Auswertungen nur auf die Befragten selbst, soweit
nicht explizit auf einen anderen Bezug hingewiesen wird.
Hierbei werden Muslime den Angehoérigen anderer Religions-
gemeinschaften gegenilibergestellt. Dies dient dazu, erstmalig
herauszuarbeiten, inwieweit integrationsrelevante Ressourcen
von kulturellen, regionalen und sozio6konomischen Merk-
malen mitbestimmt werden. In Kapitel 3 werden soziodemo-
graphische und migrationsrelevante Aspekte aufgegriffen.
Das Kapitel 4 ist der Religiositdt gewidmet. Zum einen wird die
religidse Praxis der in Deutschland lebenden Muslime in den
Blick genommen, zum anderen aber auch ihr Engagement
inreligidsen Vereinigungen. Genau beleuchtet wird, welche
muslimischen Verbédnde, die sich zur Aufgabe gemacht haben,
die Muslime in Deutschland zu vertreten, unter den Befragten
bekannt sind. In Kapitel 5 werden verschiedene Aspekte der
Integration thematisiert. Es werden die sozio0konomischen
Ressourcen, die den Muslimen im Vergleich zu Angehérigen
anderer Religionsgemeinschaften zur Verfugung stehen, unter-
sucht und dadurch erste Ergebnisse beziiglich der strukturellen
Integration von Muslimen und Nicht-Muslimen im Vergleich
prasentiert (Kap. 5.1). Weiterhin wird auf die soziale Integrati-
on der Muslime eingegangen (Kap. 5.2). Am Ende des Berichts
wird dem Leser durch Kurzprofile der einzelnen muslimischen
Gruppen nach Herkunftsregionen geordnet ein Uberblick iiber
die jeweils charakteristischen Befunde présentiert (Kap. 6). Der
Bericht schlief3t mit einer Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse ab und bietet Empfehlungen und Ansatzpunkte fiir
die Integrationspolitik (Kap. 7).




24

Einleitung

1.1 Stand der Forschung

Die muslimische Bevolkerung in Deutschland istin den
letzten Jahren nicht nur in den Blick der Medien geruckt: Mitt-
lerweile hat auch die Wissenschaft Muslime mit ihren religio-
sen und alltdglichen Einstellungen, Gewohnheiten und Verhal-
tensmustern entdeckt. Innerhalb der akademischen Landschaft
lassen sich dabei verschiedene Forschungsansétze und —-inhalte
identifizieren, die hier kursorisch dargestellt werden, um die
Studie des BAMF in diesem Kontext verorten zu kénnen.3

Es existieren Studien, die auf einzelne islam-relevante
Themen eingehen, die besonders vom 6ffentlichen Diskurs mit-
getragen werden, wie die Einfithrung eines islamischen Schul-
unterrichts, das Tragen des Kopftuchs, der Moscheebau oder die
religitse Selbstorganisation von Muslimen. Die Einfihrung ei-
nes islamischen Schulunterrichts wurde auf der Grundlage von
Lehrtexten und —plénen untersucht (vgl. Mohr 2006) sowie aus
rechtlicher Sicht diskutiert (vgl. Dietrich 2006). Das kontrovers
diskutierte Kopftuchtragen im 6ffentlichen Raum wurde auf-
gegriffen (vgl. Nokel 2004), aber auch die sexuelle Identitidt von
muslimischen Gemeinschaften (vgl. Brettfeld et al. 2008). Ande-
re Berichte stellen Diskussionen aus einer nicht-muslimischen
AuBenperspektive dar, wie die Debatte um den Moscheebau
(vgl. Sammet 2007). Und schlieBlich existieren Beschreibungen
und Analysen tiber die strukturelle Institutionalisierung des
Islam in Deutschland (vgl. Wunn 2007; Lemmen 2000), die die
religitse Selbstorganisation der hier lebenden Muslime aufgrei-
fen. Ausreligionswissenschaftlicher Sicht wird die Vereinbar-
keit des Islam mit demokratischen Grundprinzipien themati-
siert (Nagel 2001; 2005).

3 Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick siehe auch Brettfeld/Wetzels 2007.
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Ebenfalls finden sich Untersuchungen iiber einzelne
muslimische Gesellschaftsgruppen, wie beispielsweise Jugend-
liche, oder tiber Personen mit einer bestimmten Nationalitit
oder Ethnie, wie die Gruppe der Tiirken oder der ,Araber’, die als
mehrheitlich muslimisch wahrgenommen werden.

Zu den Abhandlungen, die sich einzelner muslimischer
Gesellschaftsgruppen annehmen, gehoren im Bereich der Ju-
gendlichen Untersuchungen tiber die religitse Kultur junger
Muslime in Deutschland (vgl. Gerlach 2006; Tietze 2004) oder
Studien zu unterschiedlichen lebensweltlichen Aspekten mus-
limischer Jugendlicher in der Bundesrepublik (vgl. Wensierski
und Libcke 2007), Untersuchungen tiber muslimische Familien
(Thiessen 2008) sowie Analysen zur Religiositét, zum Rechts-
staat und politisch-religits motivierter Gewalt von Muslimen
(vgl. Brettfeld und Wetzels 2003). Aus geschlechtsspezifischer
Perspektive werden tirkischstdmmige Ménner untersucht (vgl.
Toprak 2005). Auch Muslime, die zur Elite in der deutschen und
europdischen Gesellschaft gehodren, werden in der Forschung
berticksichtigt (vgl. Klausen 2007). Mitunter werden auch religi-
0se Minderheiten in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses
geriickt, wie beispielsweise die Aleviten (vgl. Sokefeld 2005,
2008) oder aber das muslimische Leben in regionalen Kontex-
ten (vgl. Klause 2006).

Einesist diesen gerade vorgestellten Studien gemein, die
bereits einen wertvollen Beitrag zum Verstandnis des Islam
in Deutschland leisten: Ihre Ergebnisse stiitzen sich entweder
auf die Inhaltsanalyse thematisch relevanter Texte (vgl. Mohr
2006; Dietrich 2006) oder sie diskutieren Phénomene anhand
von Einzelféllen auf der Grundlage sehr geringer Fallzahlen, die
selten einen Umfang von 40 Féllen iberschreiten und deshalb
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keine allgemeinen Schlussfolgerungen fiir alle in Deutschland
lebenden Muslime zulassen, sondern eher Stimmungsbilder
und Tendenzen wiedergeben (vgl. Gerlach 2006; Tietze 2004;
Klausen 2007).

Gleichwohl existieren Studien, die sich in einem groBe-
ren Umfang auf der Ebene des Individuums mit Muslimen in
Deutschland auseinandersetzen. Meist stehen dabei Muslime
mit ttirkischem Migrationshintergrund im Fokus, da diese die
grofite muslimische Population in Deutschland ausmachen
(vgl. Worbs und Heckmann 2003: 155). So ist eine Reihe von Stu-
dien verfugbar, die sich in ihren quantitativen Analysen auf tir-
kische Migranten beziehen, ohne direkt die Muslime darunter
auszuwdhlen und auszuwerten (vgl. Berlin-Institut 2009; Wip-
permann und Flaig 2009; Babka von Gostomski 2008; Seibert
2008; Kalter 2007; Burkert und Seibert 2007; Alt 2006; Haug und
Diehl 2005; Nauck 2004; Granato und Kalter 2001; Sachverstan-
digenkommission 6. Familienbericht 2000). Die Lebenswirklich-
keit junger Frauen mit Migrationshintergrund, darunter auch
Musliminnen aus der Tirkei und dem ehemaligen Jugoslawien,
wurde auf Basis einer standardisierten Befragung untersucht
(vgl. Boos-Niuinning und Karakasoglu-Aydin 2006; Boos-Niin-
ning 2007).

Der Mangel an Analysen, die zwischen muslimischen und
nicht-muslimischen Migranten unterscheiden, ist insbeson-
dere dem Umstand geschuldet, dass eine grof3e Zahl der hier
vorgestellten Auswertungen auf der Sekundaranalyse bereits
erhobener Daten wie dem Sozio-Okonomischen Panel (SOEP)
(vgl. Kalter 2007) oder dem Mikrozensus (MZ) (vgl. Burkert und
Seibert 2007; Granato und Kalter 2001) fuBen und eine Differen-
zierung der Religionszugehorigkeit bei der Erhebung der Daten
nichtvorgesehen war.
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Einen umfangreichen Beitrag zur Erforschung der tiir-
kischen Muslime in Deutschland leistet das Zentrum fiir Tir-
keistudien (Z{T). Die Arbeit des ZfT umfasst einerseits Studien
zur religitsen Praxis und der organisatorischen Vertretung
turkischstdmmiger Muslime (vgl. Sen und Sauer 2006), ande-
rerseits Studien zu ihrem freiwilligen Engagement (vgl. Halm
und Sauer 2005), aber auch Mehrthemenbefragungen, die in
regelméfBigen Abstdnden erscheinen und sich der wirtschaftli-
chen Situation sowie kulturellen, sozialen und politischen Ein-
stellungen und Verhaltensweisen von Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund widmen (zuletzt Sauer 2007). Durch die
namensbasierte Ziehung werden auch tiirkischstdmmige deut-
scher Nationalitdt in den Studien berticksichtigt, die mittler-
weile einen substanziellen Teil der Population mit tiirkischem
Migrationshintergrund in Deutschland ausmachen. Allerdings
werden in der Mehrthemenbefragung bisher nur in Nordrhein-
Westfalen lebende Tiirkischstdmmige berticksichtigt.

Explizit mit der muslimischen Bevolkerung befassen sich
nur zwei Studien: Das vom Bundesministerium des Innern in
Auftrag gegebene Projekt ,Muslime in Deutschland® von Kat-
rin Brettfeld und Peter Wetzels (2007) und die im Rahmen des
Religionsmonitors 2008 von der Bertelsmann Stiftung durchge-
fihrte Sonderstudie ,Muslimische Religiositédtin Deutschland®
(Bertelsmann 2008Db).

In einer Mehrthemenbefragung setzten sich Katrin
Brettfeld und Peter Wetzels (2007) durch das vom Bundesmi-
nisterium des Innern in Auftrag gegebene Projekt ,,Muslime
in Deutschland“ mit eben dieser Bevolkerungsgruppe ausein-
ander. Die Studie hatte das Ziel, integrationsrelevante Aspekte
inklusive Integrationsbarrieren, aber auch politische Einstel-
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lungen, Religion und Religiositat sowie Diskriminierungser-
fahrungen und religits motivierte Gewalt der in Deutschland
lebenden Muslime zu erforschen.

Es wurden vier Studien mit Angehorigen verschiedener
Untergruppen durchgefiihrt. In der ersten Studie tiber die mus-
limische Wohnbevolkerung in Deutschland wurden 970 mus-
limische Migranten in den Stadten Augsburg, Berlin, Hamburg
und Koln telefonisch befragt. Es wurde aus dem Einwohnermel-
deregister bzw. aus dem Telefonbuch eine Zufallsstichprobe von
Personen mit muslimischen Namen im Alter von 18 bis 80 Jah-
ren gezogen und diejenigen Personen interviewt, die sich auf
Nachfrage selbst als Muslime bezeichneten. Einstellungen von
Befragten aus islamisch gepragten Landern, die sich selbst nicht
als Muslime bezeichneten, wurden entsprechend nicht erho-
ben. Turkischstimmige der ersten und zweiten Generation bil-
den mit knapp 80 Prozent der Befragten die gro3te Herkunfts-
gruppe. Die zweite Untersuchung ist auf Schiiler ausgerichtet.
Eswurden insgesamt 2.700 Schiiler schriftlich befragt, darunter
500 muslimischen Glaubens. Die dritte Studie konzentriert sich
auf auslandische Studierende. An der postalischen Befragung
beteiligten sich rund 1.000 ausldndische Studierende, davon
192 muslimischen Glaubens. Viertens wurden qualitative Inter-
views mit 60 jungen muslimischen Médnnern im Umfeld islami-
scher Vereine und Organisationen durchgefiihrt.

Die Befragung Uiber die Wohnbevélkerung erbrachte,
dass die Gesamtgruppe der Muslime in Deutschland ein hohes
MaB an religitser Bindung zeigt. 85 Prozent der Befragten be-
zeichneten sich als gldubig bis sehr glaubig. Insgesamt konnten
die Autoren vier deutlich voneinander abgrenzbare Muster
religitser Orientierung unterscheiden. Je 20 Prozent der Be-
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fragten waren dem Islam nur lose verbunden, zeichneten sich
durchreligiose Orthodoxie aus oder waren traditionell-kon-
servativ orientiert. Die gro3te Gruppe stellten mit 40 Prozent
die fundamental-religiosen Muslime, die u.a. durch eine wort-
getreue Auslegung des Koran und eine Aufwertung des Islam
gegeniiber anderen Religionen gekennzeichnet sind. Rund ein
Sechstel dieser noch weiter zu differenzierenden Gruppe (bzw.
6 Prozent der Gesamtstichprobe) erwies sich bei vertiefenden
Analysen als fundamentalistisch im Sinne extremer Ausformun-
gen.

Wichtiges Ergebnis der Studie ist weiterhin, dass funda-
mentale Haltungen, die primaér durch religitse Einstellungs-
muster gepragt sind, nicht mit Islamismus gleichzusetzen sind.
Dieser zeichnet sich durch die politische Wendung religitser
Uberzeugungen aus, etwa durch das Primat der Religion ge-
gentiiber der Demokratie sowie der Distanzierung von demokra-
tischen Rechtsauffassungen.

In Ermangelung eines addquaten Registers ist die Zie-
hung einer Reprasentativstichprobe aus der muslimischen
Bevolkerung in Deutschland mit erheblichen Schwierigkeiten
behaftet. Auf dieses Manko weisen die Autoren der Studie Brett-
feld und Wetzels selbst hin. Die Entscheidung, die Befragungen
invier GrofBstddten in verschiedenen Regionen Deutschlands
durchzufiihren, bedeutet gleichzeitig eine Einschrankung der
Représentativitit der Studie von Brettfeld und Wetzels (2007).
Turkischstdmmige sind in den Befragungen der Wohnbevolke-
rung und der Schiilerinnen und Schiiler mit ca. 80 Prozent bzw.
70 Prozent starker vertreten als ihr geschatzter Anteil von etwa
zwei Dritteln der muslimischen Bevolkerung in Deutschland
erwarten lieBe. Aufgrund des geringen Anteils nicht-ttirkischer
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Muslime lassen sich aus den Ergebnissen der Untersuchungen
fur andere muslimische Herkunftsgruppen keine Aussagen
treffen. Durch eine geschichtete Stichprobe hétte die Aussage-
kraft fur nicht-tirkische Muslime erhoht werden kénnen. Inso-
fern gilt auch fiir die Studie der Autoren Brettfeld und Wetzels
(2007), wie fiir die Studien des ZfT, dass die Aussagen sich vor
allem auf tiirkische Muslime und regionale Schwerpunkte be-
ziehen.

Inhaltlich bestehen zwischen der Studie ,Muslime in
Deutschland® von Brettfeld und Wetzels (2007) und dem For-
schungsprojekt ,Muslimisches Leben in Deutschland“ des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge nur bedingt Uber-
schneidungen. Ahnlich sind die Anliegen, mehr tiber die reli-
giosen Einstellungen und Praktiken von Muslimen in Deutsch-
land zu erfahren und die Integriertheit der muslimischen
Bevolkerung in die Aufnahmegesellschaft darzustellen. Unter-
schiedlich ist allerdings die Forschungsperspektive. Wahrend
Brettfeld und Wetzels (2007) mit ihren Befunden Riickschliisse
auf das Extremismus- und Gewaltpotenzial der in Deutschland
lebenden Muslime ziehen, mdchte die vorliegende Studie des
Bundesamtes herausfinden, ob es Unterschiede in der Integra-
tion der muslimischen Wohnbevolkerung gibt, die méglicher-
weise von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten islamischen
Konfession, aber auch von der jeweiligen ethnischen und nati-
onalen Herkunft dieser Gruppe abhéngen kénnen. Auch wird
eher alltagspraktisches Verhalten als Einstellungen untersucht.
Der Frage nach Radikalisierungstendenzen und Gewaltpo-
tenzialen wird in der Untersuchung ,Muslimisches Leben in
Deutschland”“ des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
nicht nachgegangen, weil dazu bereits die Studie von Brettfeld
und Wetzels (2007) wesentliche Einblicke bietet. Ziel der Studie
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~Muslimisches Leben in Deutschland® des Bundesamtes, das
gleichzeitig auch ihr Alleinstellungsmerkmal ist und sie von an-
deren Studien wie der von Brettfeld und Wetzels (2007) deutlich
abhebt, ist es, die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime

zu schatzen und fundierte Aussagen tiber die hinsichtlich der
Herkunft und Glaubensrichtung heterogene Gruppe zu treffen.
Dies wird durch ein differenziertes Stichprobenverfahren erst-
malig moglich.

Zuletzt beschéftigte sich der Religionsmonitor 2008 der
Bertelsmann Stiftung (Bertelsmann 2008a) in seiner Sonderstu-
die ,Muslimische Religiositat in Deutschland® mit Religiositat
und Integration von Muslimen (Bertelsmann 2008b). Der Reli-
gionsmonitor 2008 ist eine Untersuchung zur Einschédtzung der
Bedeutung von Religiositdt und Spiritualitét, fiir die Personen
unterschiedlicher Religionszugehorigkeit befragt wurden.
Anhand eines standardisierten Fragebogens mit iiber 100 Fra-
genwurden im Jahr 2007 tiber 21.000 Personen in 21 Lédndern,
darunter 1.000 Personen in Deutschland, befragt (Bertelsmann
2008a).

Um auch vertiefende Aussagen tiber Muslime in Deutsch-
land treffen zu kénnen, wurde die Sonderstudie ,Muslimische
Religiositat in Deutschland® ergédnzend durchgefiihrt, fiir die
2.000 Muslime in Deutschland im Alter von 18 Jahren und élter
telefonisch befragt wurden (Bertelsmann 2008b). Die Stich-
probe wurde nach dem onomastischen (namensbezogenen)
Verfahren gezogen, so dass sowohl deutsche als auch auslédn-
dische Staatsangehdorige mit Namen aus den beriicksichtigten
Sprachgruppen (Tirkisch, Arabisch, Bosnisch, Persisch) erreicht
wurden. Die Stichprobe setzt sich aus 1.525 Befragten tiirkischer
Herkunft, 118 Befragten bosnischer Herkunft, 81 Befragten
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iranischer Herkunft sowie 283 Befragten arabischer Herkunft
zusammen, davon 52 Prozent Mdnner und 48 Prozent Frauen.
Die Befragten gehorten zum GroBteil einer der drei islamischen
Stromungen der Sunniten (65 Prozent), der Schiiten (9 Prozent)
und der Aleviten (8 Prozent) an. 8 Prozent der Befragten wollten
oder konnten keine Angaben zur Glaubensrichtung machen,
und 11 Prozent gaben an, einer anderen islamischen Glaubens-
richtung anzugehoren.

Allerdings wurden nur diejenigen Personen in der
Stichprobe bertuicksichtigt, die sich ausdriicklich als Muslime
bezeichneten. Da durch dieses Vorgehen nichtreligiose (ehe-
malige) Muslime von der Befragung ausgeschlossen sind, ist
von einer Verzerrung der Befragungsergebnisse in Richtung
einer starkeren Bedeutung der Religion auszugehen. Auch ist
durch diese Einschrankung eine Vergleichbarkeit der Muslime
mit der nicht-muslimischen Wohnbevoélkerung, darunter auch
Personen ohne Religionszugehdorigkeit, nicht mehr gegeben.
Weiterhin wurde die Stichprobe nach Sprachgruppen gezogen,
wobei die Herkunftsregionen Tiirkei, Bosnien, Arabien und Iran
einbezogen wurden. Muslime mit anderem Migrationshinter-
grund blieben unbertcksichtigt.

Inhaltlich konzentrieren sich der Religionsmonitor und
seine Sonderstudie ,Muslimische Religiositédt in Deutschland®
auf die Untersuchung von sechs religionssoziologisch definierte
Kerndimensionen der Religiositét. Sie umfassen die Bereiche
Intellekt (Interesse an religiosen Themen), Glaube, 6ffentliche
Praxis (z.B. Gemeinschaftsgebet), private Praxis (z.B. Gebet,
Meditation), religiose Erfahrung und Konsequenzen (allgemei-
ne Alltagsrelevanz der Religion). Bei den Auswertungen wird
durch Bildung eines Zentralitdtsindex zwischen Hochreligio-
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sen, Religiosen und Nichtreligiosen unterschieden. Die Autoren
der Bertelsmann-Studie (2008b) schlieBen, dass Muslime in
Deutschland sich in ihrer Religiositédt deutlich von der im Reli-
gionsmonitor befragten allgemeinen Bevolkerung unterschei-
den. Die starkere Religiositdt hdngt jedoch nicht mit einem
verstdrkten Dogmatismus oder Fundamentalismus zusammen.
Stattdessen zeigen sich ein relativ pragmatischer Umgang mit
der Religion im Alltag und eine starke Akzeptanz von religioser
Vielfalt. Der Islam ist nicht das Problem, auch wenn viele junge
Muslime mit massiven Problemen ringen. Die Religiositét, ge-
rade auch weil sie sich vor allem friedlich duBert, sollte daher
als Ressource fiir den Integrationsprozess genutzt und nicht als
Barriere fur die Eingliederung der Muslime in Deutschland be-
griffen werden.

Die Ergdnzungsstudie ,Muslimische Religiositédt in
Deutschland” der Bertelsmann Stiftung bietet Einblicke tiber
Religiositit bei in Deutschland lebenden Muslimen. Das Poten-
zial der Studie liegt darin, dass durch das Gesamtprojekt Reli-
gionsmonitor Vergleiche sowohl mit Angehorigen christlicher
Religionsgemeinschaften in Deutschland, als auch mit Musli-
men in anderen Landern, die mit einem im Kern identischen
Fragebogen befragt wurden, gezogen werden konnen. Hier
gilt es weitere Veroffentlichungen mit vertiefenden Analysen
abzuwarten. Auch eine Beschreibung tiber das methodische
Vorgehen zur besseren Einordnung der Datenqualitiat sowie
inhaltlichen Ergebnisse steht noch aus.

Im Vergleich zur Bertelsmann-Studie, die die religidsen
Dimensionen, wie z. B. Spiritualitét, vertiefend und umfassend
auswertete, konzentriert sich die Studie ,,Muslimisches Leben*
auf Aspekte beziiglich der Bedeutung von Religion, die fur die
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Alltagspraxis dominieren, wie etwa die Teilnahme an
Schwimmunterricht und Klassenfahrten. Des Weiteren ist
auch die Bekanntheit der an der DIK beteiligten muslimischen
Verbdnde ein zentraler Aspekt.

Mit Blick auf die internationale Forschung ist auBerdem
der Bericht des ,,Pew Global Attitudes Projects® iber ,Muslims
in Europe: Economic worries top concerns about religious and
cultural identity® (Pew 2006) zu erwédhnen, der auch Muslime
in Deutschland umfasst. Die aktuellste Studie im internationa-
len Kontext wurde von dem US-amerikanischen Meinungsfor-
schungsinstitut Gallup (2009) herausgegeben. ,Muslim Ameri-
cans: A National Portrait* (Gallup 2009) beschéftigt sich haupt-
sdchlich mit Muslimen in den USA, zieht aber auch Vergleiche
zumuslimischen Bevolkerungen anderer Lander. Diese Studie
beruht auf Sekundédranalysen des reichhaltigen Datenmaterials
des Gallup-Instituts und vermag deshalb eine groBe Fallzahl
von Muslimen zu berticksichtigen. Bei der Identifikation von
Muslimen ging das Gallup-Institut &hnlich vor wie der Religi-
onsmonitor von Bertelsmann (2008b): Derjenige, der sich auf
Nachfirage selbst als Muslim bezeichnete, wurde Teil der Zielpo-
pulation fiir die Analysen.

Der Bedarf an quantitativen Studien, die sich auf die mus-
limische Bevolkerung in Deutschland und Europa konzentrie-
ren, wurde mittlerweile auch von weiteren Forschungseinrich-
tungen erkannt. So arbeitet das Wissenschaftszentrum Berlin
(WZB) mit funf weiteren Forschungseinrichtungen in Belgien,
Frankreich, GroBbritannien und der Schweiz unter der Koordi-
nation des IMES der Universitdt von Amsterdam an dem grof3
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angelegten Projekt ,,EURISLAM*“ (WZB 2008).4 Ziel dieser Studie
ist es herauszufinden, wie unterschiedliche Konzeptionen nati-
onaler Identitat und Staatsangehorigkeit sowie die Beziehung
zwischen Kirche und Staat in den einzelnen Landern die Rezep-
tion des Islam beeinflussen. Dartiiber hinaus sollen kulturelle
Distanzen und Interaktionen zwischen muslimischen Migran-
ten und Personen der Aufnahmegesellschaft untersucht wer-
den. Das Projekt ist von 2009 bis 2011 auf eine Laufzeit von zwei
Jahren angelegt. Noch nicht einzuschétzen ist, wie die Qualitét
der Daten ausgestaltet sein wird, da in der bisher verfiigbaren
Projektbeschreibung keine ndheren Angaben zur Auswahl der
Grundgesamtheit und der Stichprobenziehung gemacht wer-
den.

Der Uberblick tiber den Stand der Forschung verdeutlicht,
dass die Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland“ des Bun-
desamtes fiir Migration und Flichtlinge den bisherigen Kennt-
nisstand uber die in Deutschland lebenden Muslime erweitert.
Das breit angelegte bundesweite Verfahren zur Stichprobenzie-
hung wurde darauf ausgerichtet, Muslime aus den fiir Deutsch-
land relevanten muslimisch geprédgten Herkunftsldndern zu
untersuchen. Dadurch ist einerseits die Schatzung der Zahl
der in Deutschland lebenden Muslime moglich. Andererseits
besteht die Moglichkeit, zwischen Muslimen verschiedener
Herkunftsregionen und Glaubensrichtungen zu unterscheiden
sowie Vergleiche zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen aus
den gleichen Herkunftsldndern zu ziehen.

Ein wichtiges Ziel der Studie ,,Muslimisches Leben in
Deutschland”ist es, die Bedeutung von Religion im Alltag der
Muslime im Vergleich zu Angehérigen anderer Glaubensge-

4 http://www.wzb.eu/zkd/mit/pdf/eurislam.pd
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meinschaften zu analysieren. In diesem Zusammenhang inter-
essiert zundchst die konfessionelle Zusammensetzung der Mus-
lime in Deutschland. Dazu gehort die Selbsteinschédtzung der
Religiositat der Muslime. Weitergehende Fragen im Kontext
der Religiositét, wie beispielsweise abstrakte Einstellungen von
Muslimen zum politischen System der Bundesrepublik Deutsch-
land, waren nicht Thema des Forschungsprojektes. Im Rahmen
der Religiositdt von Muslimen konzentriert sich die vorliegende
Studie auf konkretes Verhalten in der religitosen Alltagspraxis.
Dazu wurde die religiose Praxis von Muslimen untersucht, aber
auch ihre Kenntnis muslimischer Organisationen sowie ihr
Umgang mit Religion im Alltag. Ebenfalls thematisiert wird

das Tragen des Kopftuches von Frauen und ihre Beweggriinde
dafiir. AuBerdem wird die Teilnahme an oder das Fernbleiben
von Fachern im Schulunterricht aus religitésen Griinden unter-
sucht sowie die Ansichten zur Einfithrung eines islamischen
Religionsunterrichtes dquivalent zum christlichen Religionsun-
terricht in Schulen. Grundlage fiir die Auswertungen in Kapitel
4 bilden tiberwiegend die befragten Muslime, wobei in Bezug
auf die beiden letztgenannten Themenbereiche dariiber hinaus
auch die muslimischen Haushaltsmitglieder der Befragten mit
einbezogen werden.

In dem nun folgenden Kapitel 1.2 des vorliegenden Be-
richtes ist das Vorgehen zur Stichprobenziehung fur die Studie
~Muslimisches Leben in Deutschland*® ausfiihrlich beschrieben.

1.2 Methodische Beschreibung der Studie

Die Qualitdt und Aussagekraft von empirischen Studien
héngt maBgeblich davon ab, auf welcher Datengrundlage die
Auswertungen und Analysen basieren. Die Daten fiir empiri-
sche Projekte werden durch Stichprobenziehungen generiert.
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Eine Stichprobe ist dann qualitativ hochwertig, wenn sie ,.ein
verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit hinsichtlich der He-
terogenitat der Elemente und hinsichtlich der Reprasentativitat
der fur die Hypothesenpriifung relevanten Variablen* darstellt
(Friedrichs 1979:125).

Die Konstruktion der Stichprobe stellt ein wesentliches
Element der MLD-Studie dar, da sie das erste Forschungsprojekt
ist, das deutschlandweit moglichst umfassend Muslime aller
Glaubensrichtungen, Herkunftsldnder und ethnischer Grup-
pierungen erreichen moéchte, um verlédssliche Aussagen tiber
Anzahl und Struktur dieser Bevolkerungsgruppe treffen zu kon-
nen. Durch ihr Forschungsdesign grenzt sich die vorliegende
Studie von anderen kiirzlich vorgelegten Studien tiber Muslime
in Deutschland deutlich ab (vgl. Bertelsmann 2008b; Brettfeld
und Wetzels 2007; Boos-Niinning und Karakasoglu-Aydin 2005)
und strebt an, Ergebnisse zu produzieren, mit denen reprasen-
tativere Aussagen tiber muslimisches Leben in Deutschland
getroffen werden kénnen als bisher moglich.

Bei dem MLD-Projekt handelt es sich um eine Quer-
schnittsbefragung, mit der eine Teilpopulation der Wohnbevol-
kerung in Deutschland - ndmlich in Deutschland lebende Mus-
lime - untersucht werden soll. Als Datenbasis dient eine dispro-
portional geschichtete Zufallsstichprobe (vgl. Diekmann 2007:
388; Schnell/Hill/Esser 2008: 279ff). Das Auswahlverfahren war
zweistufig. In der ersten Stufe wurde die Zielpopulation (Mig-
ranten aus muslimischen Herkunftslandern) nach Herkunfts-
landern zusammengestellt. Um hierbei nicht - wie bei anderen
Studien - hauptsachlich die zahlenmaBig bedeutendste Gruppe
der Tiirken in der Stichprobe zu haben, sondern die Vielfalt der
Muslime abzubilden, wurden die Herkunftsldnder in Regio-
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nengruppen eingeteilt. Disproportional zur Verteilung in der
Bevolkerung wurde die Zahl der Befragten jeweils fiir die Regi-
onengruppen festgelegt. In der zweiten Stufe erfolgte getrennt
fur die Herkunftsregionen (Schichten) jeweils eine Wahrschein-
lichkeitsauswahl der Befragten. Dieses Verfahren soll gewdhr-
leisten, dass von den Merkmalen der Personen in der Stichprobe
moglichst gut auf die Zielpopulation geschlossen werden kann
(Diekmann 2007: 401ff; Schnell/Hill/Esser 2008: 304).

Im Rahmen des Projekts ,,Muslimisches Leben in Deutsch-
land“ wurden im ersten Halbjahr 2008 insgesamt 6.004 Perso-
nen telefonisch befragt. In den vergangenen Jahren konnte fiir
telefonische Befragungen durch technische Verbesserungen
wie dem CATI-System (Computer Assisted Telephone Interview)
eine erhebliche Effizienz- und Qualitatssteigerung verzeichnet
werden (Diekmann 2003: 429).5 Allerdings ist zu beachten, dass
Telefonbefragungen nur sinnvoll durchzufiihren sind, wenn
rund 90 Prozent der zur Zielpopulation gehérenden Haushalte
einen Telefonanschluss besitzen (Diekmann 2003: 432). Dabei
ist die Telefondichte ausschlaggebend fiir die Datenqualitét
des vorliegenden Projektes. Nur wenn jedes Mitglied der Ziel-
population tiber Telefon zu erreichen ist und damit eine Chan-
ce hat, befragt zu werden, ist es moglich, eine reprasentative
Auswahl zu treffen (Granato 1999: 46). Diese Bedingung kann
insofern eingeschrankt werden, als es nur dann zu Verzerrun-
gen kommt, wenn sich derjenige Teil der Zielpopulation ohne
Telefon systematisch vom Rest unterscheidet (Terwin und Lee
1988:9).

5 Buchwald fiihrt als Vorteile unter anderem die automatisierte Filterfihrung,
die Steuerung der Fragefolge, Konsistenzpriifung im Laufe des Interviews, die
sofortige Riickkopplung zur zeitbezogenen Realisierung von Stichproben sowie
die unmittelbare Speicherung der Daten nach ihrer Erfassung an (vgl. Buchwald
2002: 35-36).
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Zwar ist davon auszugehen, dass sozial Schwache und
Auslanderhaushalte seltener Festnetzanschliisse besitzen (Frey
etal.1990:15), jedoch ergaben empirische Untersuchungen,
dass mit einer Telefondichte von 95,5 Prozent die Anzahl der
Telefone in Auslanderhaushalten nur knapp unter der Telefon-
dichte von deutschen Befragten liegt (Granato 1999: 49). Ein
weiterer Vorbehalt gegen die Eignung von Telefonbefragungen
lautet, dass insbesondere jiingere Personen immer seltener mit
einem Festnetzanschluss bzw. einem im Telefonverzeichnis
registrierten Fernsprechanschluss ausgestattet sind und dies
insbesondere bei Migrantenbefragungen zu systematischen
Verzerrungen fithren kann.® Um jedem Haushaltsmitglied die
gleiche Chance zukommen zu lassen, befragt zu werden, er-
folgt die Auswahl der Befragten in den Haushalten nach dem
so genannten ,Schwedenschliissel“” oder ,kish selection grid*“8
(Ablaufschema in Abbildung1).

6 Die Zahl der Personen, die nur iber Mobilfunk zu erreichen sind, hat sich von 1,3
Prozentim Jahr1999 auf 5,9 Prozent im Jahr 2006 erhoht. Im gleichen Zeitraum
hat die Zahl der Personen, die in einem Haushalt mit einem Festnetzanschluss
wohnen, von 96,5 Prozent auf 92,5 Prozent abgenommen (Glemser 2007: 11).
Damit ist in Deutschland bislang eine hohe Festnetzdichte gewéhrleistet. Diffe-
renzierungen nach Nationalitdten- oder Herkunftsgruppen liegen nicht vor.

7  Der Schwedenschliissel ist eine Kombination aus Zufallsziffern, die auf dem
Fragebogen aufgedrucktist. Die Zahlenkombination setzt sich aus der Haus-
haltsgroBe und einer Kennziffer fiir die auszuwédhlende Person zusammen.
Leben beispielsweise 5 Personen in einem Haushalt, wird aus den Ziffern 1bis
5 eine Ziffer gezogen. Handelt es sich hierbei zum Beispiel um die Ziffer 2 muss
der Interviewer die zweitélteste (oder je nach Anweisung die zweitjiingste) Per-
son in diesem 5 Personen—Haushalt befragen. Zu Einsatz und Funktionsweise
des Schwedenschliissels siehe bspw. Schumann (2000: 101-102) oder Diekmann
(2003: 333-334).

8 Hierdurch kann allerdings nicht verhindert werden, dass insbesondere allein le-
bende junge Ménner, die lediglich einen Mobiltelefonanschluss besitzen, keine
Chance haben, an der Befragung teilzunehmen. Gleichzeitig ist bei Herkunfts-
gruppen innerhalb der Zielpopulation, die bereits seitldngerem in Deutschland
ansassig sind, ein kleinerer Anteil Alleinlebender zu erwarten. Dazu sollten be-
sonders wirtschaftliche Griinde beitragen, aber auch kulturelle Gepflogenhei-
ten, die einen Auszug aus dem Elternhaushalt vor der Ehe nicht vorsehen (vgl.
Haug 2004:170, fiir tirkische Migranten). Die zu erwartende Untererfassung
konzentriert sich daher vorwiegend auf die Gruppe jiingerer Neuzuwanderer,
so etwa Studenten, Asylsuchende etc.
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Zielpopulation der Studie sind Personen im Alter ab 16
Jahren aus Privathaushalten in Deutschland, in denen min-
destens eine Person lebt, die einen Migrationshintergrund
aus einem muslimisch geprdagten Land aufweist. In der Studie
werden knapp 50 unterschiedliche Herkunftsldnder mit mehr-
heitlich muslimischer Bevolkerung berticksichtigt. In einigen
Fallen werden auch Herkunftslander einbezogen, in denen der
Anteil der Muslime zwar niedriger liegt, aus denen aber eine
groBe Zahl an Zuwanderern in Deutschland und insofern eine
relevante Zahl an Muslimen lebt, wie im Fall der Russischen Fo-
deration.?

Die Bruttostichprobe wurde aus dem Telefonbuch nach
dem onomastischen (namensbezogenen) Verfahren auf Basis
von Namenslisten aus dem Ausldnderzentralregister (AZR) fiir
die berticksichtigten Herkunftsldnder gezogen. Hierzu wur-
den aus dem Auslanderzentralregister sowohl die Vornamen
als auch die Nachnamen aller Staatsangehoérigen der ausge-
wahlten Lander in von einander getrennten Arbeitsschritten
ermittelt, so dass zu jedem Zeitpunkt Anonymitat gewdhrleistet
war. Anhand der Liste der fur die Herkunftslander typischen
Namen wurden nach dem Zufallsverfahren Telefonanschliisse,
die auf Personen mit entsprechenden Namen im Telefonbuch
eingetragen waren, ausgewdhlt. Das namensbezogene Verfah-
ren gewdhrleistet, dass auch Eingebiirgerte, die aus den ent-

9 Eswurden folgende Lander beriicksichtigt: Afghanistan, Agypten, Albanien,
Algerien, Aserbaidschan, Athiopien, Bangladesh, Bulgarien, Elfenbeinkiiste,
Eritrea, Gambia, Ghana, Guinea, Indien, Indonesien, Irak, Iran, Israel, Jemen,
Jordanien, Kamerun, Kasachstan, Kirgisistan, Libanon, Liberia, Libyen, Malaysia,
Marokko, Mosambik, Nigeria, Pakistan, Russische Foderation, Saudi-Arabien,
Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Syrien, Togo, Tunesien, Tirkei, Turkme-
nistan, Usbekistan sowie einige Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien
(Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Serbien; nicht be-
rucksichtigt sind Kroatien sowie Slowenien)
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sprechenden Landern stammen, in die Stichprobe einbezogen
werden.10 Bei der gezielten Befragung von Teilpopulationen,
insbesondere solcher auslandischer Herkunft, hat sich die
Anwendung eines auf Namen basierenden Erkennungsverfah-
rens mittlerweile als Standardinstrument herauskristallisiert
(Salentin 2007; Humpert und Schneiderheinze 2000). Bei einer
Ziehung aus dem Telefonbuch kénnen allerdings nur Personen
der Zielgruppe erreicht werden, die in einem Haushalt leben,
dessen Telefonanschluss im Telefonbuch eingetragen ist. Nach
Schétzungen sind zwischen 50 bis 70 Prozent der telefonischen
Festnetzanschliisse in 6ffentlichen Verzeichnissen gelistet (s.
Schneiderat/Schlinzig 2009: 100).1! Das Telefonbuch stellt damit
in Ermangelung eines bundesweiten Einwohnerregisters weit-
gehend alternativlos eine umfassende Liste dar, durch die bun-
desweit auch fur kleinere Herkunftsgruppen eine Stichprobe
gezogen werden kann. Ziehungen aus Einwohnermelderegis-
tern sind bei kleineren Herkunftsgruppen auB3erordentlich auf-
wendig, da sehr viele Kommunen einbezogen werden missen,
um Selektivitit — etwa die Uberrepriasentanz von GroBstadtbe-
wohnern - zu vermeiden (vgl. Salentin 1999: 118). AuBerdem ist
sie aus Griinden des Datenschutzes auch mit Einschrankungen
versehen, da in Kommunen, in denen nur wenige Angehori-

ge einer Gruppe leben, die Anonymitét der Betroffenen nicht
gewdhrleistet ist und die Adressen daher nicht zur Verfiigung
gestellt werden konnen. Das Auslanderzentralregister stellt

10 Eswird davon ausgegangen, dass sich die Namen der Eingebiirgerten nicht sy-
stematisch von den Namen der ausldndischen Staatsangehorigen des gleichen
Herkunftslandes unterscheiden.

11 Genaue Zahlen liegen nach Aussagen der Autoren der Studie nicht vor. Auch
fehlen Angaben dartiber, ob sich das Verhéltnis von eingetragenen und nicht
eingetragenen Telefonnummern nach Nationalitdten- bzw. Herkunftsgruppen
unterscheidet.

a
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ebenfalls keine Alternative dar, da es nur Angaben tiber Ausldn-
der nicht aber tiber eingebiirgerte Personen mit Migrationshin-
tergrund enthalt (s. Babka von Gostomski/Pupeter 2008).

Um bei den Auswertungen ausreichend Befragte kleine-
rer Herkunftsgruppen zu haben, wurde die Stichprobe auf3er-
dem disproportional geschichtet. Die Zahl der zu realisierenden
Interviews mit Befragten, die entweder selbst einen Migrations-
hintergrund aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugosla-
wien und aus der Turkei aufweisen oder die in einem Haushalt
mit Angehorigen dieser Herkunftsgruppen zusammenleben,
wurden auf 600 begrenzt, fiir Iran und die Russische Foderation
wurde sie auf 300 gesetzt, und die restlichen 4.200 Befragten
sollten aus den anderen muslimischen Herkunftsléndern stam-
men!2. Die disproportionale Anlage der Stichprobe wird bei den
Auswertungen durch Gewichtung ausgeglichen, so dass Aus-
sagen liber die Grundgesamtheit der Muslime aus den bertick-
sichtigten Herkunftslandern getroffen werden konnen.13

12 Nach dem onomastischen Verfahren wurde eine Stichprobe aus dem Telefon-
buch von Telefonanschlussinhabern mit einem Namen aus dem entsprechen-
den Herkunftsland gezogen. Durch eine Filterfrage zu Beginn des Interviews
wurde geklart, ob eine der im Haushaltlebenden Personen tiber einen ent-
sprechenden Migrationshintergrund verfiigt. Falls dies bestédtigt wurde, wurde
der Haushalt vom Befragungsinstitut der entsprechenden Herkunftsgruppe
zugeordnet und das Interview mit einem per Zufallsverfahren ausgewahlten
Haushaltsmitglied fortgesetzt. Dies hat zur Folge, dass sich die Herkunftsmerk-
male des Telefonanschlussinhabers und damit die Zuordnung zu einer der finf
Stichproben von dem persénlichen Migrationshintergrund des Befragten un-
terscheiden kann, so etwa wenn die per Zufallsverfahren ausgewéhlte Ehefrau
des Telefonanschlussinhabers aus einem anderen Land stammt als der Tele-
fonanschlussinhaber (zum Stichprobenverfahren und zur Herkunftsgruppen-
zuordnung der Haushalte s. Pupeter/Schneekloth 2008: 6.ff)

13 Durch Gewichtung wurde die Stichprobe an die Grundstruktur der Privathaus-
halte in Deutschland angepasst, in der mindestens eine Person lebt, die einen
der berticksichtigten Migrationshintergriinde aufweist. Als Referenzdaten fur
die Gewichtung wurden Daten aus einer Sonderauswertung des Mikrozensus
(MZ) 2006 herangezogen. Fir jeden Fall wurden sowohl ein Personen- als auch
ein Haushaltsgewicht berechnet. Das Personengewicht bezieht hierbei Struk-
turdaten der befragten Person ein. Neben dem Migrationshintergrund des
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Als wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Stichpro-
benqualitdt wird im Allgemeinen die Ausschopfungsquote
betrachtet. Bei Telefonbefragungen wird zur Berechnung der
Ausschopfungsquote in der Regel zwischen stichprobenneut-
ralen Ausfdllen (z.B. nicht mehr existierende Telefonnummern,
Firmenanschlisse 0.4.) und systematischen Ausféllen (z.B.
Verweigerern) unterschieden, wobei die Ausschopfungsquo-
te zumeist aus dem um die neutralen Ausfélle bereinigten
Stichprobenansatz ermittelt wird. Aus verschiedensten Griin-
den sind Ausschépfungsquoten von Befragungen nur schwer
miteinander vergleichbar. Zum einen ist die Bereitschaft der
Bevolkerung, insbesondere an telefonischen Befragungen
teilzunehmen, mit der Zunahme von Umfragen in den letzten
Jahren sowohl in Deutschland als auch in anderen Landern
besténdig gesunken. (s. hierzu u.a. Schnauber/Daschmann
2008: 98, Schnell/Hill/Esser 2008: 308, van der Vaart et al. 2005).
Werden Anfang der neunziger Jahre Ausschopfungsquoten bei
verschiedenen Telefonbefragungen des Sozialforschungsins-
tituts ZUMA von um die 40 Prozent angegeben (Porst 1996: 12),
wird in einem aktuellen Forschungsprojekt tiber die Nutzung
von Mobiltelefonen fiir sozialwissenschaftliche Umfragen bei
der telefonischen Festnetzbefragung eine Ausschépfungsquote
von 27 Prozent berichtet (Hader et al. 2009: 74). Zum anderen ist
die Vergleichbarkeit eingeschrédnkt, da Ausschépfungsquoten
oftmals auf Basis unterschiedlicher Berechnungsgrundlagen

Befragten und der sonstigen Haushaltsmitglieder wurden u.a. die Merkmale
Bundesland, BIK-Siedlungsstruktur, Haushaltsgroe, Alter und Geschlecht des
Befragten berticksichtigt. In der Sonderauswertung des MZ wurde nach Perso-
nen in Haushalten mit einem tiirkischen, iranischen, russischen, , jugoslawi-
schen® oder sonstigen Migrationshintergrund unterschieden, wobei unter die
Kategorie ,,sonstige Ladnder® Bulgarien, sonstiges Osteuropa, Marokko, sonstiges
Nordafrika, sonstiges Afrika, Irak, sonstiger Naher und Mittlerer Osten, Afgha-
nistan, Kasachstan, sonstiges Siid-/Stidostasien fielen. Die Berechnung der Ge-
wichtungsfaktoren wird detailliert im Methodenbericht von Infratest (Pupeter/
Schneekloth 2008) beschrieben.
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ermittelt werden, so etwa durch abweichende Definitionen fir
stichprobenneutrale Ausfélle (vgl. Hader et al. 2009: S. 72 ff.,
Neller 2005: 12, Schnell/Hill/Esser 2008: 308). Nicht zuletzt wird
die Beteiligungsbereitschaft an einer Befragung unter anderem
auch stark durch die Zielpopulation, den thematischen Schwer-
punkt der Studie und die als Auftraggeber genannte Institution
(z.B. wissenschaftliche Institution versus Marktforschungsin-
stitut) beeinflusst (s. Meier et al. 2005, Schnauber/Daschmann
2008). Bei der MLD-Befragung betrdgt die aus dem bereinigten
Gesamtstichprobenbrutto berechnete Ausschépfungsquote 31
Prozent (s. Tabelle). Differenziert man nach den funf Teilstich-
proben variiert die Ausschopfungsquote zwischen 30 Prozent
fiir die Teilstichprobe restliche Lander und 48 Prozent fiir die
Teilstichprobe Iran (s. Pupeter/Schneekloth 2008: 28).

Tabelle 1: Ausschépfung der Gesamtstichprobe Muslimisches
Leben in Deutschland™ (Teil 1)

absolut in%

Telefonnummernpool 59.023 X
genutzte Telefonnummern
(unbereinigtes Brutto) 31.368 X
Neutrale Ausflle® 12.126 X
Bereinigtes Stichprobenbrutto 19.242 100
Ausfalle insgesamt 13.238 68,8
davon Teilnehmer nimmt nichtab 1.777 9,2

Privater Anrufbeantworter 571 3

Besetzt 60 0,3

im Haushalt keine

Verstandigung moglich 1091 37

mit Zielperson keine

Verstandigung moglich 96 0.5

Verstandnisschwierigkeiten 334 1,7

Zielperson nichtin der Lage 305 1,6
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Tabelle 1: Ausschépfung der Gesamtstichprobe Muslimisches
Leben in Deutschland (Teil 2)

absolut in%

Zielperson beschaftigt 129 0,7

kgln Termin n'.].lt ' 681 35

Zielperson moglich

Verweigerung der 6.674 34,7

Kontaktperson

Vgrwelgerung der 424 2.2

Zielperson

sonstige Ausfalle 765 4

Abbruch im Interview 331 1,7
Anzahl der auswertbaren Interviews 6.004 31,2

Quelle MLD 2008, Bruttodatensatz
X=Nachweis ist nicht sinnvoll/Fragestellung trifft nicht zu

Insgesamt wird in der Methodenforschung die Pramis-
se einer hohen Ausschopfung als Qualitdtsmerkmal einer
Stichprobe zunehmend relativiert. Vielmehr wird darauf hin-
gewiesen, dass es wesentlicher ist, ob sich Respondenten und
Nichtrespondenten systematisch voneinander unterscheiden.
Verweigerungen werden gemaf neuerer Forschungsergeb-
nisse als eher unproblematisch eingeschétzt, da sie in starkem
MaB situativ bedingt sind und es nur schwache Korrelationen
zwischen Verweigerungsverhalten und Hintergrundsvariablen
gibt (Schnauber/Daschmann 2008: 120, Schnell 2008: 13). Als
problematisch in Bezug auf inhaltliche Verzerrungen wird die
Gruppe der ,Nicht-Erreichten® eingeschdatzt, die sich nach Un-
tersuchungen beziiglich verschiedener relevanter Merkmale

14 Angaben iiber die 5 Teilstichproben sind im Methodenbericht (Pupeter/Schnee-
kloth 2008: S. 27 f.) enthalten.

15 Alsneutrale Ausfélle wurden gesperrte Telefonnummer, falsche Telefonnum-
mer, Firmenanschluss, Fax/Modem/Informationston, kein Privathaushalt, keine
Person der Zielgruppe im Haushalt (nach Screener) definiert.



46

Einleitung

systematisch von der Gruppe der Respondenten unterscheidet.
Je nachdem ob die nicht ganz eindeutige Kategorie , kein Ter-
min mit Zielperson moglich® eingerechnet wird oder nicht,
liegt der Anteil der Nicht-Erreichten in der bereinigten Brut-
tostichprobe des Projekts MLD zwischen 13 und 16 Prozent. Geht
man davon aus, dass sich unter den Nicht-Erreichten ebenfalls
neutrale Ausfélle befinden, da in dem betreffenden Haushalt
keine Person der Zielgruppe lebt, ist der tatsdchliche Anteil
noch etwas niedriger als der hier ausgewiesene. Mit 8 Prozent
der kontaktierten Haushalte konnte kein Interview durchge-
fiihrt werden, obgleich der Fragebogen in acht Sprachen tiber-
setzt wurde (siehe nachfolgende Abschnitte in diesem Kapitel).
Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass es aufgrund der Vielzahl
der in der Studie berticksichtigten Herkunftsldnder nicht mog-
lich war, den Fragebogen in alle, auch die selten gesprochenen
Sprachen kleinerer Bevolkerungsgruppen dieser Lander zu
ubersetzen sowie entsprechend sprachkundige Interviewer zu
finden. Der Befund verdeutlicht aber die auBerordentlich hohe
Bedeutung von Ubersetzungen bei Migrantenbefragungen.

Die Befragung erfolgte auf Basis eines standardisierten
Fragebogens mit mehr als 150 Fragen und dauerte durch-
schnittlich 31 Minuten (Pupeter/Schneekloth 2008). Um die Teil-
nahme an der Umfirage nicht von den Deutschkenntnissen der
Interviewpartner abhdngig zu machen, wurde der Fragebogen
in acht Sprachen tibersetzt. Fragebogendesign in multi-lingu-
alen, multi-kulturellen Kontexten erfordert zweierlei: Es muss
sichergestellt werden, dass die Fragen exakt das erheben, was
sie erheben sollen, und dass sie das Gleiche messen, gleichgiil-
tig in welcher Sprache die Befragung vonstatten geht.

In einem transnationalen Kontext wird als Ubersetzungs-
strategie meist eine sequenzielle Fragebogenentwicklung ge-
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wiahlt (Harkness et al. 2003: 30).16 Sie zeichnet sich dadurch aus,
dass zundchst ein Master-Fragebogen in der Referenzsprache
entwickelt und getestet wird. Danach erst wird die Ubersetzung
in die Zielsprachen vorgenommen (Harkness et al. 2003: 21). Die
sequenzielle Vorgehensweise hat den Vorteil, dass sie recht 6ko-
nomisch und leicht zu organisieren ist.

Dieses Verfahren basiert auf dem Ask-the-Same-Question
(ASQ) Modell, bei welchem Fragen Wort fiir Wort oder durch
sinngeméBe Ubersetzung in die Zielfragebégen tibernommen
werden. Voraussetzung dafiir ist, dass im Master-Fragebogen
die richtigen’ Fragen gestellt werden, deren zu messende Gro-
Ben auch in den Ubersetzungsversionen stringent beibehalten
werden (Harkness 2008: 3). Daraus folgt, dass nicht die Frage-
ubersetzung, sondern die Frageentwicklung so angelegt ist,
dass diejenige GroB3e gemessen wird, die gemessen werden soll.

Die Fragen innerhalb des Projektes ,,Muslimisches Leben
in Deutschland” sind so gestaltet, dass die Messdimension ein-
deutig ist und gleichzeitig die Frage in unterschiedliche sprach-
liche und kulturelle Kontexte tibertragen werden kann. Im Pro-
jekt ,Muslimisches Leben in Deutschland“ wurde ebenfalls ein
sequenzielles Verfahren gewahlt und ein Master-Fragebogen
auf Deutsch entwickelt. Dieses generell sequenzielle Verfahren
wurde um ein Element der parallelen Fragebogenentwicklung
ergdnzt, indem zeitgleich mit der deutschen Version eine tiir-
kische Ubersetzung der Umfrage getestet wurde. Dieses Vorge-
hen ermaoglichte eine zeitnahe Einschitzung der sprachlichen,
konzeptionellen und inhaltlichen Tauglichkeit der deutschen
Masterversion fiir Ubersetzungen, die bei einem rein sequen-

16 Beispiele hierfiir sind das Eurobarometer und das ISSP.
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ziellen Ansatz erst zu einem spéateren Zeitpunkt offenbar wird
(Harkness et al. 2003: 31). Erstim Anschluss daran wurden im
Sinne der sequenziellen Methode die Fragebdgen in die sieben
weiteren Zielsprachen tibersetzt.!” Bei der sprachbasierten Ad-
aption der Zielfragebtgen, die hier vorgenommen wurde, wur-
den nur strukturelle Differenzen zwischen den verschiedenen
Sprachen beriicksichtigt.!8

Die zuverldssigsten und umfassendsten Ergebnisse wer-
den durch teambasierte Ubersetzungsprozesse erzielt, bei
denen einerseits die Fahigkeiten und interdisziplindre Exper-
tise aller Teammitglieder zum Tragen kommen (vgl. Harkness
2003: 36) und die andererseits eine differenzierte Bewertung
verschiedener Ubersetzungsversionen eroffnen. Innerhalb der
teambasierten Prozesse kann zwischen dem Komitee- und dem
Expertenansatz unterschieden werden. Beim Komiteeansatz
findet ein GrofB3teil der Arbeitin einer Arbeitsgruppe statt. Der
Expertenansatz ist dadurch charakterisiert, dass die Mitglieder
des Teams eher individuell arbeiten und die Ergebnisse spater
zusammengetragen werden. Die letztere Vorgehensweise wur-
de auch fiir das Projekt ,Muslimisches Leben in Deutschland*“
gewdhlt.

Insgesamt gestaltete sich die Ubersetzung des deutschen
Master-Fragebogens in die acht Zielsprachen als iterativer Pro-
zess. Zundchst bediente sich das MLD-Projekt einer One-to-one

17 Albanisch, Arabisch, Englisch, Franzosisch, Persisch, Russisch und Serbisch.

18 Die sprachbasierte Adaption istin Abgrenzung zur terminologischen und fak-
tischen Adaption zu sehen. Daneben existieren noch die konventionenbasierte
Adaption, die vor allem das Layout von Fragebdgen an kulturelle Gewohnheiten
anpasst, und letztlich die kulturbasierte Adaption, weil in der Referenz- und in
der Zielkultur unterschiedliche Normen, Gebrauche und Praktiken existieren
(vgl. Harkness et al. 2003: 27).
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(auch: solo oder direktes) Ubersetzungsprozedur (Harkness
2003: 39), bei dem je Sprache ein professioneller Ubersetzer
eingesetzt wird. In einem nichsten Schritt wurden die Uber-
setzungen von den Mitgliedern des Projektteams und anderen
wissenschaftlichen Mitarbeitenden mit den entsprechenden
sprachlichen und methodischen Kenntnissen tiberpriift und
gegebenenfalls sprachlich oder inhaltlich angepasst. Mit der
darauf folgenden Weiterleitung der Zielfragebdgen an das
Umfrageinstitut, das die Befragung durchfiihrte, wurden die
muttersprachlichen Interviewer ebenfalls um ein Feedback
gebeten, welches wiederum durch Mitglieder des MLD-Teams
uberpriift wurde, um linguistische Exaktheit zu gewéhrleisten.
Dieser iterative Prozess entspricht dem TRAPD-Ansatz (Transla-
tion Review Adjucation Pre-testing Documentation!?), der in in-
ternational anerkannten sozialwissenschaftlichen Erhebungs-
projekten wie dem European Social Survey zum Einsatz kommt
(Hudler und Richter 2001: 7-8; Harkness und Shoua-Glusberg
1998). Diese Vorgehensweise im Projekt ,Muslimisches Leben in
Deutschland® sichert die Teilnahme von verschiedenen Perso-
nengruppen unabhédngig von ihrem kulturellen und linguisti-
schen Hintergrund sowie ihren Deutschkenntnissen.

Themenschwerpunkte des Fragebogens sind:
[ | Migrationshintergrund sowie weitere
soziodemographische Merkmale des Befragten,

u Zusammensetzung des Haushalts sowie soziode-
mographische Merkmale der Haushaltsmitglieder,

19 Die Dokumentation von Ubersetzungsstrategien und -prozessen ist insbeson-
dere in der Migrations- und Flichtlingsforschung eine Seltenheit (vgl. Jacobsen
und Landau 2003:6). Damit stellt der vorliegende Methodenbericht eine posi-
tive Ausnahme dar. Zur Wichtigkeit von Ubersetzungsdokumentationen siehe
Harkness (2003: 43).
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u Religionszugehorigkeit und genaue Glaubensrich-
tung des Befragten sowie aller Haushaltsmitglieder,

[ | Religiositédt des Befragten und Bedeutung der
Religion fiir das alltagspraktische Verhalten des
Befragten sowie der Haushaltsmitglieder,

L Aspekte der strukturellen Integration des Befragten
sowie

u Aspekte der sozialen Integration des Befragten.

Zur Bestimmung des Migrationshintergrundes
der Befragten wurden in der Umfrage die Variablen
Staatsangehorigkeit(en), friithere Staatsangehorigkeit(en),
Geburtsland sowie Geburtsland der Eltern erhoben. Auf Basis
dieser Variablen konnte Angehdrigen der ersten und zweiten
Zuwanderergeneration das Herkunftsland zugewiesen wer-
den. Von einigen Befragten wurden mehrere relevante Lander
genannt. In diesen Féllen wurde zunéchst die auslandische
Staatsangehorigkeit der Befragten, bei Deutschen die zweite
Staatsangehorigkeit berticksichtigt, dann eine frithere Staats-
angehorigkeit und schlieBlich das Geburtsland bzw. das Ge-
burtsland der Eltern. Bei Nennung mehrerer relevanter Staats-
angehorigkeiten bzw. bei Abweichungen der Geburtslander
der Eltern wurde nach Plausibilitit entschieden.20 Insgesamt
gehoren 5.268 Befragte der ersten oder zweiten Zuwandererge-
neration an. Befragte Personen der dritten Einwanderergene-

20 Sowurde etwa das Land gewdhlt, das in mehreren Variablen genannt wurde,
bei eigener Staatsangehorigkeit als auch bei Geburtsland eines Elternteils.
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ration sind aus den erhobenen Variablen nicht systematisch zu
identifizieren. Sie konnen allerdings ebenso wie Personen ohne
Migrationshintergrund durch den Migrationshintergrund des
Partners oder weiterer Haushaltsmitglieder in die Stichprobe
gelangt sein. Die Befragung von Personen ohne personlichen
Migrationshintergrund, die in einem Haushalt mit Personen
mitrelevantem Migrationshintergrund leben, war erforderlich,
da fir die Hochrechnung die Angaben aller in den Haushalten
lebenden Personen mit relevantem Migrationshintergrund
benotigt werden. Der Ausschluss binationaler Haushalte hétte
zu systematischen Verzerrungen gefiihrt. Insgesamt weisen 736
Befragte keinen (nachweisbaren) Migrationshintergrund auf.
Dies entspricht einem Anteil von 12 Prozent an der Gesamtstich-
probe. Sie werden in den Auswertungen tiber die Befragten
nicht berticksichtigt.

Fur die Auswertungen werden die berticksichtigten Lan-
der zumeist nach geographischen und kulturellen Kriterien zu
insgesamt sechs Regionen zusammengefasst, und zwar: Stid-
osteuropa, Zentralasien/GUS, Siid-/Siidostasien (einschlieBlich
Afghanistan), Naher Osten, Nordafrika, sonstiges Afrika. Die
Tiirkei und der Iran wurden aufgrund ihrer politischen und reli-
giosen Besonderheiten gesondert beriicksichtigt.2!

21 Die genaue Zuordnung der einzelnen Lander ergibt sich aus Tabelle 2.
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Tabelle 2: Befragte nach regionaler Herkunft (Teil 1)
Herkunftsland | -region absolut in%
Siidosteuropa 744 12,4
davon aus Albanien 29 0,5

Bulgarien 172 2,9
Nachfolgestaaten des
ehemaligen
Jugoslawien 543 9,0
Tirkei 683 11,4
Zentralasien/GUS 981 16,4
davon aus Aserbaidschan 30 0,5
Kasachstan 394 6,6
Kirgisistan 72 1,2
Russische Foderation 413 6,9
Turkmenistan 12 0,2
Usbekistan 60 1,0
Iran 298 5,0
Siid-/Siidostasien 762 12,6
davon aus Afghanistan 313 5,2
Bangladesh 34 0,6
Indien 176 2,9
Indonesien 63 1,0
Malaysia 3 0,0
Pakistan 173 2,9
Naher Osten 840 13,9
davon aus Agypten 83 1,4
Irak 211 3,5
Israel 45 0,7
Jemen 7 0,1
Jordanien 59 1,0
Libanon 222 3,7
Saudi-Arabien 2 0,0
Syrien 211 3,5
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Tabelle 2: Befragte nach regionaler Herkunft (Teil 2)
Herkunftsland | -region absolut in%
Nordafrika 514 8,6
davon aus Algerien 64 1,1

Libyen 6 0,1
Marokko 289 4,8
Tunesien 155 2,6
restliches Afrika 446 7,2
davon aus Athiopien 68 1,1
Cote d’lvoire 11 0,2
Eritrea 66 1.1
Gambia 13 0,2
Ghana 86 1.4
Guinea 19 0,3
Kamerun 25 0,4
Liberia 2 0,0
Mosambik 1 0,0
Nigeria 33 0,5
Senegal 27 0,4
Sierra Leone 5 0,1
Somalia 5 0,1
Sudan 12 0,2
Togo 73 1,2
Gesamt mit
Migrationshintergrund 5.268 87,7
ohne
Migrationshintergrund 736 12,3
Gesamt 6.004 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren,
ungewichtet.

Von den 5.268 Befragten mit eigenem Migrationshinter-
grund wurden 744 Personen aus Stidosteuropa, 683 aus der Tiir-
kei, 981 aus Zentralasien/GUS, 298 aus dem Iran, 762 aus Siid-/
Stidostasien, 840 aus dem Nahen Osten, 514 aus Nordafrika und
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446 aus dem restlichen Afrika interviewt (Tabelle 2).22 Damit
stehen fir alle Herkunftsregionen ausreichend Fallzahlen fir
vertiefende Auswertungen zur Verfiigung.

Die Analysen bewegen sich auf zwei Ebenen:

>

Um die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime
abzuschétzen und ihre Struktur zu beschreiben,
werden auf der ersten Ebene die Daten aller in den
Haushalten lebenden Personen berticksichtigt
(Kapitel 2). Hierfur wurde ein Datensatz angelegt,
in dem jede Person des Haushalts als eigener Fall
auftritt, d.h. der Haushaltsdatensatz wurde ge-
splittet. Im Resultat erhoht sich so die Basis fur die
Hochrechnung auf 16.992. Hierbei sind auch einige
inhaltliche Fragen aus dem Personendatensatz aus-
wertbar, die spezielle Personengruppen betreffen,
z.B. inwieweit die im Haushalt lebenden Frauen ein
Kopftuch tragen (Kapitel 4.7.1) oder die Beteiligung
von Schiilerinnen am Sport-, Schwimm-, Sexualkun-
de- und Religionsunterricht sowie an Klassenfahr-
ten (Kapitel 4.6). Die zusammenfassenden Aussa-
gen in der Studie tiber die Struktur der in Deutsch-
land lebenden Muslime, etwa nach Herkunftsland,

22 Abweichungen beziiglich des Migrationshintergrundes der Befragten von den
Stichprobenvorgaben ergeben sich daraus, dass sich der Migrationshintergrund
des Befragten vom Migrationshintergrund weiterer im Haushalt lebender
Personen unterscheiden kann. So kann etwa ein angewéhlter Telefonanschluss
unter einem tiirkischen Namen im Telefonbuch eingetragen sein, der daher
vom Befragungsinstitut den zu erfiillenden Interviews mit tiirkischstdmmigen
Haushalten zugeordnet wurde. Die durch ein Zufallsverfahren im Haushalt
befragte Person kann aber - etwa aufgrund von Heirat - einen anderen Migrati-
onshintergrund aufweisen als der Telefonanschlussinhaber. Fiir die Auswertun-
gen wurde den Befragten sowie den sonstigen im Haushalt lebenden Personen
auf Basis ihrer individuellen Merkmale ein personlicher Migrationshintergrund
zugeordnet.
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Alter, Geschlecht oder Glaubensrichtung werden
entsprechend auf Basis der Auswertungen der
Haushaltsangehorigen getroffen.

Auf der zweiten Ebene wurden die vertiefenden
inhaltlichen Fragen tiber persénliche Aspekte der
Integration nur an die Interviewpartner selbst ge-
richtet und werden entsprechend auf der Ebene der
Befragten ausgewertet (Kapitel 3 bis 5). Die inhaltli-
chen Aussagen tiber Aspekte der Integration sowie
Verhaltenspraxis im Alltag beziehen sich entspre-
chend auf die Auswertungen der Befragten.

Der Ablaufplan der Studie ist in der folgenden Uber-
sicht schematisch dargestellt.
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Abbildung 1: Ablaufdiagramm der Studie Muslimisches Leben in Deutschland
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Wie viele Muslime leben in
Deutschland?

Im zweiten Teil des Berichts wird die Zahl der in Deutsch-
land lebenden Muslime aus den berticksichtigten Herkunfts-
landern hochgerechnet (Abschnitt 2.1). In Kapitel 2.2 wird die
Struktur der Muslime in Deutschland nach Nationalitét, Her-
kunft, genauer Religionszugehorigkeit, Alter und Geschlecht
herausgearbeitet. Fiir die Analysen werden die Angaben aller
durch die Befragung erfassten Personen mit Migrationshin-
tergrund aus den muslimisch gepréagten Herkunftsldndern
verwendet, also sowohl die Angaben uber die Befragten selbst
als auch die Angaben iiber alle weiteren im Haushalt der Be-
fragten lebenden Personen.23 Von den insgesamt 18.740 in den
Haushalten lebenden Personen wurden 16.992 Personen in die
Auswertung einbezogen. Darunter sind 6.263 Ausldnder und
10.729 Deutsche mit relevantem Migrationshintergrund. Bei
den nicht berticksichtigten 1.748 Fallen (9 Prozent der Flle)
handelt es sich um Personen, bei denen kein eigener relevanter
Migrationshintergrund identifiziert wurde. Uberwiegend sind
es Deutsche, die in einem Haushalt mit einer Person mit rele-
vantem Migrationshintergrund leben, etwa deutsche Ehe- oder
Lebenspartner, Eltern bzw. Schwiegereltern, sonstige Haus-
haltsmitglieder etc.

23 Die namensbasierte Stichprobenziehung und das Verfahren, die Hochrechnung

sowohl auf die Angaben tiber den Befragten als auch tiber die Haushaltsmit-
glieder zu stiitzen, wurde auf einem Methodenworkshop zur Vorbereitung des
Projektes MLD mit Prof. Dr. Rainer Schnell von der Universitdt Konstanz (mittler-
weile Universitat Duisburg) im November 2007 entwickelt.
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Deutsche ohne Migrationshintergrund, die zum Islam
konvertiert sind, finden in der vorliegenden Studie keine Be-
ricksichtigung. Dies liegt im Erkenntnisinteresse der vorlie-
genden Studie begriindet, bei dem die Ermittlung der Anzahl
der Muslime mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt steht.
Zwar ist die Zahl der deutschstdmmigen Konvertiten zum Islam
unbekannt, da kein entsprechendes Register besteht. Es ist aber
anzunehmen, dass ihr Anteil im Verhdaltnis zu den zugewander-
ten Muslimen gering ist, so dass die in der vorliegenden Arbeit
untersuchten Aspekte im statistischen Sinne nicht beeintrach-
tigt werden. Schdtzungen zu der Anzahl von deutschen Konver-
titen zum Islam beziehen sich auf einen weit gefassten Rahmen
von 13.000 bis 100.000 Personen, der auf keiner wissenschaftlich
validierten Grundlage fuBt, da ein Ubertritt zum Islam nur in
seltenen Fillen schriftlich dokumentiert wird.2* Eine der we-
nigen Forschungsarbeiten, die sich mit dieser Gruppe befasst,
gehtdavon aus, dass insbesondere Frauen mit muslimischen
Ehepartnern einen gro3en Anteil unter den Konvertiten stellen
und eine Konversion in relativ jungen Alterskohorten (zwischen
18 und 27) hdufiger vorkommt als in anderen Altersgruppen
(Wohlrab-Sahr 1999). Es sprechen auch forschungspragmati-
sche Griinde gegen die Berticksichtigung von Konvertiten zum
Islam in der vorliegenden Arbeit: Fir sie ist ein anderes Erhe-
bungsverfahren notwendig als fiir Muslime mit Migrationshin-
tergrund. Ein namensbasiertes Verfahren, wie es in der vorlie-
genden Studie fiir Muslime aus anderen Herkunftslandern zur
Anwendung kam, kann fur deutsche Konvertiten zum Islam
nicht eingesetzt werden.

24 Nach einer allerdings umstrittenen Einschétzung des Zentralinstituts Islam-
Archiv-Deutschland Stiftung e.v (2007) sind im Jahr 2006 etwa 4.000 Personen
zum Islam konvertiert, wobei bei der Zahl der jahrlichen Ubertritte seit 1972 von
erheblichen Schwankungen ausgegangen wird.
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2.1 Zahl der Muslime in Deutschland

Zur Bestimmung der Zahl der Muslime in Deutschland
aus den berticksichtigten Herkunftslandern werden die durch
die Befragung ermittelten Daten tiber die in den Haushalten
lebenden Personen mit relevantem Migrationshintergrund auf
die Daten des Ausldnderzentralregisters hochgerechnet. Fiir
die Hochrechung wird das in Sozialwissenschaften tibliche Ver-
fahren der Berechnung von Konfidenzintervallen angewendet
(Kihnel/Krebs 2001: 237ff.). Das Intervall deckt hierbei den Zah-
lenbereich ab, in dem der gesuchte Populationswert mit einer
vorgegebenen Wahrscheinlichkeit vermutet werden kann.
Durch das Verfahren der Intervallschdtzung kann damit zwar
kein punktgenauer Wert, hier die genaue Anzahl der Muslime,
bestimmt werden. Es ist jedoch sicherer, weil eher damit zu
rechnen ist, dass ein Intervall den gesuchten Populationswert
enthalt, als dass der geschétzte Wert exakt getroffen wird.2>
Die Breite des Konfidenzintervalls hdngt zum einen von der ge-
wéhlten Irrtumswahrscheinlichkeit a ab. GemaB sozialwissen-
schaftlichen Standards wird bei den i Rahmen der Studie be-
rechneten Konfidenzintervallen die Irrtumswahrscheinlichkeit
auf a =5 Prozent gesetzt, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass der
gesuchte Wert in dem berechneten Intervall liegt, betréagt 95

25 Konfidenzintervalle werden gemads statistischer Annahmen in der Regel auf
Basis einer einfachen Zufallsauswahl berechnet. Dieses Kriterium wird bei den
hier verwendeten Daten streng genommen nicht erfiillt, da auch die Angaben
der Haushaltsmitglieder einer zuféllig gezogenen Befragungsperson verwen-
detwerden. Aufgrund des damit einhergehenden Klumpeneffekts ist es daher
moglich, dass die hier vorgenommenen Berechnungen zu enge Konfidenzinter-
valle liefern. Die Berticksichtung der Angaben aller Haushaltsangehoérigen bei
Hochrechnungen istin der sozialwissenschaftlichen Praxis auch bei anderen
Untersuchungen tiblich, so etwa dem Mikrozensus (s. Statistisches Bundesamt
2008a:4).
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Prozent.26 Zum anderen hingt die Spannbreite eines Intervalls
von der GroBe der berticksichtigten Stichprobe ab. Durch hohe
Fallzahlen wird auch héhere Genauigkeit erzielt.

Die fiir die Hochrechnung beriicksichtigten Verteilungen
basieren auf Auswertungen der Befragungsdaten MLD 2008 des
BAMF tiber die in den Haushalten lebenden Personen mit rele-
vantem Migrationshintergrund. Die jeweils ermittelten Anteils-
werte tiiber den Anteil der Muslime mit einer relevanten aus-
landischen Nationalitét oder einer sonstigen Nationalitdt und
einem relevanten Migrationshintergrund werden auf die Daten
des AZR zum Stand 30. Juni 2008 hochgerechnet. Als ,,Perso-
nen mit einer relevanten auslandischen Nationalitdt* werden
hierbei Haushaltsangehorige bezeichnet, die Staatsangehorige
eines der in der Studie bertcksichtigten Herkunftsldnder sind
und die nicht iiber die deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen.
Personen, die tiber einen relevanten Migrationshintergrund
verfiigen, aber deutsche Staatsangehorige sind, werden als
~Deutsche mit relevantem Migrationshintergrund® bezeichnet.
3 Prozent der Personen mit relevantem Migrationshintergrund
verfiigen ausschlieBlich tiber eine Staatsangehorigkeit eines an-
deren, hier nicht berticksichtigten Landes (z.B. Frankreich). Sie
konnten daher bei der Hochrechung der Personen mit einer re-
levanten auslandischen Nationalitét, die direkt auf die entspre-
chende Nationalitatengruppe des AZR projiziert werden, nicht
berticksichtigt werden. Aufgrund der geringen Fallzahlen ist
eine separate Ausweisung dieser Gruppe nicht sinnvoll. Da sie,

26 Die Formel fiir die Berechnung eines 95%-Konfidenzintervalls fiir den Anteils-

wert lautet: bt 106 p(L— p)

n
(vgl. Fahrmeir u.a. 2003: 390f.; Kithnel/Krebs 2001: 248; Schumann 2000:193).
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wie die ,,Deutschen mit relevantem Migrationshintergrund®,
nicht Staatsangehorige des entsprechenden Herkunftslandes
sind, aber dennoch tiber einen relevanten Migrationshinter-
grund verfiigen, werden sie fiir die Hochrechnung der Gruppe
der ,Deutschen mit relevantem Migrationshintergrund® zuge-
ordnet. Die Gruppe der ,Personen mit relevantem Migrations-
hintergrund® ergibt sich aus der Summe der beiden vorgenann-
ten Gruppen, also der ,Personen mit einer relevanten Staatsan-
gehorigkeit® sowie der ,Deutschen mit einem relevanten Mig-
rationshintergrund®. Es handelt sich also um die Gesamtgruppe
der Personen, die aus einem der beruicksichtigten muslimisch
geprdgten Lédnder stammen, unabhingig davon, ob sie auslan-
dische Staatsangehdrige sind oder nicht.

Da die Werte tiber den Anteil der Muslime bis auf wenige
Ausnahmen fir jedes der bertucksichtigten Herkunftsldnder
separat auf die AZR-Daten projiziert werden, ist es bei der
Hochrechnung nicht erforderlich, die Befragungsdaten in Be-
zug auf die Verteilung der Herkunftslander untereinander zu
proportionalisieren. Es werden daher die ungewichteten Daten
verwendet. Einige Herkunftsldnder werden aufgrund geringer
Fallzahlen unter Beriicksichtigung soziogeographischer Ge-
sichtspunkte mit anderen Lindern zusammengefasst. 27

27 Eswurden folgende Landergruppen gebildet: Bosnien-Herzegowina, Kosovo,
Mazedonien, Montenegro, Serbien zu ,.eh. Jugoslawien®; Aserbaidschan, Kirgi-
sistan, Turkmenistan und Usbekistan zu ,,Rest GUS; Indonesien und Malaysia zu
,Indonesien/Malaysia“; Jemen und Jordanien zu ,Jemen/Jordanien®; Algerien,
Libyen und Tunesien zu ,Rest Nordafrika“; Athiopien, Elfenbeinkiiste, Eritrea,
Gambia, Ghana, Guinea, Kamerun, Liberia, Mosambik, Nigeria, Senegal, Sierra
Leone, Somalia, Sudan, Togo zu ,,Rest Afrika“.
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Abbildung 2: Ablaufdiagramm iliber das Hochrechnungsverfahren zur Schatzung der
Muslime in Deutschland

Auslanderzentralregister (AZR)

| |Befragung Muslimisches Leben in Deutschland (MLD)
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Die Berechnung der Zahl der Muslime erfolgte in vier

Schritten:
||

Berechnung derlander- bzw. landergruppenspe-
zifischen 95%-Konfidenzintervalle iiber den Anteil
der ausldndischen Muslime aus den Befragungsda-
ten. Hieraus ergibt sich fiir jedes Land bzw. fiir jede
Lédndergruppe ein Intervall mit einem minimalen
sowie maximalen Anteilswert, das mit 95-prozenti-
ger Wahrscheinlichkeit den Anteil der Muslime der
Grundgesamtheit abdeckt. AnschlieBende Hoch-
rechnung der minimalen, ermittelten mittleren
sowie maximalen Anteilswerte auf die AZR-Daten
und Bestimmung der minimalen, mittleren sowie
maximalen Zahl der Muslime entsprechender
Staatsangehorigkeitin Deutschland fiir die einzel-
nen Ldnder bzw. Lindergruppen. Summierung der
Lénder- sowie Ldndergruppenwerte zur Bestim-
mung der Gesamtsumme tiber die Anzahl ausldndi-
scher Muslime aus den berticksichtigten Herkunfts-
landern.

Bestimmung der Anzahl der Personen mit Mi-
grationshintergrund aus den berticksichtigten
Landern insgesamt auf Basis der AZR-Daten sowie
der Relation ausldndischer Personen aus den ent-
sprechenden Herkunftsldndern zu den deutschen
mit Migrationshintergrund.?8 AnschlieBend wird
die jeweils ermittelte Zahl der Personen mit Mig-
rationshintergrund des entsprechenden Landes/

28 Die Gesamtzahl der Personen mit Migrationshintergrund pro Herkunftsland
ergibt sich aus der Formel: (p * Personen im AZR /100 - p) + Personen im AZR,
wobei p der Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund ist.
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der entsprechenden Landergruppe mit dem ermit-
telten Anteil der Deutschen mit einem relevanten
Migrationshintergrund bzw. mit den auf Basis der
95%-Konfidenzintervalle berechneten minimalen
und maximalen Anteilswerten multipliziert. Hie-
raus ergibt sich die minimale, mittlere sowie ma-
ximale Anzahl an Deutschen mit entsprechendem
Migrationshintergrund.

| Berechnung der lander- bzw. landergruppenspe-
zifischen 95%-Konfidenzintervalle iber den Anteil
der deutschen Muslime mit relevantermn Migrations-
hintergrund. Die in Schritt 2 bestimmte minimale
Anzahl der Deutschen mit relevantem Migrations-
hintergrund wird mit dem minimalen Anteil an
Muslimen unter den Personen mit Migrationshin-
tergrund multipliziert, die mittlere Personenzahl
mitdem mittleren Anteilswert, die maximale Perso-
nenzahl mit dem maximalen Anteilswert. Summie-
rung der Lander- sowie Laindergruppenwerte zur
Bestimmung der Gesamtsumime tiber die Anzahl
der deutschen Muslime mit einem Migrationshin-
tergrund aus den bertuicksichtigten Herkunftslan-
dern.

u Summierung der berechneten minimalen, mitt-
leren sowie maximalen Werte iber die Zahl der
ausldndischen Muslime mit den berechneten mi-
nimalen, mittleren sowie maximalen Werten tiber
die Zahl der deutschen Muslime mit relevantem Mi-
grationshintergrund fiir die einzelnen Lander bzw.
Ldndergruppen und Bildung je einer minimalen,
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mittleren sowie maximalen Gesamtsumime iiber
die Anzahl der Muslime, die aus den berticksichtig-
ten Herkunftslandern stammen.

Da zur Berechnung des Anteilswertes der deutschen Mus-
lime mit Migrationshintergrund die Berticksichtigung von zwei
Konfidenzintervallen erforderlich ist, ergibt sich, dass fiir diese
Personengruppe auch die Spannweite des Intervalls groBer ist
als bei den auslandischen Staatsangehorigen.

2.1.1Zahl der ausldndischen Muslime in Deutschland

Zur Berechnung der Zahl der ausldndischen Muslime
in Deutschland werden fir die einzelnen Lander bzw. Lander-
gruppen die jeweiligen Anteilswerte der Muslime aus den Be-
fragungsdaten MLD 2008 ermittelt und die Konfidenzintervalle
uber die minimalen sowie maximalen Anteilswerte berechnet.
Diese Anteilswerte werden in der Folge mit der Anzahl der im
AZR enthaltenen Personen entsprechender Staatsangehorig-
keit multipliziert. Aus den Befragungsdaten werden alle in den
Haushalten lebenden Personen berticksichtigt, die tiber eine
oder mehrere relevante auslandische Nationalitdten verfiigen
und die keine deutschen Staatsangehorigen sind. Hintergrund
ist, dass (ehemals) auslandische Staatsangehorige nach Erhalt
der deutschen Staatsangehorigkeit aus dem AZR gestrichen
werden miussen. Deutsche Staatsangehorige unter den durch
die Befragung erfassten Personen werden daher bei den Berech-
nungen tber die Anzahl der deutschen Muslime mit passendem
Migrationshintergrund einbezogen. Beriicksichtigt man nun
die ausldndischen Befragten und deren Angaben tiber ihre aus-
landischen Haushaltsmitglieder, erhélt man einen Datensatz,
der 6.263 Personen mit mindestens einer relevanten Staatsan-
gehorigkeit sowie der erforderlichen Angabe tiber die Religi-
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onszugehorigkeit enthilt.29 Uber zwei relevante Nationalitéiten
verfiigten 19 der ausldndischen Personen, 1 Person verfiigte
sogar uber drei relevante Nationalitdten. Den Mehrstaatlern
wurde fur die Auswertungen eine Hauptnationalitdt zugeord-
net. Bei den Befragten sowie beim Partner war es iiberwiegend
moglich, die Hauptnationalitat iber das Geburtsland zu defi-
nieren. Ansonsten wurde diejenige Nationalitdt gewahlt, die in
den sonstigen Herkunftsvariablen hdufiger genannt wurde. Fir
sonstige Haushaltsmitglieder ist das Geburtsland nicht erfragt
worden, so dass die Hauptnationalitdt unter Berticksichtigung
des Verwandtschaftsverhdltnisses aus den Herkunftsangaben
des Befragten sowie des Partners des Befragten abgeleitet wur-
de.In Fallen, in denen die zwei Nationalitdten eines im Haushalt
lebenden Kindes auf unterschiedliche Herkunftsldnder des
Befragten sowie des Partners zurtickzuftihren waren, wurde das
Herkunftsland des Vaters gewdhlt.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass sich der Anteil der
auslandischen Muslime unter den Befragten und erfassten
Haushaltsmitgliedern fiir die Herkunftslander deutlich unter-
scheidet. Unter den Bulgaren, Kasachen und russischen Staats-
angehorigen befinden sich kaum Muslime. Hohe Anteilswerte
an Muslimen von rund 90 Prozent finden sich unter den Staats-
angehorigen aus der Tiirkei, Pakistan, Jemen/Jordanien, dem
Libanon und Marokko. Die absolute Zahl der ausldndischen
Muslime eines Herkunftslandes wird neben dem Anteilswert
stark durch die GruppengrofB3e der in Deutschland lebenden
ausldndischen Staatsangehorigen dieses Landes beeinflusst.
So stellt die zahlenméBig in Deutschland groBBe Gruppe der

29 Weitere 48 Fdlle von Personen mit ausldndischer Staatsangehérigkeit wurden
wegen fehlender Angaben iber die Religionszugehdorigkeit nicht berticksich-
tigt.
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Staatsangehorigen eines Nachfolgestaates des ehemaligen Ju-
goslawien die zweitstdrkste Gruppe unter den auslédndischen
Muslimen, obgleich nur jeder zweite ausldndische Staatsange-
horige aus dem ehemaligen Jugoslawien Muslim ist. Wie erwar-
tet stammen die meisten auslandischen Muslime aus der Turkei,
eine Gruppe, die sich sowohl durch einen hohen Anteil an Mus-
limen als auch durch eine hohe absolute Zahl an Zuwanderern
auszeichnet.

*  Formel zur Berechnung der Minimal- und Maximalanteilswerte des 95%-

Konfidenzintervalls: p+ 196 |PA—P)

n
Es wurde keine Person saudi-arabischer Nationalitat erfasst, so dass die Zahl
der Muslime nicht hochgerechnet werden kann.

* ¥
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Tabelle 3: Anzahl der ausldandischen Muslime mit relevanter Staatsangehorigkeit
nach Herkunftsland

Herkunftsland | Eckwerte fiir die Hochrechnung hochgerechnete Zahl der auslandischen Muslime
Herkunftslandgruppe (Anteil * Personen im AZR)
nach geografischer
Region
gl A'\;;fli:::;r Anzahl der (berechneter (gemaR des (berechneter
derauslandischen unterden ExeEeliseien Ghielloemat erhobenen Rt EEmETS
. S, Staatsangehérigen der Formel N der Formel
Staatsangehorigen  auslandischen laut AZR fiir 95%- Anteils der fiir 95%-
in MLD Staatsangehorigen N auslandischen X
2008 in MLD 2008 zum Stand Konfidenz- Muslime) Konfiden-
30.06.2008 intervalle)’ zintervalle)

(in Prozent)

minimale Anzahl mittlere Anzahl maximale Anzahl

Siidosteuropa 331.173 354.941 378.710
davon aus

Albanien 58 72,4 10.029 6.109 7.262 8.416
Bulgarien 267 B, 50.845 21 762 1.503
eh. Jugoslawien 942 50,6 685.107 325.043 346.917 368.791
Turkei 1.306 88,6 1.700.408 1.477.091 1.506.410 1.535.730
Zentralasien/GUS 5.293 13.126 20.959
davon aus

Kasachstan 96 2,1 54.510 422 1.136 2.693
Russische Foderation 225 3,1 187.280 1.578 5.826 10.075
Rest GUS 158 18,4 33.580 4.136 6.163 8.190
Iran 271 59,8 55.061 29.700 32.915 36.129
Sud-/Sudostasien 66.137 72.715 79.294
davon aus

Afghanistan 446 71,1 49.081 32.820 34.885 36.950
Bangladesch 26 84,6 4.458 3.154 3.772 4.390
Indien 181 BiY) 43.175 457 1.670 2.883
Indonesien/Malaysia 80 40,0 15.743 4.607 6.297 7.987
Pakistan 259 91,1 28.634 25.099 26.091 27.083
Naher Osten 100.515 110.363 120.211
davon aus

Agypten 52 73,1 11514 7.026 8.414 9.802
Irak 325 60,3 73.371 40.346 44.248 48.151
Israel 52 7,7 9.701 44 746 1.449
Jemen/Jordanien 79 89,9 10.127 8.428 9.101 9.775
Libanon 205 92,2 38.304 33.908 35.314 36.721
Saudi-Arabien™* - 0 0 0 0 0
Syrien 242 44,2 28.358 10.764 12.538 14.313
Nordafrika 87.108 91.597 96.086
davon aus

Marokko 271 88,2 66.886 30.690 32.609 34.528
Rest Nordafrika 244 82,0 39.783 56.418 58.988 61.558
restliches Afrika 478 31,2 103.751 28.033 32.341 36.649
Z der Lander/|

Landergruppen

werte 6.263 ] 3.299.706 2.125.894 2.214.405 2.303.766

Quelle: MLD 2008, Datensatz Giber alle Haushaltsmitglieder sowie AZR zum Stand 30.06.2008
(-=kein gemessener Wert, X=Nachweis ist nicht sinnvoll/Fragestellung trifft nicht zu)
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Summiert man die fiir die Ldnder/Landergruppen berech-
neten Einzelwerte tiber die minimale, mittlere und maximale
Anzahl der auslédndischen Muslime, ergibt sich, dass in Deutsch-
land zwischen 2,1 und 2,3 Millionen Muslime mit einer ausldn-
dischen Staatsangehorigkeit der knapp 50 berticksichtigten
Herkunftsldnder leben (Abbildung 3).

Abbildung 3: Anzahl der ausléndischen Muslime mit relevanter Staats
angehdrigkeit (in Millionen)

minimaler Wert

mittlerer Wert

maximaler Wert

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Hochrechnung auf Basis des Datensatzes MLD 2008 iiber alle Haushaltsmitglieder
sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008

Einen Uberblick iiber die zahlenmiBig wichtigsten Her-
kunftsregionen der in Deutschland lebenden auslédndischen
Muslime gibt Abbildung 4. Hierfiir wurden die beriicksichtig-
ten Herkunftsldnder nach geographischen und kulturellen
Kriterien zu insgesamt sechs Regionen zusammengefasst, und
zwar: Sidosteuropa, Zentralasien/GUS, Siid-/Stidostasien, Naher
Osten, Nordafrika und sonstiges Afrika. Die Tiirkei und der Iran
werden aufgrund ihrer politischen und religiésen Besonderheit
gesondert ausgewiesen.30 Es bestitigt sich, dass die deutliche
Mehrzahl der zwischen 2,1und 2,3 Millionen in Deutschland

30 Die genaue Zuordnung der Lander ergibt sich aus Tabelle 1.
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lebenden ausldndischen Muslime aus der Tirkei stammt. Ins-
gesamtsind es rund 1,5 Millionen. Die zweitgrofte Gruppe um-
fasst um die 355.000 Personen, die tiber eine Staatsangehorig-
keit aus einem sidosteuropdischen Land verfiigen (Abbildung
4). Die verbleibenden etwa 353.000 ausldndischen Muslime
stammen aus Iran bzw. sonstigen Lindern Siid-/Siidostasiens,
Zentralasiens/der GUS, dem Nahen Osten, Nordafrikas oder des
restlichen Afrikas.

Abbildung 4: Anzahl der ausldndischen Muslime nach Herkunftsregion
(in Tausend)
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Hochrechnung auf Basis des Datensatzes MLD 2008 tiber alle Haushaltsmitglieder
sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008

2.1.2Zahl der Muslime mit deutscher Staatsangehorigkeit

und relevantem Migrationshintergrund

Um die Zahl der in Deutschland lebenden Muslime zu
bestimmen, die aus einem der knapp 50 berticksichtigten Her-
kunftsldander stamnmen, wird neben den Personen mit einer ent-
sprechenden ausldndischen Staatsangehorigkeit auch die Zahl



Wie viele Muslime leben in Deutschland?

der Personen mit einer anderen Staatsangehdorigkeit, aber ent-
sprechendem Migrationshintergrund hochgerechnet. Bei den
Personen mit einer anderen Nationalitdt handelt es sich bis auf
wenige Ausnahmen um deutsche Staatsangehorige, die zusétz-
lich iiber eine Staatsangehorigkeit der berticksichtigten Lander
verfugen, die frither tiber eine entsprechende Staatsangeho-
rigkeit verfiigten oder die entweder selbst oder deren Eltern in
einem der entsprechenden Herkunftsldnder geboren wurden.
Personen mit sowohl einer deutschen als auch einer relevanten
auslandischen Nationalitdt konnten bei der Hochrechnung der
auslandischen Staatsangehorigen nicht berticksichtigt werden,
da Deutsche mit einer weiteren Nationalitdt bzw. Ausldnder
nach ihrer Einbiirgerung nicht im AZR gespeichert sind bzw.
aus dem AZR geldscht werden. 3 Prozent der Personen, die
aufgrund sonstiger Merkmale einen passenden Migrationshin-
tergrund aufweisen, sind weder Staatsangehorige der bertick-
sichtigten Herkunftsldander noch Deutsche, sondern verfiigen
uber eine Nationalitit eines sonstigen Herkunftslandes (z.B.
franzosischer Staatsangehoriger mit Geburtsland Marokko). Sie
werden fiir die Hochrechnung der Gruppe der Deutschen mit
relevantem Migrationshintergrund zugeordnet und im Zusam-
menhang mit den geringen Fallzahlen auch sprachlich unter
diese Gruppe subsumiert.

Im Unterschied zu den Personen mit einer relevanten aus-
landischen Nationalitét, deren Zahl im AZR erfasst wird, ist die
Zahl der Deutschen (sowie der wenigen Personen mit anderer
Nationalitédt) mit Migrationshintergrund aus den relevanten
Herkunftsldndern unbekannt. Zur Schatzung der Zahl der deut-
schen Muslime mit relevantem Migrationshintergrund sind
daher mehrere Schritte erforderlich. In einem ersten Schritt
wird fiir die einzelnen Lander bzw. Lindergruppen zundchst die
jeweilige Gesamtzahl der Personen in Deutschland bestimmt,
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die aus den berticksichtigten muslimisch geprdagten Herkunfts-
landern stammen. Hierzu werden aus dem Datensatz tiber alle
durch die Befragung erfassten Personen (Befragte und Haus-
haltsmitglieder) die ermittelten Anteilswerte der Deutschen
und Personen mit anderer Nationalitidt mit relevantem Migrati-
onshintergrund in Relation zu den Personen mit entsprechen-
der ausldndischer Nationalitdt auf die AZR-Daten hochgerech-
netund mit der Anzahl der ausldndischen Staatsangehérigen
des entsprechenden Landes summiert.3! Hierdurch ergibt sich
die geschétzte Gesamtzahl der Personen, die aus den bertick-
sichtigten Herkunftsldndern stammen, sei es weil sie tiber eine
entsprechende Staatsangehorigkeit verfiigen, sei es weil sie auf-
grund sonstiger Merkmale tiber einen entsprechenden Migrati-
onhintergrund verfiigen. Anschliefend werden der ermittelte
mittlere Anteilswert der Deutschen mit Migrationshintergrund
sowie die fiir das Konfidenzintervall berechneten minimalen
bzw. maximalen Anteilswerte mit der berechneten Gesamtzahl
der Personen aus muslimisch geprdgten Landern multipliziert.
Es ergibt sich die minimale, ermittelte mittlere sowie maxima-
le Anzahl der Deutschen mit Migrationshintergrund fiir die
berticksichtigten Herkunftslander. In einem zweiten Schritt
werden die Anteilswerte der Muslime unter den Deutschen mit
Migrationshintergrund aus den Befragungsdaten ermittelt
und die Konfidenzintervalle fiir die verschiedenen Lédnder bzw.
Lédndergruppen berechnet. In einem letzten Schritt werden die
fir die Ldnder bzw. Ldndergruppen jeweiligen Werte tiber die
minimale, mittlere sowie maximale Anzahl der Deutschen mit
Migrationshintergrund mit den entsprechenden Werten tiber
den Anteil der deutschen Muslime mit Migrationshintergrund

31 Berechnung gemaf der Formel: (p * Personen im AZR 100 - p) + Personen im
AZR.
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multipliziert und hierdurch die minimale, mittlere und ma-
ximale Anzahl an deutschen Muslimen mit Migrationshinter-
grund bestimmt.

Eine weitere Schwierigkeit bei der Hochrechnung der
deutschen Muslime mit relevantem Migrationshintergrund
besteht darin, den Befragten sowie sonstigen Haushaltsmit-
gliedern einen eindeutigen Hauptmigrationshintergrund zu-
zuordnen. Im Zusammenhang mit der Interviewdauer wurden
nicht fur alle Personen im Haushalt alle erforderlichen Merk-
male zur eindeutigen Definition des Migrationshintergrundes
abgefragt. Allerdings wurde das Verwandtschaftsverhéltnis
zum Befragten erfasst, so dass tiber diesen Weg zumeist auf den
Migrationshintergrund der betreffenden Person geschlossen
werden kann. Hierbei wird etwa bei Geschwistern und Kindern
vorausgesetzt, dass sie den gleichen Migrationshintergrund
wie der Befragte aufweisen. Bei Kindern werden sowohl die
bekannten Herkunftsvariablen des Befragten als auch des im
Haushalt lebenden Partners herangezogen. Lediglich bei sons-
tigen Verwandten/sonstigen Personen bzw. Personen ohne
weitere Angabe kann ausschlieBlich auf die fiir alle im Haushalt
lebenden Personen erfragte Variable Nationalitiat/en zuriickge-
griffen werden. Aus Tabelle 4 ist zu ersehen, welche Variablen
fir welche Personengruppen zur Definition des Migrations-
hintergrundes verwendet wurden. Weiterhin wird aus der
Tabelle deutlich, dass bei Personengruppen, fiir die nur wenige
Variablen zur Definition des Migrationshintergrundes zur Ver-
fiigung stehen, die Fallzahlen relativ klein sind, so dass sich die
eingeschrankteren Zuordnungsmoglichkeiten letztlich kaum
auf die Gesamtzahl der Personen mit Migrationshintergrund
auswirken.
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Tabelle 4: Befragte und sonstige Personen im Haushalt mit einer deut
schen oder nicht relevanten Nationalitat nach Verwandt
schaftsverhaltnis zum Befragten

Verwandt verfligbare Variablen zur Definition Fallzahlen

schaftsver des Migrationshintergrundes

haltnis zum

Befragten

abs. in%

Befragter

selbst - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 3.883 31,1
-friihere Nationalitat(en)
- Geburtsland bzw. Geburtsland der Eltern

Partner - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 2.138 17,1
-friihere Nationalitdten
-Geburtsland

Kind/Stiefkind = - weitere Nationalitdt(en) neben der Deutschen 4513 36,2
- Herkunft Giber Merkmale des Befragten sowie Partners

Mutter/Vater - weitere Nationalitdt(en) neben der Deutschen 850 6,8
- Geburtsland oder Geburtsland des Befragten

Schwester/

Bruder - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 889 7,1
- Herkunft tiber Merkmale des Befragten

GroReltern - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 20 0,2
- Herkunft tiber Merkmale des Befragten

sonstiger

Verwandter - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 82 0,7

sonstige

Person - weitere Nationalitat(en) neben der Deutschen 84 0,7

keine Angabe = -weitere Nationalitdt(en) neben der Deutschen 18 0,1

insgesamt 12.477 100

Quelle: MLD 2008, Datensatz tGiber alle Haushaltsmitglieder
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Wie bereits in Kapitel 2.1.1 angesprochen, besteht eine
weitere Schwierigkeit bei der Definition des Migrationshin-
tergrundes darin, dass eine Person gleichzeitig mehrere rele-
vante Migrationshintergriinde aufweisen kann, etwa wenn
sich frihere Nationalitdt sowie Geburtsland einer Person
unterscheiden. Insgesamt sind bei tiber 600 Personen ver-
schiedene relevante Migrationshintergriinde zu finden. Bei
der Definition des Hauptmigrationshintergrundes wird daher
hierarchisch verfahren und die Variable nach folgenden Priori-
taten schrittweise belegt: 1. weitere Nationalitdt(en) neben der
Deutschen, 2. frithere Nationalitdt(en), 3. eigenes Geburtsland,
4. Geburtsland/-lander der Eltern, 5. Migrationshintergrund auf
Basis des Verwandtschaftsverhéltnisses zum Befragten. Bei den
verbleibenden 227 Personen, bei denen trotz des hierarchischen
Vorgehens keine eindeutige Zuordnung moglich ist, etwa auf-
grund von zwei zusdtzlichen Nationalitédten, unterschiedlicher
Geburtslander der Eltern 0.4., wird den betreffenden Personen
der plausiblere Migrationshintergrund zugeordnet, etwa derje-
nige, der bei der Person selbst bzw. bei den relevanten Personen
im Haushalt hdufiger vertreten ist. Falls auch dies keine eindeu-
tige Zuordnung ermoglicht, wird als letzte Option der Migrati-
onshintergrund véterlicherseits gewahlt. Insgesamt lebten in
denrund 6.000 befragten Haushalten 10.729 Deutsche mit rele-
vantem Migrationshintergrund.

** Dakeine Person saudi-arabischer Nationalitit erfasst wurde, kann der entspre-

chende Anteil an Personen mit Migrationshintergrund nicht berechnet werden,
so dass es letztlich auch nicht méglich ist, die Zahl der Muslime aus Saudi-Arabi-
en hochzurechnen. Dalaut AZR zum Stand 30.06.2008 nur 1.714 saudi-arabische
Staatsangehorige in Deutschland lebten, wirkt sich dies auf die Hochrechnung
tiber die Muslime insgesamt kaum aus.
Quelle: MLD 2008, Datensatz tiber alle Haushaltsmitglieder
sowie AZR zum Stand 30.06.2008
(X=Nachweis ist nicht sinnvoll/Fragestellung trifft nicht zu)



76

Wie viele Muslime leben in Deutschland?

Tabelle 5:

Anzahl der deutschen Muslime mit relevantem Migrationshintergrund
nach Herkunftsland

Herkunftsland/
Herkunftslandgruppe
nach geografischer
Region

Eckwerte fiir die Hochrechnung

hochgerechnete Zahl der
deutschen Muslime mit

relevantem Migrationhintergrund

(Anteil deutsche Muslime *
Deutschen mit MigHg)

Anzahl der Anteil der Anteil der Anzahlder berechnete (berechnete (gemaR (berechnete
Deutschen  Deutschen mit Muslime auslandischen  Anzahl der Werte der Werte
mit Migrationshinter- unterden Staatsange Deutschen gemaR  erhobenen  gemadR
Migrations grundinRelation Deutschen hérigenin mit derFormel  Werte) der Formel
hinter- zu den auslandi- mit Deutsch- Migrations- fir 95%- fiir 95%-
grund schen Staatsan-  Migrations- land laut hintergrund  Konfidenz Konfidenz
in MLD gehorigenin hintergrund AZR in Deutschland intervalle) intervalle)
2008 MLD 2008 (in Prozent) zum Stand: (mittlerer
(in Prozent) 30.06.2008 Wert)
minimale  mittlere  maximale
Anzahl Anzahl Zahl
Stidosteuropa 164.633  194.717 227.449
davon aus
Albanien 65 52,8 38,5 10.029 11.239 2.494 4.323 6.596
Bulgarien 122 31,4 2,5 50.845 23.233 0 571 1.388
eh. Jugoslawien 772 45,0 B85 685.107 561.468 162.139 189.823 219.466
Tirkei 1.095 45,6 74,0 1.700.408 1.425.687 973.113 1.054.618 1.139.359
Zentralasien/GUS 350 4.096 9.014
davon aus
Kasachstan 1.097 92,0 0,5 54.510 622.890 350 2.839 5.411
Russ. Foderation 925 80,4 0,1 187.280 769.929 0 832 2.533
Rest GUS 363 69,7 0,6 33.580 77.149 0 425 1.070
Iran 482 64,0 38,0 55.061 97.931 31.174 37.181 43.643
Sud-/Siidostasien 98.914 113.617 129.723
davon aus
Afghanistan 702 61,1 70,4 49.081 77.253 49.367 54.363 59.600
Bangladesch 85 76,6 67,1 4.458 14.574 7.461 773 12.385
Indien 281 60,8 s 43.175 67.029 3.643 6.202 9.093
Indonesien/Malaysia 61 43,3 11,5 15.743 12.004 338 1.378 2.780
Pakistan 430 62,4 88,1 28.634 47.539 38.104 41.901 45.866
Naher Osten 191.408 219.289 249.330
davon aus
Agypten 234 81,8 56,8 11.514 51.813 24.732 29.449 34.526
Irak 382 54,0 62,3 73.371 86.239 46.171 53.730 61.859
Israel 70 57,4 34,3 9.701 13.059 2.563 4.477 6.836
Jemen/lordanien 170 68,3 75,3 10.127 21.792 13.726 16.408 19.330
Libanon 696 77,2 711 38.304 130.047 84.989 92.490 100.302
Saudi-Arabien** 7 X X X X X X X
Syrien 550 69,4 353 28.358 64.450 19.228 22.733 26.476
Nordafrika 171.530 188.123 205.487
davon aus
Marokko 723 72,7 73,4 66.886 178.445 120.543 131.057 142.008
Rest Nordafrika 548 69,2 63,9 39.783 89.349 50.987 57.066 63.478
restliches Afrika 869 64,5 15,4 103.751 188.618 23.583 29.085 34.945
Z der Lander/
Landergruppen-
werte 10.729 X X 3.299.706  4.631.737 1.654.705 1.840.724 2.038.950
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Aus Tabelle 5 wird deutlich, dass sehr viele Personen, die
aus den berucksichtigten muslimisch gepragten Herkunftslan-
dern stammen, deutsche Staatsangehorige sind. Bei der Gruppe
der Bulgarischstdmmigen ist der geringste Anteil an Deutschen
mit Migrationshintergrund in Relation zu den auslandischen
Staatsangehorigen zu finden. Knapp 70 Prozent der Personen
mit bulgarischem Migrationshintergrund sind bulgarische
Staatsangehorige, gut 30 Prozent sind Deutsche, weisen aber
gemal der dargestellten Kriterien einen bulgarischen Migra-
tionshintergrund auf. Hohe Anteilswerte an Deutschen mit
Migrationshintergrund finden sich unter den Zuwanderern aus
Zentralasien/GUS. Bezogen auf die Personen, die aus Kasachstan
stammen, sind es 92 Prozent. Dies ist darauf zurtickzufiihren,
dass aus dieser Region viele Aussiedler und Spéataussiedler zuge-
wandert sind.

Der Anteil der Muslime unter den Deutschen mit relevan-
tem Migrationshintergrund korrespondiert bei einigen Lan-
dern mit den Anteilswerten beziiglich der Personen entspre-
chender ausldndischer Nationalitét, so etwa bei Personen aus
Bulgarien, Iran, den meisten Ldndern Siid-/Siidostasiens sowie
dem Nahen Osten (Tabelle 3 und Tabelle 5). Bei einigen Landern
bestehen aber deutliche Unterschiede. Insbesondere bei Zu-
wanderern der Landergruppe Rest GUS féllt auf, dass es unter
den Deutschen mit Migrationshintergrund kaum Muslime gibt,
wdahrend es unter den ausldndischen Staatsangehérigen fast
jeder Funfte ist. Dies deutet darauf hin, dass es sich um verschie-
dene Zuwanderergruppen handelt, da sich unter den auslandi-
schen Staatsangehorigen keine Aussiedler befinden.

Summiert man die hochgerechneten Zahlen tiber die
Anzahl der Muslime mit deutscher Staatsangehorigkeit und
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relevantem Migrationshintergrund fiir die verschiedenen
Lander bzw. Landergruppen, ergibt sich, dass zu den 2,1 bis 2,3
Millionen Muslimen ausldndischer Staatsangehorigkeit zusatz-
lich zwischen 1,7 und 2,0 Millionen deutsche Muslime mit Mig-
rationshintergrund der entsprechenden Lander hinzukommen
(Abbildung 5).

Abbildung 5: Anzahl der Muslime mit deutscher Staatsangehérigkeit und
relevantem Migrationshintergrund (in Millionen)

minimaler Wert 1,65
mittlerer Wert 1,84
maximaler Wert 2,04
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Hochrechnung auf Basis des Datensatzes MLD 2008 tiber alle Haushaltsmitglieder
sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008

Ebenso wie bei den ausldndischen Muslimen stammt die
Mehrzahl der Muslime mit deutscher Staatsangehorigkeit aus
der Tiirkei. Insgesamt umfasst diese Gruppe zwischen 1,0 und
1,1 Millionen Personen (Abbildung 6). Zwischen 191.000 und
249.000 deutsche Muslime stammen aus dem Nahen Osten.
Deutsche Muslime mit Migrationshintergrund aus Stidosteu-
ropa stellen die drittgréBte Gruppe. Unter den auslandischen
Muslimen waren sie mit deutlichem Abstand die zweitgroS3te
Gruppe. Die Verschiebung in der Rangfolge ist zum einen den
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relativ geringen Anteilswerten an Eingebuirgerten geschuldet.
Zum anderen ist aber auch bei der zahlenméBig starken Zu-
wanderergruppe aus dem ehemaligen Jugoslawien der Anteil
an Muslimen unter den Eingebiirgerten niedriger als unter den
Personen mit einer entsprechenden auslandischen Hauptnati-
onalitat. Vermutlich ist dies darauf zurtickzufiihren, dass sich
unter den Muslimen aus dem ehemaligen Jugoslawien viele
Fliichtlinge der Kriege wahrend der 1990er Jahre befinden. Bei
den nicht muslimischen Eingebiirgerten sind indessen ehema-
lige Gastarbeiter stédrker vertreten, die vor dem Anwerbestopp
im Jahr 1973 eingewandert sind, sowie deren Angehdorige.

Abbildung 6: Anzahl der Muslime mit deutscher Staatsangehorigkeit und
relevantem Migrationshintergrund nach Herkunftsregion
(in Tausend)
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79




80

* ¥

Wie viele Muslime leben in Deutschland?

2.1.3 Gesamtzahl der Muslime nach Herkunftsldndern

Aus der Addition der Werte tiber die Anzahl der Muslime
mitrelevanter ausldndischer Nationalitdt sowie der Anzahl der
deutschen Muslime mit korrespondierendem Migrationshin-
tergrund ergibt sich die Gesamtzahl der Muslime mit Migrati-
onshintergrund aus den bericksichtigten Landern bzw. Lan-
dergruppen. Demnach leben in Deutschland zwischen 3,8 und
4,3 Millionen Muslime mit einer deutschen oder ausldndischen
Nationalitat, die aus einem der knapp 50 muslimisch gepriagten
Herkunftsldnder stammen (Tabelle 6). Berticksichtigt man, dass
in Deutschland insgesamt rund 82 Millionen Menschen leben
(Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung; Statistisches Bun-
desamt 2008:12), betrdgt der Anteil der Muslime an der Gesamt-
bevolkerung zwischen 4,6 und 5,2 Prozent. Rund 45 Prozent der
in Deutschland lebenden Muslime sind deutsche Staatsangeho-
rige, rund 55 Prozent haben eine ausldndische Staatsangehorig-
keit.

Da keine Person saudi-arabischer Nationalitét erfasst wurde, kann der entspre-
chende Anteil an Personen mit Migrationshintergrund nicht berechnet werden,
so dass es letztlich auch nicht moéglich ist, die Zahl der Muslime aus Saudi-Arabi-
en hochzurechnen. Da laut AZR zum Stand 30.06.2008 nur 1.714 saudi-arabische
Staatsangehorige in Deutschland lebten, wirkt sich dies auf die Hochrechnung
uiber die Muslime insgesamt kaum aus.
Quelle: MLD 2008, Datensatz iber alle Haushaltsmitglieder
sowie AZR zum Stand 30.06.2008
(X=Nachweis ist nicht sinnvoll/Fragestellung trifft nicht zu)
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Tabelle 6: Anzahl der deutschen und ausldndischen Muslime in Deutschland nach
Herkunftsland
Herkunftsland/ auslandische Muslime deutsche Muslime mit Muslime mit Migrationshintergrund
Herkunftslandgruppe (Tabelle 3) Migrationshintergrund insgesamt
nach geografischer (Tabelle 5) (2 der auslandischen und
Region deutschen Muslime)
minimale mittlere = maximale minimale mittlere =maximale minimale mittlere = maximale
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Sudosteuropas 331.173 354.941 378.710 164.633 194.717 227.449 495.806 549.658 606.159
davon aus:
Albanien 6.109 7.262 8.416 2.494 4.323 6.596 8.603 11.585 15.012
Bulgarien 21 762 1.503 0 571 1.388 21 1.333 2.891
eh. Jugoslawien 325.043 346.917  368.791 162.139 189.823 | 219.466 487.182 536.740  588.257
Turkei 1.477.091 1.506.410 1.535.730 973.113 1.054.618 1.139.359 2.450.204 2.561.028 2.675.089
Zentralasien/GUS 5.293 13.126 20.959 350 4.096 9.014 5.643 17.222 29.973
davon aus:
Kasachstan 422 1.136 2.693 350 2.839 5.411 772 3.975 8.104
Russ. Foderation 1.578 5.826 10.075 0 832 22588 1.578 6.658 12.608
Rest GUS 4.136 6.163 8.190 0 425 1.070 4.136 6.588 9.260
Iran 29.700 32915 36.129 31.174 37.181 43.643 60.874 70.096 79.772
Sud-/Sudostasien 66.137 72.715 79.294 98914 113.617 | 129.723 165.051 186.332 209.017
davon aus:
Afghanistan 32.820 34.885 36.950 49.367 54.363 59.600 82.187 89.248 96.550
Bangladesch 3.154 3.772 4.390 7.461 9.773 12.385 10.615 13.545 16.775
Indien 457 1.670 2.883 3.643 6.202 9.093 4.100 7.872 11.976
Indonesien/Malaysia 4.607 6.297 7.987 338 1.378 2.780 4.945 7.675 10.767
Pakistan 25.099 26.091 27.083 38.104 41.901 45.866 63.203 67.992 72.949
Naher Osten 100.515 110.363 120.211 191.408 219.289 249.330 291.923 329.652 369.541
davon aus:
Agypten 7.026 8.414 9.802 24.732 29.449 34.526 31.758 37.863 44.328
Irak 40.346 44.248 48.151 46.171 53.730 61.859 86.517 97.978  110.010
Israel 44 746 1.449 2.563 4.477 6.836 2.607 5.223 8.285
Jemen/Jordanien 8.428 9.101 9.775 13.726 16.408 19.330 22.154 25.509 29.105
Libanon 33.908 35.314 36.721 84.989 92.490 @ 100.302 118.897 127.804 137.023
Saudi-Arabien** - - - X X X X X X
Syrien 10.764 12.538 14313 19.228  22.733 26.476 29.992 35.271 40.789
Nordafrika 87.108 91.597 96.086 171.530 188.123 205.487 258.638 279.720 301.573
davon aus:
Marokko 30.690 32.609 34.528 120.543 131.057 142.008 151.233 163.666 176.536
Rest Nordafrika 56.418 58.988 61.558 50.987 57.066 63.478 107.405 116.054 125.036
restliches Afrika 28.033  32.341 36.649 23.583  29.085 34.945 51.616 61.426 71.594
% der Lander/
Landergruppen
werte 2.125.894 2.214.405 2.303.766 1.654.705 1.840.724 2.038.950 3.780.599 4.055.129 4.342.716
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Die Differenz zwischen der minimalen und maximalen
Anzahl der in Deutschland lebenden Muslime, die entweder
Staatsangehorige eines der knapp 50 berticksichtigten Her-
kunftslander sind oder einen entsprechenden Migrationshin-
tergrund aufweisen, beléduft sich auf rund 563.000 Personen. Al-
lerdings féllt auf, dass das Intervall, das die deutschen Muslime
mit Migrationshintergrund enthélt, breiter ist als das Intervall
der ausldndischen Muslime (s. auch Abbildung 7). Wahrend die
Differenz des maximalen vom minimalen Wert bei den deut-
schen Muslimen tiber 380.000 Personen umfasst, belduft sich
die Abweichung bei den ausldndischen Muslimen auf knapp
178.000 Personen. Dies ist, wie bereits dargestellt, darauf zu-
ruckzufiihren, dass zur Berechnung der Anzahl der deutschen
Muslime mit Migrationshintergrund zwei Berechnungsschritte
erforderlich sind, ndmlich zundchst die Bestimmung der An-
zahl der Deutschen mit Migrationshintergrund und auf Basis
dieser Werte die Bestimmung der Anzahl der deutschen Musli-
me.

Abbildung 7: Anzahl der Muslime aus den beriicksichtigten Herkunftslan
dern geordnet nach Ausldandern mit relevanter Nationalitat
und Deutschen mit Migrationshintergrund (in Millionen)
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Hochrechnung auf Basis des Datensatzes MLD 2008 iber alle Haushaltsmitglieder
sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008
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13 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime sind ge-
maf der Befragungsergebnisse Aleviten (vgl. Kapitel 2.2.2). Be-
zieht man diesen Anteil auf die hier hochgerechnete Gesamtzahl
der Muslime, ergibt sich, dass in Deutschland zwischen 480.100
und 551.500 Aleviten sowie zwischen 3,3 und 3,8 Millionen Mus-
lime anderer Glaubensrichtungen leben (Abbildung 8).

Abbildung 8: Anzahl der Aleviten unter den Muslimen aus den
beriicksichtigten Herkunftslandern insgesamt (in Millionen)

N A R .
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Muslime M Aleviten

Hochrechnung auf Basis des Datensatzes MLD 2008 tiber alle Haushaltsmitglieder
sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008

Aus Abbildung 9 wird ersichtlich, dass es sich bei den in
Deutschland lebenden Muslimen in Bezug auf die regionale
Herkunft um eine heterogene Gruppe handelt, die allerdings
deutlich durch die zahlenmé&Big groBe Gruppe der Turkisch-
staimmigen dominiert wird. Insgesamt stammen rund 2,5 bis 2,7
Millionen der in Deutschland lebenden Muslime aus der Tirkei.
Es folgt mit deutlichem Abstand die Gruppe der aus Stidosteu-
ropa zugewanderten oder als Angehorige stidosteuropdischer



84

Wie viele Muslime leben in Deutschland?

Zuwanderer in Deutschland geborenen Muslime. Dieser Grup-
pe sind zwischen 496.000 und 606.000 Personen zuzurechnen.
Aus dem Nahen Osten kommen zwischen 292.000 und 370.000
der in Deutschland lebenden Muslime. Die verbleibenden
541.000 bis 692.000 Personen stammen aus so verschiedenen
Herkunftsregionen wie Zentralsien/GUS, Iran, Siid-/Stidostasien
oder Afrika.

Abbildung 9: Anzahl der Muslime aus den beriicksichtigten Landern
insgesamt nach Herkunftsregion (in Tausend)32
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2.1.4 Vergleich der Hochrechnungsergebnisse mit

anderen Datenquellen

Das auf Basis der Befragung ,,Muslimisches Leben in
Deutschland®“ und der Daten des AZR ermittelte Hochrech-

32 Die prozentuale Verteilung der Muslime nach Herkunftsregionen wird im Kapi-
tel 2.2.1in Abbildung 10 dargestellt.
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nungsergebnis, aus dem sich ergibt, dass in Deutschland zwi-
schen 3,8 bis 4,3 Millionen Muslime leben, iibersteigt bisherige
Annahmen. Die in der Drucksache 16/5033 des Bundestags
(2007) veroffentlichte Schatzung auf Basis des AZR und der
Einbiurgerungsstatistik von 2006 weist eine Zahl von knapp 3,4
Millionen aus. Die Differenz von 400.000 bis 700.000 Personen
lasst sich darauf zurtuckfiihren, dass in der Schédtzung nur 20
muslimisch gepragte Herkunftsldnder berticksichtigt werden,
also knapp die Halfte der im Projekt ,Muslimisches Leben in
Deutschland”“ einbezogenen Lander. 33

Bei Hochrechnungen tiber die Zahl der Muslime in
Deutschland wird in der Regel von der Zahl der in Deutschland
lebenden Personen aus muslimisch gepragten Ldndern auf die
Zahl der Muslime geschlossen. Dieses Vorgehen wurde auch in
der oben zitierten Hochrechnung gewahlt. Eine Schwierigkeit
bei diesem Vorgehen besteht darin, dass bei Staaten mit einer
religios heterogen zusammengesetzten Bevolkerung - wie etwa
dem Libanon - nicht tiber die nationale Herkunft einer Person
auf die Religionszugehorigkeit geschlossen werden kann. Ubli-
cherweise wird sich bei Schdtzungen angesichts dieser Schwie-
rigkeit damit beholfen, dass Statistiken tiber den Anteil der Mus-
lime in den entsprechenden Herkunftsldndern herangezogen
und die dort ausgewiesenen Werte auf die entsprechende Her-
kunftsgruppe in Deutschland tibertragen werden. Datenquelle
hierfiir sind z.B. CIA World Fact Book oder Philipps Geographi-
cal Digest (Brown 2000: 97). Hierbei wird jedoch ausgeklam-
mert, dass hdufig gerade ethnische und religiése Minderheiten

33 Nichtberticksichtigt wurden die siidosteuropdischen Lander mit Ausnahme
von Bosnien-Herzegowina, die Region Zentralasien/GUS, Indien, Israel sowie
die Lander des sonstigen Afrika. GeméaB der Hochrechnung MLD stammen aus
diesen Landern zwischen 621.000 und 808.000 der in Deutschland lebenden
Muslime, allerdings inklusive der Muslime aus Bosnien-Herzegowina
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verstarkt auswandern, so dass die religitése Zusammensetzung
im Herkunftsland nicht unbedingt der religiésen Zusammen-
setzung einer Zuwanderergruppe in Deutschland entsprechen
muss. Auch kann sich die Religionszugehorigkeit im Zuge der
Migration dndern. Diese Problematik ist unter Experten be-
kannt (Brown 2000: 97). Um die Probleme dieser indirekten Me-
thode zu umgehen, empfiehlt sich die direkte Methode, d.h. die
Befragung der Bevolkerung nach ihrer Religionszugehorigkeit.
Neben der groB3eren Validitédt der Schétzung ist ein zusétzlicher
Vorteil, dass auch subjektive Elemente wie die Religiositdt und
der Besuch religioser Veranstaltungen erfragt werden kénnen.

Die Ergebnisse der Befragung ,,Muslimisches Leben in
Deutschland® bestéatigen, dass die religiose Zusammensetzung
im Herkunftsland keine zuverlassigen Riickschliisse auf die
hierlebenden Zuwanderergruppen erlaubt. Vergleicht man
denin der Befragung ermittelten Anteil der Muslime mit dem
Anteil der Muslime im Herkunftsland laut CIA World Fact Book
(Central Intelligence Agency 2008), ergeben sich fiir fast alle
Lander starke Abweichungen (Tabelle 7). Zum einen trifft die
Vermutung zu, dass aus einigen Herkunftsldndern verstarkt
religidse Minderheiten zugewandert sind. So wird etwa fiir den
Irak angegeben, dass die Bevolkerung zu 97 Prozent aus Mus-
limen besteht; unter den durch die Befragung erfassten Haus-
haltsmitgliedern befinden sich jedoch nur knapp 60 Prozent
Muslime und zu 24 Prozent Angehorige einer sonstigen Religi-
on. Eine bislang kaum diskutierte Ursache ist zum anderen aber
auch, dass in den Landesstatistiken Personen, die sich keiner
Religion mehr zugehorig fihlen, oftmals unter ihrer fritheren
Religionszugehorigkeit bzw. der Religionszugehorigkeit ihrer
Eltern aufgefiihrt werden. Dass dies zu einer Uberschitzung der
Anzahl der Muslime fiihrt, verdeutlichen die unerwartet hohen
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Anteile der in Deutschland lebenden Personen aus muslimisch
geprdgten Landern, die angeben, keiner Religion anzugeho-
ren, so etwa iber 50 Prozent der Albaner und fast40 Prozent
der Iraner. Beide Befunde bestdtigen die Notwendigkeit, die
religi6se Zusammensetzung wesentlicher Zuwanderergruppen
zur Schdtzung der Zahl der in Deutschland lebenden Muslime
empirisch zu ermitteln, wie es im Rahmen des Projekts ,,Musli-
misches Leben in Deutschland® erfolgt ist.

Tabelle 7: Religionszugehorigkeit der Personen mit Migrationshinter
grund nach Herkunftsland im Vergleich mit der religiosen
Zusammensetzung der Bevélkerung im Herkunftsland laut
CIA World Factbook (Teil 1)

Muslime laut Religionszugehorigkeit der erfassten
CIAWorld Haushaltsmitglieder

Factbookam laut MLD 2008 (in Prozent)

18.12.2008

(in Prozent)

Muslim  sonstige keine insgesamt
Religions Religions-
zugeho zugeho
rigkeit rigkeit

Afghanistan 99,0 69,4 10,2 20,4 100,0
Agypten 90,0 62,4 18,4 19,2 100,0
Albanien 70,0 32,6 13,2 54,2 100,0
Bangladesch 83,0 67,6 2,9 29,4 100,0
Bulgarien 12,2 1,6 46,0 52,4 100,0
eh.Jugoslawien X 39,6 35,6 24,8 100,0
Indien 13,4 7.3 66,7 26,0 100,0
Indonesien/Malaysia X 25,0 50,0 25,0 100,0
Irak 97,0 58,7 24,4 16,8 100,0
Iran 98,0 48,7 129 38,4 100,0
Israel 16,0 21,7 39,1 39,1 100,0

Jemen/lordanien X 80,0 4,7 15,3 100,0
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Tabelle 7: Religionszugehorigkeit der Personen mit Migrationshinter
grund nach Herkunftsland im Vergleich mit der religiésen
Zusammensetzung der Bevolkerung im Herkunftsland laut
CIA World Factbook (Teil 2)

Muslime laut Religionszugehorigkeit der erfassten
CIAWorld Haushaltsmitglieder
Factbookam laut MLD 2008 (in Prozent)
18.12.2008
(in Prozent)
Muslim  sonstige keine insgesamt
Religions- Religions
zugeho zugeho
rigkeit rigkeit
Kasachstan 47,0 0,5 69,3 30,2 100,0
Libanon 59,7 74,0 7,6 18,4 100,0
Marokko 98,7 77,8 1,8 20,3 100,0
Pakistan 95,0 86,6 1,5 11,9 100,0
Rest Nordafrika X 69,4 5,9 24,7 100,0
Rest Zentralasien/GUS X 5,2 57,0 37,8 100,0
Rest Afrika X 22,1 60,7 17,1 100,0
Russische Féderation 12,5 1,3 57,9 40,8 100,0
Syrien 90,0 40,7 37,6 21,7 100,0
Tiirkei 99,8 81,4 B0 14,7 100,0

Quelle: CIAWorld Fact Book zum Stand 18.12.2008 und MLD 2008, Datensatz aller Haus
haltsmitglieder, gewichtet (X =keine Angabe im CIA World Fact Book, da Projektstaaten
zu Gruppen zusammengefasst wurden)

Eine weitere Schwierigkeit bei der Hochrechnung der
Muslime in Deutschland besteht darin, dass zwar die Anzahl der
in Deutschland lebenden ausldndischen Staatsangehorigen fir
die einzelnen Herkunftsldnder bekannt ist, fiir die meisten in
der Studie MLD berucksichtigten Herkunftslander aber keine
Angaben tiber die Zahl der Deutschen mit Migrationshinter-
grund vorliegen. Demgemaf gibt es fiir Deutsche mit Migrati-
onshintergrund im Unterschied zu den ausldndischen Staatsan-
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gehorigen keine gesicherte externe Zahlenbasis durch amtliche
Statistiken 0.4., auf die die herkunftsgruppenspezifisch erhobe-
nen Anteile der Muslime hochgerechnet werden kénnen. Bei
der hier durchgefiihrten Hochrechnung wurde daher der in
der Befragung erhobene Anteil der eingebiirgerten Personen
mit Migrationshintergrund auf die jeweilige Zahl der ausldndi-
schen Staatsangehdorigen projiziert und die daraus resultieren-
den Zahlen als Basis zur Bestimmung der Anzahl der Muslime
verwendet. Weicht der erhobene Anteil der Deutschen mit Mi-
grationshintergrund von dem (allerdings unbekannten) Anteil
dieser Bevolkerungsgruppe in Deutschland ab, impliziert dies
gleichzeitig, dass auch die hochgerechnete Anzahl der Muslime
mit Migrationshintergrund unter- bzw. tiberschatzt wird.

Als externe Datenbasis zur Schatzung der Zahl der deut-
schen Muslime mit Migrationshintergrund steht die Einbiirge-
rungsstatistik zur Verfiigung. Diese weist die Zahl der Eingebiir-
gerten nach ihrer vorherigen Staatsangehorigkeit aus, so dass
die Zahl der Eingebiirgerten mit der Zahl der Ausldnder addiert
werden kann. Die Berticksichtigung von Einbiirgerungszahlen
als Datenbasis fur die Zahl der Personen mit Migrationshinter-
grund stellt jedoch aus vielen Griinden keine adaquate Alter-
native dar. Es ist vollig willkiirlich, wie weit die Einbiirgerungs-
zahlen der Vergangenheit berticksichtigt werden sollen. Damit
zusammen hdngt das Problem, dass die kumulierten Einbtirge-
rungszahlen nicht das Wanderungsverhalten, die Mortalitét
und die Fertilitdt von Eingebiirgerten enthalten und somit den
Bestand der eingebiirgerten Personen mit Migrationshinter-
grund nicht widerspiegeln. Hinzu kommt, dass durch diese
Quelle u.a. Kinder aus binationalen Ehen oder in Deutschland
geborene Kinder von Ausldndern, die unter die Optionsrege-
lung fallen, nicht bzw. nur zum Teil erfasst werden.
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Weiterhin gibt der vom Statistischen Bundesamt durch-
gefiihrte Mikrozensus (MZ) seit dem Jahr 2005 die Zahl der Per-
sonen mit Migrationshintergrund an (Statistisches Bundesamt
2007). Es hat sich herausgestellt, dass ca. 15 Millionen Personen
mit Migrationshintergrund in Deutschland leben. Die Aus-
wertungen des MZ geben zwar Aufschluss tiber das Verhdltnis
der auslédndischen Staatsangehorigen zu den Personen mit
Migrationshintergrund insgesamt und tiber die absolute Zahl
der Deutschen mit Migrationshintergrund, die wie auch im
Projekt MLD anhand der erhobenen Relation hochgerechnet
wurde (s. Afentakis/Bihler 2005). Im Zusammenhang mit den
fur viele Herkunftsldnder geringen Fallzahlen wird jedoch nur
fiir wenige bevolkerungsstarke Herkunftsgruppen die Zusam-
mensetzung nach detaillierterm Migrationsstatus ausgewiesen.
Die Daten des MZ stellen daher ebenfalls keine geeignete Zah-
lenbasis dar, auf der die durch die Befragung MLD erhobenen
Anteilswerte der Muslime herkunftsgruppenspezifisch hochge-
rechnet werden konnen. Sie konnen allerdings zu einer groben
Einschatzung der Befragungsdaten herangezogen werden.
Laut MZ 2007 sind gut die Halfte der in Deutschland lebenden
Personen mit Migrationshintergrund deutsche Staatsangeho-
rige (Tabelle 8). Unter den durch die Befragung MLD erfassten
Haushaltsangehorigen ist der Anteil der deutschen Staatsange-
horigen etwas hoher und liegt bei 58 Prozent. Der héhere Anteil
istjedoch plausibel, da in der Studie Herkunftslander wie Ka-
sachstan berticksichtigt wurden, aus denen viele Aussiedler mit
deutscher Staatsangehorigkeit eingewandert sind, nicht aber
einbiirgerungsschwache Lander wie Italien, Griechenland u.4.,
aus denen eine groBe Zahl an Zuwanderern mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit stammen.
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Herkunftsgruppenspezifische Vergleiche der Befra-
gungsergebnisse mit dem MZ tiber den jeweiligen Anteil der
deutschen bzw. ausldndischen Staatsangehoérigen unter den
Personen mit Migrationshintergrund sind nur fir die Tiirkei
moglich.34 Der Vergleich wird allerdings dadurch beeintréch-
tigt, dass sich die im MZ ausgewiesenen relevanten Unterkate-
gorien beziiglich des detaillierten Migrationsstatus nicht auf
die Gesamtzahl der Personen mit Migrationshintergrund der
entsprechenden Herkunftsgruppe summieren. Vielmehr wer-
den Teilgruppen (Zahl der Ausldnder, Zahl der Deutschen durch
Einbiirgerung) dargestellt. So ist auf Basis der ausgewiesenen
Angaben beirund 5 Prozent der Tiirkischstdmmigen nicht auf-
schlisselbar, ob sie tiirkische oder deutsche Staatsangehdorige
sind (Tabelle 8). Dies ist wenigstens teilweise darauf zurtickzu-
fihren, dass zwar explizit die Einblirgerung, nicht aber andere
Wege, die deutsche Staatsangehorigkeit zu erlangen (etwa ein
deutsches Elternteil, Optionsregelung), beziffert werden.

34 Zwar werden auch Personen mit Migrationshintergrund aus Kasachstan und
Russland separat ausgewiesen. Allerdings ist in der entsprechenden Kategorie
jeweils nur ein geringer Teil der Spataussiedler enthalten. Der grof3te Teil der
Spétaussiedler wurde der Kategorie ,,Spataussiedler” ohne Herkunftsbezeich-
nung zugeordnet (s. Statistisches Bundesamt 2008b: 8). In der Befragung MLD
sind Spétaussiedler hingegen unter den Personen mit entsprechendem Migrati-
onshintergrund enthalten, so dass die Zahlen nicht mit denen des MZ vergleich-
bar sind.
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Tabelle 8: Anteil der deutschen und auslandischen Staatsangehérigen
im MZ 2007 und in MLD 2008 im Vergleich (in Prozent)

MZ 2007 (in Prozent) MLD 2008 (in Prozent)

Personen mit Personen auslan- deutsche auslan- deutsche

Migrations- ohne dische Staatsan- dische Staatsan-

hintergrund Nationali- Staatsan- gehdrige Staatsan- gehorige

taten- gehorige gehorige (mittlerer

angabe * (mittlerer Wert)
Wert)

insgesamt 0,0 47,2 52,8 41,6 58,4
Tarkei 5,1 73,6 21,3 54,4 45,6

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b: 176 ff. und MLD 2008,
Datensatz tiber alle Haushaltsmitglieder, ungewichtet

Berechnet aus der Differenz der ausldndischen sowie deutschen Personen des

entsprechenden Herkunftslandes von der Gesamtzahl der Personen mit Migra-
tionshintergrund im engeren Sinn.

Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, dass der im MLD ermittelte
Anteilswert der deutschen Personen mit Migrationshinter-
grund hoher ist als der im MZ ermittelte Anteilswert. Bezogen
auf die Hochrechnung ist festzustellen, dass ein im Vergleich
zur Grundgesamtheit iiberhohter Anteilswert der Deutschen
mit Migrationshintergrund zu einer Uberschétzung der Zahl
der Deutschen mit Migrationshintergrund des entsprechenden
Herkunftslandes fiihrt. Damit geht einher, dass auch die Zahl
der deutschen Muslime des entsprechenden Landes und letzt-
lich die Gesamtzahl der Muslime iiberschétzt wird. Eine Uber-
schatzung der turkischstdmmigen Deutschen impliziert daher
auch eine Uberschitzung der Gesamtzahl der Muslime, da sie
eine sehr gro3e Herkunftsgruppe mit einem hohen Anteil an
Muslimen darstellen.



Wie viele Muslime leben in Deutschland? 93

Eine mogliche Ursache fiir die Abweichungen zwischen
der Studie MLD und dem MZ beziiglich der Deutschen mit
Migrationshintergrund in einzelnen Herkunftsgruppen ist,
dass sich unter den ausldndischen Zuwanderern anteilig mehr
Personen befinden, die tiber keinen telefonischen Festnetzan-
schluss verfiigen und damit durch die Befragung MLD nicht
erreicht werden konnten (Kapitel 1.2). Auch war die Beteiligung
am Interview im Projekt MLD freiwillig, wahrend sie im MZ ver-
pilichtend ist. Eventuell sind eher Eingebiirgerte zu einem frei-
willigen Interview bereit als ausldndische Staatsangehdrige.

Eine andere Erklarung fiir einen Teil der Abweichungen
ist der bereits dargestellte, nicht unerhebliche Anteil an Perso-
nen in den MZ-Berichten, bei denen offen bleibt, ob sie deutsche
Staatsangehorige mit entsprechendem Migrationshintergrund
oder auslédndische Staatsangehorige sind. Moglicherweise fithrt
aber auch das im MZ gewdhlte Verfahren der Klumpenstichpro-
be dazu (Statistisches Bundesamt 2008a: 4f.), dass Personen mit
Migrationshintergrund, die in ethnisch segregierten Wohnge-
bieten leben, tibererfasst und Personen mit Migrationshinter-
grund, die in eher von Deutschen geprédgten Wohngebieten
leben, untererfasst werden (hierzu Rendtel/Schimpl-Neimanns
2001: 88ff). Unter der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
sind es jedoch gerade die sozial Aufstrebenden, die die weni-
ger attraktiven, ethnisch segregierten Wohngebiete verlassen
(HduBerman/Siebel 2001: 58). Berticksichtigt man auBBerdem,
dass Eingebiirgerte beziiglich zahlreicher Indikatoren - so
etwa hinsichtlich des Bildungsstandes und der beruflichen
Position, aber auch hinsichtlich der Haufigkeit des Kontakts
zu Deutschen - tendenziell besser abschneiden als Ausldnder
gleicher Herkunft (s. z.B. Haug 2003; Salentin/Wilkening 2003,
Statistisches Bundesamt 2007; Seibert 2008; Ministerium fir Ge-
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nerationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2008: 21), ist zu vermuten, dass Eingebtirgerte
proportional seltener in ethnisch segregierten Quartieren als
Ausldander wohnen. Insofern kénnten diese Entwicklungen zu
einer Ubererfassung von Migranten mit ausléndischer Staats-
angehorigkeit im Mikrozensus beitragen. Die Annahme, dass
im Mikrozensus Deutsche mit Migrationshintergrund teilweise
systematisch unterfasst werden, wird durch eine Untersuchung
von Seifert (2008: 13) gestutzt. Er kann durch verschiedene
Plausibilitatsprifungen und durch die Zusammensetzung der
Gruppe der Aussiedler nach Herkunftsldndern aufzeigen, dass
der Mikrozensus die Bestandszahl der Aussiedler in Nordrhein-
Westfalen deutlich unterschatzt.

2.2 Die Struktur der Muslime in Deutschland

Nachdem in Kapitel 2.1die Zahl der in Deutschland le-
benden Muslime mit auslandischer Nationalitdt oder Migrati-
onshintergrund quantifiziert wurde, wird nunmehr vertiefend
ihre Struktur untersucht. Themen sind die Herkunftsregion, die
Nationalitét, die Konfessionszugehorigkeit, das Geschlecht, das
Alter und die Verteilung auf die Bundeslander. AuBerdem wird
auf strukturelle Unterschiede zwischen Muslimen und Nicht-
Muslimen korrespondierender Herkunftsregionen eingegan-
gen. Wie bei der Hochrechnung werden bei den Auswertungen
die Angaben aller 16.992 durch die Befragung erfassten Haus-
haltsmitglieder mit relevanter Nationalitdt bzw. relevantem
Hauptmigrationshintergrund sowie einer guiltigen Angabe
uber die Religionszugehorigkeit berticksichtigt. Um die dispro-
portionale Anlage der Stichprobe auszugleichen, wurde der
Datensatz fiir die Strukturaussagen gewichtet.3°

35 Eswurde das Haushaltsgewicht verwendet.
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2.2.1Muslime: Zuwanderer aus muslimisch gepragten

Herkunftsregionen

52 Prozent der in den Haushalten erfassten Personen, die
entweder Staatsangehorige eines der bertiicksichtigten Her-
kunftsldnder sind oder tiber einen entsprechenden Migrations-
hintergrund verfiigen, sind Muslime (Tabelle 9). 22 Prozent der
Personen, die aus einem muslimisch geprdagten Land stammen,
gehoren einer christlichen Konfession an. Juden und Angeho-
rige sonstiger Religionen sind mit einem Anteil von 3 Prozent
relativ selten. Mit einem Wert von 23 Prozent gehortindessen
ein erheblicher Anteil der Personen aus muslimisch gepragten
Ldndern keiner Religion an.

Tabelle 9: Personen mit Migrationshintergrund nach Religion und Herkunfts
region (in Prozent)36

Siidost- Tirkei  Zentral- Iran Sid-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt
europa asien/GUS Siidost- Osten afrika  Afrika
asien

Muslim 37,2 81,4 1,2 48,7 57,2 593 746 22,1 52,0
Christ 34,1 2,7 55,7 10,3 8,8 17,4 3,4 59,2 22,1
Jude 0,1 0,0 3,0 0,7 0,0 1.1 0,0 0,0 0,8
Andere 0,6 1,2 2,0 1,9 13,9 2,8 0,0 1,4 18
Keine 27,9 14,7 380 384 200 195 22,0 17,1 23,3
Gesamtin % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt (n) 2.226 2.401 2.864 753 2.551 3.064 1.786 1.347 16.992

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 16.992

36 Diese Werte beziehen sich auf alle in den Haushalten lebenden Personen mit
Migrationshintergrund. Sie sind die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen.
Die Verteilung bei den befragten Muslimen im Alter ab 16 Jahren kann davon
leicht abweichen (siehe Tabelle 12).
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Die einzelnen Herkunftsgruppen sind in Bezug auf die Re-
ligionszugehorigkeit sehr unterschiedlich zusammengesetzt.
Uberproportional hohe Anteile an Muslimen finden sich unter
Zuwanderern und ihren Angehorigen aus der Tiirkei und Nord-
afrika. Uber 80 Prozent der Tiirkischstimmigen sind Muslime,
bei den Nordafrikanern sind es 75 Prozent. Mit einem Anteil von
1Prozent stellen Muslime bei Personen aus Zentralasien/GUS
indessen eine deutliche Minderheit dar. Aus dieser Herkunfts-
region sowie aus dem sonstigen Afrika gehoren die meisten
Zuwanderer einer christlichen Religion an. Personen, die keiner
Religion angehoren, sind in der Herkunftsgruppe Zentralasien/
GUS sowie unter den Iranern mit einem Anteil von jeweils 38
Prozent besonders hdufig.

Abbildung 10: Muslime nach Herkunftsregion (in Prozent)

0,4 Zentralasien/GUS

1,5 Sonstiges Afrika
1,7 Iran
4,6 Siid-/Stidostasien

6,9 Nordafrika

8,1 Naher Osten

13,6 Sidosteuropa

63,2 Tiirkei

Quelle: Hochrechnungsergebnisse auf Basis des Datensatzes MLD 2008 uiber alle Haus
haltsmitglieder sowie der AZR-Daten zum Stand 30.06.2008 (Tabelle 5, mittlerer Wert)

Betrachtet man die Zusammensetzung der in Deutsch-
land lebenden Muslime insgesamt nach ihrer Herkunft zeigt
sich, dass mit einem Anteil von 63 Prozent die deutliche Mehr-
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heit aus der Tirkei stammt (Abbildung 10). Bei der zweitgro3ten
Gruppe handelt es sich um Muslime aus Stidosteuropa, die mit
einem Anteil von knapp 14 Prozent vertreten sind. Zwischen

5 Prozent und 8 Prozent der Muslime sind aus Siid-/Stidostasien,
Nordafrika oder dem Nahen Osten zugewandert bzw. weisen
einen entsprechenden Migrationshintergrund auf. Iraner und
Muslime aus dem sonstigen Afrika stellen jeweils 2 Prozent der
in Deutschland lebenden Muslime. Aus Zentralasien/GUS stam-
men unter 1Prozent der Muslime in Deutschland.

2.2.2 Glaubensrichtungen

Betrachtet man die Konfessionszugehorigkeit der in
Deutschland lebenden Muslime, zeigt sich erwartungsgemap,
dass die sunnitische Glaubensrichtung stark vertreten ist. Der
Anteil der Sunniten unter den in den Haushalten lebenden Mus-
limen betrdgt 74 Prozent (Abbildung 11).

Abbildung 11: Muslime nach Glaubensrichtung (in Prozent)3?

7,1 Schiitisch

\ 12,7 Alevitisch
2 | 1,7 Ahmadi

0,1 Sufi/Mystiker
0,3 Ibadit

4,0 Sonstige

74,1 Sunnitisch

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet. Ungewichtete
Fallzahlen: 6.669

37 Diese Werte beziehen sich auf alle in den Haushalten lebenden Personen mit
Migrationshintergrund. Sie sind die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen.
Die Verteilung bei den befragten Muslimen im Alter ab 16 Jahren kann davon
leicht abweichen (siehe Abb. 25).
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Auch wenn man nach Herkunft differenziert, zeigt sich,
dass in fast allen Gruppen die sunnitische Glaubensrichtung
dominiert. Einzige Ausnahme stellen Iraner dar, die - sofern sie
muslimisch sind - iiberwiegend der schiitischen Glaubensrich-
tung angehoren. Aleviten haben bezogen auf die Gesamtgrup-
pe der Muslime einen Anteil von 13 Prozent und bilden damit
die zweitgroBte Glaubensgruppe.

Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass sie in der
groBen Herkunftsgruppe der Turkischstimmigen mit einen
Anteil von 17 Prozent vertreten sind. In den anderen Herkunfts-
gruppen sind nur wenige Aleviten zu finden.38 Angehorige
kleinerer Glaubensrichtungen wie Ahmadi, Sufi/Mystiker
oder Ibaditen stellen auch unter den in Deutschland lebenden
Muslimen eine Minderheit dar. Ihr Anteil umfasst zusammen
weniger als 3 Prozent. Unter den Muslimen aus Siid-/Stidost-
asien erreichen die Ahmadi allerdings einen beachtenswerten
Anteilswertvon 28 Prozent. Insgesamt 4 Prozent der Muslime
gehoren einer anderen nicht weiter prazisierten muslimischen
Glaubensrichtung an (Abbildung 12).

38 Die Glaubensgemeinschaft der Aleviten stammt urspriinglich aus Anatolien in
der Tiirkei. Andere Gruppierungen in anderen Regionen verwenden allerdings
die gleiche bzw. eine dhnliche Bezeichnung, so etwa die Gemeinschaft der Ala-
witen in Syrien. Durch die Transformation der Bezeichnung von arabischer in
lateinische Schrift sowie durch undeutliche Aussprache bei der Benennung der
Glaubensrichtung in einem telefonischen Interview kann es zu Missverstandnis-
sen kommen, so dass bei den Herkunftsgruppen auBer der Tiirkei u.U. in einigen
Féllen Alawiten als Aleviten erfasst wurden (auch Sokefeld 2008a: 32ff.). Statis-
tisch fallt dies aufgrund der geringen Anzahl infrage kommender Félle nicht ins
Gewicht.
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Abbildung 12: Muslime nach Glaubensrichtung und Herkunftsregion
(in Prozent)39

SO-Europa
Turkei

ZAsien|GUS

Iran

Std-/Stidostasien

Naher Osten

Nordafrika

sonstiges Afrika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

w Sunnitisch m Schiitisch = Alevitisch ~ Ahmadi i Sufi/Mystiker m Ibadit = Sonstige

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet. Ungewichtete
Fallzahlen: 6.669

2.2.3 Geschlechts- und Altersstruktur

Bei den Zuwanderern und ihren Angehoérigen aus den
knapp 50 berticksichtigten Herkunftsldndern ist ein Manner-
uberschuss zu verzeichnen. 53 Prozent der Haushaltsangeho-
rigen mit relevanter Nationalitdt oder relevantem Migrations-
hintergrund sind ménnlich, entsprechend 47 Prozent weiblich
(Tabelle 10). Damit ist der Anteil der Mdnner der in der Studie
untersuchten Personengruppe hoher als bei den in Deutsch-
land lebenden Personen mit Migrationshintergrund insgesamt.
Laut Mikrozensus 2007 betrédgt der Anteil der Mdnner unter den
Personen mit Migrationshintergrund 51 Prozent (Statistisches

39 Diese Werte beziehen sich auf alle in den Haushalten lebenden Muslime. Sie
sind die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen. Die Verteilung bei den be-
fragten Muslimen im Alter ab 16 Jahren kann davon leicht abweichen (s. Tabelle
17).
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Bundesamt 2008b: S. 176, eigene Berechnungen). Fiir die Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund in Deutschland gilt das

umgekehrte Verhdltnis. Mit einem Anteil von 51 Prozent ist der
Anteil der Frauen unter den alteingesessenen Deutschen etwas
hoher.

Tabelle 10:

Personen mit Migrationshintergrund nach Geschlecht, Religionszu
gehoérigkeit und Herkunftsregion (in Prozent)40

Stidost- Tirkei Zentral-  Iran Std-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt
europa asien/GUS Stidost- Osten afrika  Afrika
asien

Muslime
mannlich ~ 51,2 50,9 48,9 539 556 582 60,0 66,4 52,5
weiblich 48,8 49,1 51,1 46,1 44,4 41,8 40,0 33,6 475

Angehdrige einer sonstigen Religionsgemeinschaft
mannlich ~ 51,7 56,6 48,4 53,7 56,6 56,7 458 57,3 51,1
weiblich 48,3 43,4 51,6 46,3 43,4 433 542 42,7 48,9
keine Religionszugehdorigkeit

mannlich 60,8 53,8 51,8 57,2 59,0 583 51,0 63,9 54,9
weiblich 39,2 46,2 48,2 42,8 41,0 41,7 49,0 36,1 45,1

insgesamt
mannlich =~ 54,0 51,6 49,7 552 565 57,9 575 60,3 52,7
weiblich 46,0 48,4 50,3 44,8 43,5 42,1 42,5 39,7 473

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 16.984

40 Diese Werte beziehen sich auf alle in den Haushalten lebenden Personen mit
Migrationshintergrund. Sie sind die maB3geblichen Werte fiir Strukturaussagen.
Die Verteilung bei den befragten Muslimen im Alter ab 16 Jahren kann davon
leicht abweichen (s. Tabelle 13).
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Der Méanneranteil ist sowohl in der Gruppe der Muslime,
der Angehorigen einer sonstigen Religionsgemeinschaft als
auch der Haushaltsmitglieder ohne Religionszugehorigkeit
hoher. Allerdings fallt die unterschiedliche Verteilung nach Ge-
schlechtern bei der Gruppe der Personen ohne Religionszuge-
horigkeit am deutlichsten aus. Dieser letztgenannte Befund ist
weniger auf Geschlechterunterschiede im Migrationsverhalten
der Herkunftsgruppen zuriickzufiihren als darauf, dass Mdnner
tendenziell haufiger angeben, keiner Religion anzugehoren.
Berticksichtigt man Religion und Herkunftsregion féllt auf, dass
bei vielen Gruppen das Geschlechterverhdltnis unter den Ange-
horigen einer sonstigen Religion ausgeglichener ist als bei den
Muslimen.

In der Gruppe der Muslime ist der Mdanneriiberschuss
unter den Zuwanderern aus dem restlichen Afrika besonders
ausgeprdagt. Der Anteil der Mdnner ist doppelt so hoch wie der
der Frauen. Aber auch unter den Muslimen aus Nordafrika
und dem Nahen Osten befinden sich sehr viel mehr Manner.

Bei den beiden gro8en Herkunftsgruppen der Siidosteuropéder
und Turken ist das Geschlechterverhéltnis relativ ausgeglichen.
Zentralasien/GUS stellt die einzige Herkunftsregion dar, aus der
mehr muslimische Frauen als Mdnner stammen.
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Abbildung 13: Durchschnittsalter der Personen mit Migrationshinter
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Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 16.661

Die Haushaltsangehorigen der berticksichtigten Her-

kunftsldnder sind im Durchschnitt 30,3 Jahre alt. Personen ohne
Religionszugehorigkeit sind deutlich jinger, Muslime sind mit
einem Altersdurchschnitt von 30,1]Jahren tendenziell jinger,
Angehorige einer sonstigen Religion sind alter (Abbildung 13).
Der Altersdurchschnitt der Muslime verschiedener Herkunfts-
regionen variiert zwischen minimal 27,2 Jahren bei Zuwande-
rern und ihren Angehorigen aus Stidosteuropa und maximal
34,1]Jahren bei Personen, die aus dem Iran oder aus Zentralasi-
en/GUS stammen.

41

Diese Werte beziehen sich auf alle in den Haushalten lebenden Personen mit
Migrationshintergrund. Sie sind die ma3geblichen Werte fiir Strukturaussagen.
Die Verteilung bei den befragten Muslimen im Alter ab 16 Jahren kann davon
leicht abweichen (s. Abbildung 18).
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Vergleicht man die Altersstruktur der untersuchten Popu-
lation der Muslime mit der Gesamtbevolkerung in Deutschland
sowie der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land auf Basis der Mikrozensusdaten 2007 wird deutlich, dass
es sich um eine junge Bevolkerungsgruppe handelt. Aus dem
Mikrozensus ist bekannt, dass die in Deutschland lebenden Per-
sonen mit Migrationshintergrund sehr viel jinger sind als die
Gesamtbevolkerung (Abbildung 14). Insbesondere der Anteil an
Kindern und Jugendlichen sowie jungen Erwachsenen im Alter
von unter 25 Jahren ist bei Personen mit Migrationshintergrund
deutlich hoher als bei der Allgemeinbevolkerung. Der Anteil
der Personen der Uiber 64-Jahrigen ist indessen deutlich nied-
riger. Die Unterschiede sind darauf zurtickzufiihren, dass vor
allem jiingere Leute zuwandern, von denen viele noch nicht das
Rentenalter erreicht haben. Die in der Untersuchung bertick-
sichtigten Personen, die aus muslimisch gepragten Liandern
stammen, sind wiederum tendenziell jinger als die Gesamt-
gruppe der Bewohner mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land. Der Anteil an Kindern und jungen Erwachsenen ist um gut
5 Prozentpunkte hoher, der Anteil an den Senioren nur knapp
halb so hoch. Die festgestellten Unterschiede gelten nicht nur
fir die ibergeordnete Gruppe aller Personen aus muslimisch
gepragten Landern unabhédngig von der Religionszugehorig-
keit, sondern treffen auch fiir die Gruppe der Muslime aus den
entsprechenden Landern in Deutschland zu.
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Abbildung 14: Vergleich der Altersstruktur der Personen mit Migrationshin
tergrund mit der Altersstruktur der Bevolkerung in Deutsch
land aus dem Mikrozensus 2007 (in Prozent)

Bevolkerung inDinsgesamt 14,5 10,8 54,5 20,2

Bevolkerung in D mit MigHg 23,3 13,5 54,1 9,0

Datenquelle MZ 2007

Datenquelle MLD 2008

Personen aus muslimischenLandern 26,2 16,0 53,6 4,2

Muslime aus muslimischen Landern 24,8 16,9 54,8 B35
1 1 1 1 1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obis15Jahre = 16 bis 24Jahre " 25bis 64Jahre = 65Jahre und alter

Datenquellen: Mikrozensus 2007 und MLD 2008,
Datensatz tiber alle Haushaltsmitglieder

Die Altersstruktur der in Deutschland lebenden Muslime
verschiedener Herkunftsldnder weicht erheblich voneinander
ab. Besonders hohe Anteilswerte an Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im Alter von unter 25 Jahren, also einem
Alter, in dem sich viele noch in der Ausbildung befinden, sind
unter den Muslimen aus Siid-/Stidostasien und dem Nahen Os-
ten zu finden (Abbildung 15). Unter Muslimen aus Zentralasien/
GUS, Iran sowie dem sonstigen Afrika ist indessen die Alters-
gruppe der 25- bis 64-Jahrigen, also der Personen im besten Er-
werbsalter, stark vertreten.
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Abbildung 15: Altersstruktur der Muslime nach Herkunftslandern
(in Prozent)

SO-Europa 31,0 13,4 55,0
Tarkei 23,0 : 17,5 ! : 55,3 : 4,2
ZAsien|GUS | 6,4 23.Jl : : 70,2 :
Iran 18,9 I 14,7 : : 63,2 :
Stid-/Stidost-Asien 28,0 I 19,5I I 49,9 I
Naher Osten 37 : 1;,1 : 48,0 :
Nordafrika 26,1 I 16,6 | I 55,4 I
sonstiges Afrika 28,8 I 10,6 I I 58,7 I
insgesamt 24,8 r 16,9 r r 54,8 r
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obis15Jahre = 16 bis 24Jahre ' 25bis 64Jahre = 65Jahre und alter

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 7.982

Differenziert man die Altersstruktur der muslimischen
Bevolkerung in Deutschland aus den berticksichtigten Her-
kunftsldndern nach Glaubensrichtung zeigt sich, dass Sunniten
und Angehorige der kleineren muslimischen Konfessionsgrup-
pen, die hier unter ,Sonstige“ zusammengefasst wurden, ten-
denziell jiinger sind als Schiiten und Aleviten (Abbildung 16). In
den beiden letztgenannten Gruppen ist der Anteil an Kindern
und Jugendlichen im Alter von unter 16 Jahren niedriger und
der Anteil der 25- bis unter 65-Jahrigen deutlich hoher.
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Abbildung 16: Altersstruktur der Muslime nach Glaubensrichtung
(in Prozent)

I I I I I I I I I
Sunniten 24,0 17,9 53,7 4,3
Schiiten 20,6 17.8 60,1 1.6
Aleviten 20,5 15,4 61,1 3,1
Sonstige 29,3 15,8 52,4 2,5
SN SN U AN I N S —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obis15Jahre = 16 bis 24Jahre " 25bis 64Jahre = 65Jahre und dlter

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 6.537

2.2.4 Regionale Verteilung auf die Bundesldander

98 Prozent der Muslime in Deutschland leben in den alten
Bundesldndern einschlieBlich Ostberlin (Tabelle 11). Zwischen
den Herkunftsgruppen bestehen allerdings Unterschiede. Von
der zahlenmaBig kleinen Gruppe der Muslime aus Zentralasi-
en/GUS leben fast 13 Prozent in den neuen Bundesldndern. Bei
Muslimen aus dem Nahen Osten und Nordafrika sind es jeweils
rund 5 Prozent. Von den Muslimen anderer Herkunftsgruppen
sind jeweils weniger als 5 Prozent in den neuen Bundesléndern
wohnhaft. Besonders gering ist der Anteil bei Muslimen aus
der Tiirkei und aus dem sonstigen Afrika mit Anteilswerten von
jeweils unter 1 Prozent. Unter den neuen Bundeslandern ist der
hochste Anteil an Muslimen in Sachsen zu finden. Insgesamt
bleibt jedoch festzuhalten, dass muslimische Religionsange-
horige in den neuen Bundeslédndern so gut wie nicht vertreten
sind.
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Tabelle 11: Verteilung der Muslime auf die Bundeslander nach Herkunftsregion
(in Prozent)

Stdost- Turkei Zentral- Iran Std-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt
Europa Asien/GUS Siidost- Osten afrika  Afrika
Asien

alte Bundeslander

Baden-Wirttemberg 21,7 18,3 0,0 11,7 94 95 8,2 5,6 16,6
Bayern 12,7 14,1 26,1 12,7 9,4 11,3 7,6 16,8 13,2
Berlin 3,5 69 2,2 5,9 50 16,4 2,7 15,0 6,9
Bremen 0,5 1,8 — 20 1,8 1.1 1.3 3,7 1,6
Hamburg 1,2 g2 — 54 13,1 35 23 15,0 3,5
Hessen 143 8,3 0,0 11,7 272 5,4 203 8,4 10,3
Niedersachsen 12,8 5,0 2,2 49 6.3 SISy 5,1 6,5 6,2
NRW 23,9 353 54,3 38,0 183 29,3 39,0 17,8 33,1
Rheinland-Pfalz 4,2 3,9 22 1,5 3,7 S 6,3 4,7 4,0
Saarland 1,2 0,6 0,0 24 0,5 1.2 1,1 1,9 0,8
Schleswig-Holstein 04 2,1 0,0 1,5 34 44 15 3,7 2,1
alte Bula insg. 96,7 994 87,2 97,5 97,9 955 9522 99,1 98,4
neue Bundesldnder
Brandenburg 0,3 0,1 — 05 03 03 0,2 — 0,1
MVP 0,4 = 6,5 = — 0,6 = = 0,1
Sachsen 0,6 0,3 — 20 1,0 24 3,0 0,9 0,7
Sachsen-Anhalt 20 0,2 2,2 = — 06 08 = 0,4
Thiringen — 01 4,3 — 0,8 05 0,6 — 0,2
neue Bula insg. 33 0,6 12,8 25 2,1 45 48 0,9 1,6

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 8.171

Uber die alten Bundeslidnder hinweg sind die Muslime
raumlich stark verteilt. Der hochste Anteil ist in dem bevol-
kerungsreichen Bundesland Nordrhein-Westfalen zu finden.
Jeder dritte Muslim in Deutschland ist dort anséssig. Es folgen
Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen mit Anteilswerten
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von iiber 10 Prozent. In den verbleibenden zumeist kleineren
sieben alten Bundeslidndern leben rund 25 Prozent der Musli-
me.

Differenziert man beziiglich der riumlichen Verteilung
auf die Bundeslander zwischen Muslimen unterschiedlicher
Glaubensrichtungen einerseits und Aleviten andererseits fallen
keine Besonderheiten auf. Bundesldnder mit hohen Anteilen an
Muslimen weisen tendenziell auch hohe Anteile an Aleviten auf
(Abbildung 17). In Bundesldndern, in denen nur wenige Musli-
me leben, sind auch nur wenige Aleviten ansassig. Eine Ausnah-
me stellt Berlin mit einem deutlich hoheren Anteil an Aleviten
dar.

Abbildung 17: Raumliche Verteilung auf die Bundeslander der Muslime und
Aleviten (in Prozent)

alte Bundeslander |
Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Bremen
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Niedersachsen
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Sachsen
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Muslime M Aleviten

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 8.171
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Soziodemographie und
Migrationsbiographie

Fur die Analysen im vorherigen Kapitel 2 tiber die Zahl
der in Deutschland lebenden Muslime aus den berticksichtigten
Herkunftsldndern, iiber wesentliche Strukturmerkmale sowie
ihre rdumliche Verteilung auf die Bundesldnder wurden die
Angaben aller erfassten Haushaltsmitglieder verwendet. Die
Angaben beruhen auf Aussagen des Befragten, der im Rahmen
des Interviews gebeten wurde, auch Auskunft tiber die weiteren
im Haushalt lebenden Personen zu geben. Im Folgenden sollen
Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen sowie Unter-
schiede zwischen Muslimen und Angehérigen sonstiger Glau-
bensrichtungen vertieft und Aspekte ihrer sozialen Integration
untersucht werden. Hierfiir werden die weitaus detaillierteren
Angaben tiber die im Interview personlich befragten Personen
ausgewertet. Im Unterschied zu den in Kapitel 2 erfolgten Ana-
lysen beziehen sie sich auf die Gruppe der befragten Muslime
im Alter ab 16 Jahren. Um die disproportionale Anlage der Stich-
probe beziiglich der Herkunftsldnder auszugleichen, wurde der
Datensatz gewichtet.42Im Folgenden werden zunéchst die we-
sentlichen Strukturmerkmale der Befragten dargestellt, so dass
die inhaltlichen Aussagen besser eingeschédtzt werden konnen.

54 Prozent der Befragten mit Migrationshintergrund ga-
ben im Interview auf die Frage nach der Religionszugehorigkeit

42 Eswurde das Personengewicht fiir die befragten Personen verwendet, weiteres
zur Gewichtung Pupeter/Schneekloth (2008: 30ff).

109
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an, Muslim zu sein (Tabelle 12). Damit ist mehr als jeder Zweite
der Befragten mit Migrationshintergrund muslimischen Glau-
bens. Immerhin 26 Prozent der Befragten, die aus einem mus-
limisch gepriagten Land stammen, gehoren einer christlichen
Religion an. Weitere 17 Prozent gaben an, keiner Religionsge-
meinschaft anzugehoren. Als Jude oder Angehdoriger einer an-
deren Religion bezeichneten sich 4 Prozent der Befragten. Da-
mit bestehen bezogen auf die Religionszugehorigkeit dhnliche
Tendenzen, wie sie bereits fur die Haushaltsangehorigen festge-
stellt worden sind (Tabelle 9). Allerdings féllt auf, dass der Anteil
der Personen ohne Religionszugehorigkeit unter den erfassten
Haushaltsmitgliedern hoher ist als unter den Befragten. Dies
hdngt vermutlich damit zusammen, dass subjektiv wenig religi-
Ose Befragte sich selbst aufgrund einer formalen Mitgliedschaft
(Kirchenzugehorigkeit etc.) oder aufgrund ihrer Erziehung als
einer Religion zugehorig betrachten. Ihren nicht religios erzo-
genen Kindern ordnen sie indessen keine Religionszugehorig-
keit mehr zu.

Der Anteil der befragten Muslime nach Herkunftsregi-
onenreichtvon 85 Prozent der Befragten aus Nordafrika tiber
88 Prozent aus der Turkei, 64 Prozent aus dem Nahen Osten, 50
Prozent aus Iran, 23 Prozent aus afrikanischen Landern (ohne
Nordafrika) bis zu 2 Prozent aus Zentralasien/GUS.43. Bemer-
kenswert ist, dass 37 Prozent der Befragten, die aus Iran stam-
men, angaben, keiner Religion anzugehoren.44

43 Fir Muslime aus Zentralasien/GUS und Befragte aus Nordafrika, die einer
sonstigen Religionsgemeinschaft angehoren, liegt lediglich eine sehr geringe
Fallzahl vor (n <20). Aussagen tiber diese Gruppen koénnen deshalb nur mit
eingeschrankter Giiltigkeit vorgenommen werden.

44 Dies spiegelt die Verteilung von Herkunftsregionen und Religionszugehorig-
keit der Haushaltsmitglieder wider (Tabelle 9).
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Tabelle 12: Befragte im Alter ab 16 Jahren mit Migrationshintergrund nach

Religion und Herkunftsregionen (in Prozent)45

Stdost- Turkei Zentral- Iran  Siid-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt
Europa asien/GUS Sidost- Osten afrika  Afrika
Asien

Muslime 37,3 88,2 1,5 50,0 59,6 644 847 22,9 54,1
Christ 413 25 62,3 93 103 17,8 1,9 66,4 25,9
Jude 0,2 0,0 45 07 00 16 00 0,0 163}
Andere 0,7 1,6 1,9 29 16,3 3,2 0,0 1,5 2,2
Keine 20,4 7,7 29,8 37,1 13,8 12,9 13,5 9,2 16,6

Gesamt  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1

00,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.232

Fir die folgenden Analysen werden Muslime der Gruppe

der Befragten mit einer sonstigen Religionszugehorigkeit ge-
gentibergestellt, die sich aus den Kategorien Christ, Jude und
Andere zusammensetzt. Nicht enthalten sind dabei Personen,
die sich keiner Religionsgemeinschaft zuordnen - dies ist ins-
besondere im Fall von Zentralasien/GUS und Iran ein nicht zu

45 Die Werte beziehen sich ausschlieBlich auf Befragte mit Migrationshintergrund

im Alter ab 16 Jahren. Die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen iiber die
insgesamt in Deutschland lebenden Personen mit Migrationhintergrund aus

muslimisch gepréagten Landern sind die in Tabelle 9 enthaltenen Angaben tiber
alle Haushaltsangehorigen, da dort auch Kinder und Jugendliche im Alter von
unter 16 Jahren berticksichtigt werden. Da nur Personen im Alter von 16 Jahren

und alter interviewt wurden, handelt es sich bei der Gruppe der Befragten
immer um Personen im Alter ab 16 Jahren. Auf die Altersbegrenzung bei der

Gruppe der Befragten wird im Folgenden nicht mehr regelméagig hingewiesen.
In Fallen, in denen es der leichteren Versténdlichkeit dient, so etwa um Auswer-
tungen tiber die Gruppe der Befragten von Auswertungen iber die Gruppe der

Haushaltsangehérigen abzuheben, wird durch FuBnoten o0.4. auf die Referen-

zauswertung verwiesen. Um Missverstdndnisse auszuschlieBen, geht aus den

Uberschriften und Quellenangaben zu allen Tabellen und Abbildungen hervor,

ob es sich um die Gruppe der Haushaltsangehorigen oder der Befragten han-
delt.
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vernachléssigender Teil. Das Profil dieser Personengruppe wird
in Abschnitt 6.11 behandelt.

Dieser Abschnitt befasst sich mit den soziodemographi-
schen Merkmalen sowie der Migrationsbiographie der Befrag-
ten. Hierbei wird auch auf die Geschlechts- und Altersstruktur
sowie die Religionszugehorigkeit der Befragten eingegangen,
obgleich entsprechende Analysen in Kapitel 2.2 bereits fiir alle
in den Haushalten lebenden Haushaltsangehorigen mit rele-
vantem Migrationshintergrund durchgefiihrt wurden. Aus den
in Kapitel 2.2 durchgefiihrten Analysen kdnnen generelle Aus-
sagen uber die Struktur der in Deutschland lebenden Muslime
abgeleitet werden. Bei den Auswertungen tiber die Struktur der
Befragten handelt es sich ausschlieBlich um Personen im Alter
von 16 Jahren und alter, sie beziehen entsprechend jiingere Kin-
der und Jugendliche nicht ein. Zur besseren Einschitzung der
nachfolgenden Analysen tiber Aspekte der Religiositét (Kapitel
4) sowie der strukturellen und sozialen Integration (Kapitel 5)
und der ist es jedoch erforderlich, auch Kenntnis tiber die Zu-
sammensetzung der Gruppe der Befragten zu haben.

3.1 Geschlechts- und Altersstruktur

Unter den befragten Muslimen aus den betrachteten
Herkunftsldndern befinden sich mit einem Anteil von 54 Pro-
zent etwas mehr Méanner als Frauen (Tabelle 13). Bei den An-
gehorigen einer sonstigen Religionsgemeinschaft ist das Ge-
schlechterverhdltnis indessen weitgehend ausgeglichen. Damit
bestehen bei den Befragten im Alter ab 16 Jahren bezogen auf
das Geschlechterverhaltnis die gleichen Tendenzen wie fiir die
Gesamtgruppe der Muslime (Kapitel 2.2.3).
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Tabelle 13: Befragte mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion,
Religion und Geschlecht (in Prozent)“6

Stidost- Turkei Zentral- Iran Std-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt

europa Asien/GUS Stidost- Osten afrika  Afrika
Asien
Muslime
mannlich 51,0 50,6 38,1 51,4 66,7 683 659 76,7 53,6
weiblich 49,0 49,4 61,9 48,6 33,3 31,7 34,1 23,3 46,4
Angehérige einer sonstigen Religionsgemeinschaft
mannlich 52,0 66,3 42,9 72,2 72,2 69,0 60,0 68,9 50,2
weiblich 48,0 33,7 57,1 27,8 27,8 31,0 40,0 31,1 49,8

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321

Berticksichtigt man die Herkunftsregion der Befragten
zeigen sich bezogen auf das Geschlechterverhadltnis erhebliche
Unterschiede. Gut drei Viertel der Muslime aus dem sonstigen
Afrika sind ménnlich. Ein deutlicher Manneriberhang ist auch
bei muslimischen Befragten aus Siid-/Stidostasien, dem Nahen
Osten und Nordafrika zu finden. Bei der Gruppe der sonstigen
Religionsangehorigen aus diesen Herkunftsldndern bestatigt
sich diese Tendenz. Der Mdnneranteil ist ebenfalls deutlich ho-
her als derjenige der Frauen.

Bei den Muslimen aus Stidosteuropa, der Tiirkei und Iran
ist das Geschlechterverhaltnis weitgehend ausgeglichen. Dies
trifft ebenfalls fiir die sonstigen Religionsangehérigen aus Sid-
osteuropa zu. Unter den Befragten, die aus Iran oder der Turkei

46 Die Werte beziehen sich ausschlieBlich auf Befragte mit Migrationshintergrund
im Alter ab 16 Jahren. Die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen iiber die
insgesamt in Deutschland lebenden Personen mit Migrationhintergrund aus
muslimisch geprégten Landern sind die in Tabelle 10 enthaltenen Angaben
uber alle Haushaltsangehorigen, da dort auch Kinder und Jugendliche im Alter
von unter 16 Jahren berticksichtigt werden.
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stammen und die keine Muslime sind, sind indessen mehr
Manner vertreten. Die Herkunftsgruppe Zentralasien/GUS weist
sowohl fiir Muslime als auch fiir sonstige Religionsangehdorige
einen erhdhten Frauenanteil auf.

Die Altersstruktur der befragten Muslime unterscheidet
sich signifikant von der der Angehorigen sonstiger Religionen
aus den selben Herkunftslandern. Im Durchschnitt sind die
befragten Muslime 36,2 Jahre alt im Vergleich zu 39,8 Jahren
der sonstigen Religionsangehorigen. Damit bestétigt sich die
bereits beziiglich aller in den Haushalten lebenden Personen
festgestellte Tendenz, dass die muslimische Bevolkerung in
Deutschland besonders jung ist (Kapitel 2.2.3). Dies zeigt sich
vor allem bei Muslimen aus Stidosteuropa, Zentralasien und
Stid-/Stidostasien, wohingegen die Muslime aus der Tiirkei, dem
Nahen Osten und dem sonstigen Afrika dlter als die Angehori-
gen sonstiger Religionen aus der entsprechenden Herkunftsre-
gionsind. Das Alter bezieht sich hierbei nur auf die Befragten,
die fiir die Befragung mindestens 16 Jahre alt sein mussten, und
nicht auf alle Haushaltsmitglieder (Kinder im Haushalt siehe
unten). Insofern ist dieser Altersdurchschnitt nicht auf die ge-
samte Population tibertragbar und gibt nur die Altersverteilung
der erwachsenen Bevolkerung wieder.
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Abbildung 18: Durchschnittliches Alter der Befragten mit Migrationshinter
grund nach Herkunftsregion und Religion (in Jahren)47
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® Muslim  Christ/Jude/Andere

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.283

3.2 Generationenzugehdorigkeit, Aufenthaltsdauer,

Einwanderungsalter

Im folgenden Abschnitt werden Merkmale der Migrati-
onsbiographie wie Generationenzugehorigkeit, Aufenthalts-
dauer, Einwanderungsalter und Staatsangehorigkeit beschrie-
ben.

47 Die Werte beziehen sich ausschlieBlich auf Befragte mit Migrationshintergrund
im Alter ab 16 Jahren. Die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen iiber die
insgesamt in Deutschland lebenden Personen mit Migrationhintergrund aus
muslimisch geprégten Landern sind die in Abbildung 13 enthaltenen Angaben
uiber alle Haushaltsangehorigen, da dort auch Kinder und Jugendliche im Alter
von unter 16 Jahren berticksichtigt werden.
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Uber 70 Prozent der muslimischen Befragten und sogar
90 Prozent der sonstigen Religionsangehorigen mit Migrati-
onshintergrund sind im Ausland geboren und gehéren damit
der ersten Zuwanderergeneration mit eigener Migrationser-
fahrung an (Abbildung 19). Die verbleibenden knapp 30 Prozent
der Muslime und 10 Prozent der sonstigen Religionsangehori-
gen mit Migrationshintergrund sind als Kinder von Zuwande-
rern in Deutschland geboren und damit Angehdorige der zwei-
ten Generation. Da in den Auswertungen nicht die unter 16-jah-
rigen Kinder der Zuwanderer berticksichtigt werden konnten,
istzu erwarten, dass der Anteil der Angehorigen der zweiten
Generation bezogen auf die Gesamtgruppe der Muslime grof3er
ist. Eine entsprechende Auswertung war nicht moglich, da das
Geburtsland, wie bereits dargestellt, nicht fiir alle Personen im
Haushalt abgefragt wurde.48

48 LautMZ 2007 haben 68 Prozent aller Personen mit Migrationshintergrund
eigene Migrationserfahrung (im Ausland geboren) und 32 Prozent sind ohne
eigene Migrationserfahrung (in Deutschland geboren). Die Zahlen sind jedoch
nicht mitden aus der Studie MLD vergleichbar, da im MZ alle Herkunftsldnder
und in der Studie MLD ausschlieBlich muslimisch gepragte Herkunftslander
beruicksichtigt werden. Vergleicht man die Gruppe der Tirkischstimmigen,
die im Mikrozensus separat ausgewiesen werden, ergibt sich, dass 60 Prozent
der Turkischstimmigen eigene Migrationserfahrung aufweisen und 40 Prozent
ohne Migrationserfahrung sind. Damit ist der Anteil der im Ausland geborenen
Turkischstdmmigen laut Mikrozensus etwa 5 Prozentpunkte niedriger als der
Anteil der in der Studie MLD Befragten im Alter ab 16 Jahren.
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Abbildung 19: Anteil der im Ausland Geborenen (erste Generation) unter
den Befragten mit Migrationshintergrund nach Herkunfts
region und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321

Mit Anteilswerten von iber 90 Prozent sind unter Mus-
limen, die aus den Regionen Siidosteuropa, Zentralasien/GUS
sowie Iran stammen, tiberproportional viele Angehoérige der
ersten Generation zu finden. Bei der Herkunftsgruppe Suidost-
europa, die stark durch Befragte aus dem ehemaligen Jugosla-
wien geprdgtist (Tabelle 1), fdllt auBerdem auf, dass der Anteil
der Angehorigen der ersten Generation bei den sonstigen
Religionsangehorigen deutlich geringer ist. Hier spiegelt sich
wider, dass sich unter den Muslimen aus dem ehemaligen Jugo-
slawien viele Biirgerkriegsfliichtlinge befinden, die Anfang der
1990er Jahre eingereist sind und deren hier geborene Kinder
uberwiegend noch nicht das Befragungsalter von mindestens
16 Jahren erreicht haben. Die Gruppe der sonstigen Religions-
angehorigen aus dem ehemaligen Jugoslawien ist indessen
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starker durch ehemalige Gastarbeiter gepragt, die bereits seit
Anfang der 1960er Jahre imn Zuge des Anwerbeverfahrens nach
Deutschland kamen.

Die turkische und nordafrikanische Herkunftsgruppe
zeichnet sich unabhdngig von der Religionszugehorigkeit an-
teilig durch relativ wenige Angehoérige der ersten Generation
aus. Sowohl bei der Tiirkei als auch bei Marokko und Tunesien
handelt es sich um ehemalige Anwerbestaaten, so dass aus die-
sen Ldndern, wie schon im Fall des ehemaligen Jugoslawiens
angesprochen, bereits eine zweite Generation herangewachsen
ist. Gleichzeitig ist bei diesen Herkunftsregionen die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der Angehdrigen der ersten Ge-
neration am hochsten (Abbildung 20).

Beider Aufenthaltsdauer der im Ausland Geborenen
(erste Generation) gibt es signifikante Unterschiede zwischen
den Muslimen und den Angehoérigen sonstiger Religionen;
Muslime leben im Durchschnitt seit 23,5 Jahren in Deutsch-
land, wohingegen die Angehorigen sonstiger Religionen erst
durchschnittlich 15,7 Jahre in Deutschland leben. Hierbei gibt es
starke Unterschiede zwischen den Herkunftsregionen. Heraus-
ragend ist die hohe Aufenthaltsdauer der Angehorigen sons-
tiger Religionen aus Nordafrika, aber auch Stidosteuropa und
Stid-/Stidostasien. Muslimische Migranten aus der Tiirkei sind
im Durchschnitt schon ldnger in Deutschland als Angehdorige
sonstiger Religionen.
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Abbildung 20: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Befragten mit
Migrationshintergrund der ersten Generation nach Her
kunftsregion und Religion (in Jahren)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.609

Auch das Einreisealter der ersten Generation unterschei-
detsich signifikant bei Muslimen und den sonstigen Religions-
angehorigen. Angehoérige sonstiger Religionen waren zum Zeit-
punktihrer ersten Einreise nach Deutschland durchschnittlich
25,7 Jahre, wohingegen Muslime wesentlich jinger waren (17,6
Jahre). Bei Zuwanderern aus Zentralasien und den GUS-Ladndern
mit sonstiger Religion beispielsweise ist das durchschnittliche
Einwanderungsalter relativ hoch, auch bei Zuwanderern aus
Sudosteuropa, wohingegen Zuwanderer aus Nordafrika im
Durchschnitt sehr jung zuwandern (9,1]Jahre). Bei Befragten aus
der Tiirkei unterscheidet sich das Zuwanderungsalter unter-
schiedlicher Religionszugehoriger kaum.
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Abbildung 21: Durchschnittliches Einwanderungsalter der Befragten
mit Migrationshintergrund der ersten Generation nach
Herkunftsregion und Religion (in Jahren)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.575

3.3 Einwanderungsgriinde

Die Befragten wurden danach gefragt, ob verschiedene
vorgegebene Einreisegriinde auf sie zutreffen. Die Motivation,
nach Deutschland einzuwandern, ergibt sich fir den GroBteil
der untersuchten Migranten aus mehr als einem Grund. Mehr
als die Hélfte der Personen, die nichtin Deutschland geboren
sind (61 Prozent), nennt mindestens zwei Griinde fiir die Einrei-
se nach Deutschland.

Der haufigste Grund fir die Migration nach Deutsch-
land ist die Miteinreise als Familienmitglied (62 Prozent) bzw.
die Einreise als Familiennachzugler (41 Prozent). Fur knapp 22
Prozent der zugewanderten Befragten war die berufliche Pers-
pektive ein wichtiger Aspekt, um nach Deutschland einzuwan-
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dern. Als Flichtlinge oder Asylsuchende kamen 20 Prozent der
befragten Personen in die Bundesrepublik. Deutlich seltener
reisten die Befragten der Bildung wegen nach Deutschland. Die
Gruppe derjenigen Befragten, die aufgrund einer selbsténdigen
Tatigkeit nach Deutschland kamen, ist ebenfalls klein: Nur jeder
zehnte Migrant kam als Selbstdndiger nach Deutschland (12
Prozent). Aus nicht ndher spezifizierten Griinden entschlossen
sich 20 Prozent der Befragten zur Immigration nach Deutsch-
land.

Diese Ergebnisse konnen dahingehend interpretiert
werden, dass der GrofSteil der Befragten kein eigenstédndiges
Wanderungsmotiv hatte, sondern der Impuls zu migrieren von
einem anderen Familienmitglied ausging und die Einreise nach
Deutschland entweder mit einem Familienmitglied oder im
Anschluss an ein Familienmitglied erfolgte.

Die Beweggriinde, nach Deutschland zu immigrieren,
sind allerdings von Herkunftsregion zu Herkunftsregion ver-
schieden. Die Datenlage spiegelt hierbei die unterschiedlichen
Zuwanderungsanldsse der einzelnen Migrantengruppen wider.
Zundchstlassen sich diejenigen Lander von anderen unterschei-
den, mitdenen die Bundesrepublik wéhrend der 1960er Jahre
Anwerbeabkommen schloss, um ausldndische Arbeitskrafte in
Zeiten des ,Wirtschaftswunders’ zu rekrutieren. Dazu zahlen
von den hier betrachteten Herkunftslandern neben der Tiirkei
(1961) das damalige Jugoslawien als siidosteuropédisches Land
(1968) und die nordafrikanischen Staaten Marokko (1963) und
Tunesien (1965) (Rudolph 1996). Migranten aus diesen Landern
geben héufiger an, aus beruflichen Griinden nach Deutschland
eingewandert zu sein als Personen, die aus Ldndern stammen,
mit denen Deutschland kein Anwerbeabkommen unterhielt.
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Befragte aus Anwerbestaaten geben ebenfalls hdufiger an, als
Familienmitglieder oder im Rahmen des Familiennachzugs
nach Deutschland eingereist zu sein. Denn auch nach dem An-
werbestopp im Jahre 1973 holten Arbeitsmigranten ihre Famili-
en nach und richteten sich darauf ein, auf Dauer in der Bundes-
republik zu bleiben (Herbert 2003: 232) (Tabelle 14).

Tirkische Migranten kamen zu einem Drittel der Arbeit
wegen nach Deutschland (33 Prozent) oder aber im Rahmen
eines Familienmit- oder -nachzugs (62 Prozent; 59 Prozent).
Ahnlich gestaltet sich die Einreisemotivation unter Personen,
die aus Nordafrika stammen. 22 Prozent der von dort Zugereis-
ten kamen aus Arbeitsgriinden, 44 Prozent reisten als Famili-
enmitglieder mit ein und 36 Prozent kamen nachtréglich nach
Deutschland.

Die Grunde fir Zuwanderung nach Deutschland sind bei
Personen aus Landern ohne Anwerbeabkommen mit der Bun-
desrepublik anders gelagert. Als Migrationsursachen zdhlen
hier der Fall des Eisernen Vorhangs, (Biirger-)Kriege, ethnische
Sduberungen sowie politische Konflikte (vgl. Miinz et al. 1997:
42-43). Das Ende des Kalten Krieges forderte insbesondere die
Zuwanderung von Aussiedlern aus Zentralasien bzw. der GUS.
Fast die Héalfte der Personen aus dieser Region gibt als Einwan-
derungsanlass familidre Griinde an.

Flucht und Asyl spielen fiir Migranten aus Siid-/Stidost-
asien (55 Prozent) und dem sonstigen Afrika (51 Prozent), aber
auch fur Personen aus Iran (48 Prozent) sowie aus Nahost (54
Prozent) eine Rolle als Wanderungsmotiv. Sie antworteten hau-
figer als Personen aus anderen Regionen, dass sie auf der Suche
nach Asyl bzw. als Fliichtlinge nach Deutschland einreisten.
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Eine Sonderstellung nimmt die Region Stidosteuropa
ein. Da die Lander des ehemaligen Jugoslawiens unter diese
Herkunftsregion subsumiert wurden, fiir das auch ein Anwer-
beabkommen mit Deutschland bestand, finden sich hier viele
Antworten im Bereich der Arbeitsmigration (28 Prozent) oder
des Familienmitzuges (59 Prozent). Der Balkankonflikt Anfang
der1990er Jahre veranlasste aber auch fast ein Drittel der stid-
osteuropdischen Befragten (36 Prozent), nach Deutschland zu
fliehen oder hier Asyl zu beantragen.

Tabelle 14: Einwanderungsgriinde der Befragten nach Herkunftsregion
(in Prozent); Mehrfachnennungen moéglich

Stdost- Turkei Zentral- Iran Sid-/ Naher Nord- Sonstiges Gesamt

europa asien/GUS Siidost- Osten afrika  Afrika
asien
Arbeit 27,6 334 96 63 13,6 13,7 21,6 145 21,6
Flucht [Asyl 36,4 7.2 11,4 484 552 54,0 9,0 50,9 20,0
Miteinreise Familie 58,5 61,9 79,0 40,2 37,0 46,0 44,0 26,1 62,8
Nachzug Familie 31,2 59,0 35,7 25,0 26,6 20,6 35,6 31,5 41,6
Studium 13,9 11,0 9,3 388 273 31,6 38,1 29,7 14,8
Selbstandige Tatigkeit 10,7 16,5 5,5 21,9 11,7 10,7 13,4 11,8 11,6
Sonstiges 13,9 11,0 9,3 388 27,3 31,6 38,1 29,7 14,8
Gesamt (n) 645 443 954 271 637 683 350 391 4.374

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ein Unterschied bei den Einreisegrinden zwischen Mus-
limen sowie Angehorigen anderer Glaubensgemeinschaften
lasst sich nicht erkennen.
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Zwar besteht eine erh6hte Zuwanderung von Muslimen
aus beruflichen Beweggriinden. Dies ist jedoch den oben be-
reits erwdhnten Anwerbeabkommen mit der Tiirkei, Marokko,
Tunesien und den ex-jugoslawischen Landern geschuldet,
durch welche Personen mit mehrheitlich muslimischer Religi-
onszugehorigkeit nach Deutschland eingereist sind.

Zwischen den muslimischen Konfessionen bestehen
Unterschiede fiir die Einwanderung nach Deutschland. Insbe-
sondere die Gruppe der Schiiten unterscheidet sich deutlich
von den anderen islamischen Glaubensrichtungen. Lediglich
jeder zehnte Schiit gibt an, der Arbeit wegen nach Deutschland
gekommen zu sein; hdufig wird unter Schiiten indes genannt,
aus Asylgriinden bzw. als Flichtling sich fur die Migration nach
Deutschland entschieden zu haben. Dies ist héchstwahrschein-
lich der islamischen Revolution geschuldet, die Ende der 1970er
Jahre in Iran stattfand, und den Kriegen zwischen Iran und
Irak in den 1980er Jahren, da die grof3te Anzahl der schiitischen
Muslime in Deutschland aus dem Iran stammt. Allerdings tragt
vermutlich auch ein Teil der schiitischen Fliichtlinge aus dem
Libanon wéhrend des dortigen Biirgerkrieges von 1975 bis 1990
zuden in Tabelle 15 berichteten Anteilswerten bei. Dafiir ist bei
der schiitischen Gruppe der gro3te Anteil an Personen zu fin-
den, die des Studiums wegen nach Deutschland kamen. Auch
unter den Angehorigen der kleineren muslimischen Glaubens-
gruppen, die unter ,,Sonstige“ zusammengefasst sind, finden
sich viele Flichtlinge.
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Tabelle 15: Migrationsgriinde der befragten Muslime nach Glaubensrich
tung (in Prozent); Mehrfachnennungen méglich

Sunniten ~ Schiiten  Aleviten  Sonstige

Arbeit 28,2 9,7 43,9 15,0
Flucht/ Asyl 13,6 47,3 14,1 39,7
Miteinreise Familie 56,2 59,4 60,7 67,4
Nachzug Familie 51,2 39,8 59,5 54,8
Studium 16,9 28,0 4,6 9,6
Selbstdndige Tatigkeit 15,8 14,4 17,6 8,8
Sonstige Griinde 8,8 16,9 8,5 14,8
Gesamt (n) 1.386 339 113 248

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

3.4 Staatsangehorigkeit und Einbiirgerungsweg

Fast40 Prozent der befragten Muslime aus den beruck-
sichtigten Herkunftsldndern sind deutsche Staatsangehdorige
und werden damit durch Ausldnderstatistiken nicht erfasst
(Abbildung 22). Bei den sonstigen Religionsangehorigen be-
tragt der entsprechende Anteilswert sogar 67 Prozent. Bei den
Herkunftsgruppen aus der Tiirkei, Zentralasien/GUS, Nordafrika
und sonstiges Afrika sind unter den sonstigen Religionsange-
horigen proportional deutlich mehr Befragte mit Migrations-
hintergrund und deutscher Nationalitit zu finden als unter
der Referenzgruppe der Muslime. Bei den Zuwanderern aus
Zentralasien und den GUS-Landern mit einer sonstigen Religi-
onsangehorigkeit handelt es sich bei den deutschen Staatsan-
gehorigen um Aussiedler bzw. Spataussiedler, die seit 1988 in
hoher Zahl aus diesen Landern nach Deutschland gewandert
sind (dazu ausfiihrlich Haug/Sauer 2007). Bei Befragten mit
siidosteuropdischem und iranischem Migrationshintergrund
bestehen in Bezug auf den Anteil der deutschen Staatsangeho-
rigen keine Unterschiede zwischen Muslimen und Nicht-Musli-
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men. Bei Befragten aus Siid-/Stidostasien und dem Nahen Osten
verfiigen muslimische Befragte tendenziell hdufiger tiber eine
deutsche Staatsangehorigkeit als die nicht-muslimischen.

Abbildung 22: Anteil der deutschen Staatsangehorigen unter den Befrag
ten mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und

Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 4.305

Die Interviewpartner wurden befragt, auf welchem Wege
sie die deutsche Staatsangehorigkeit erhielten: durch Geburt,
durch Einbiirgerung, durch Spétaussiedlerstatus oder im Zu-
sammenhang mit der Optionsregelung.4? Der iberwiegende

49 Ausldnder und Kinder von Ausldndern konnen die deutsche Staatsangehorig-
keit durch Einbiirgerung oder Bescheinigung der Spataussiedlereigenschaft
erlangen. Ausldnderinnen und Ausldnder kdnnen die Einbiirgerung ab dem 17.
Lebensjahr selbst beantragen. Ausldnder, die sich u.a. seit mindestens 8 Jahren
rechtmaéBig in Deutschland aufhalten, haben bei Erfiillung bestimmeter Vor-
aussetzungen einen Anspruch auf Einbiirgerung (§ 10 Abs. 1StAG). Ehepartner
und minderjahrige Kinder von anspruchsberechtigten Ausldndern konnen
auch bereits nach kiirzerem Aufenthalt miteingebiirgert werden, allerdings
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Teil aller befragten Personen mit Migrationshintergrund und
deutscher Staatsangehorigkeit erhielt diese durch Einbtrge-
rung (57 Prozent). Der Anteil der Befragten, die als Spéataus-
siedler die deutsche Staatsangehorigkeit erhielten, betragt 22
Prozent. 14 Prozent der Befragten erhielten die deutsche Staats-
angehorigkeit mit der Geburt. Da nur Personen, die zum Zeit-
punkt der Befragung bereits 16 Jahre alt waren, interviewt wur-
den, gaben lediglich 2 Prozent der Befragten an, die deutsche
Staatsangehorigkeitim Zusammenhang mit der Optionsrege-
lung erhalten zu haben.>? 6 Prozent der Befragten wissen nicht
mehr, auf welcher Grundlage die deutsche Staatsangehorigkeit
erworben wurde oder machen dazu keine Angaben.

miissen auch sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Kinder ausldndischer
Eltern konnen die deutsche Staatsangehorigkeit durch Geburt erwerben. Seit
dem Inkrafttreten des neuen Staatsangehérigkeitsrechts am 01.01. 2000 wird
durch Geburt nicht nur derjenige deutscher Staatsangehoriger, der deutsche
Eltern hat (Abstammungsprinzip, ,ius sanguinis“), sondern auch derjenige mit
ausldndischen Eltern, der in Deutschland geboren ist (Territorialprinzip, ,,ius
soli®). Diese Personen erwerben seit dieser Rechtsreform nach dem Territorial-
prinzip dann zusdtzlich zu der ausldndischen Staatsangehorigkeit der Eltern
Kraft Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil seit min-
destens 8 Jahren in Deutschland lebt und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht be-
sitzt (§ 4 Abs. 3 Satz 1StAG). Ebenfalls konnten ausldndische Eltern, deren Kinder
vor dem 01.01.2000 geboren wurden und zu diesem Stichtag das 10. Lebensjahr
noch nichtvollendet hatten, fiir diese bis 31. Dezember 2000 nach § 40b StAG die
deutsche Staatsangehorigkeit beantragen, die diese dann zusétzlich zur auslan-
dischen Staatsangehorigkeit erhielten. Fiir beide Félle - Geburt in Deutschland
als Kind auslandischer Eltern und Antrag nach § 40b StAG - gilt allerdings, dass
sich das Kind mit der Vollendung des 18. Lebensjahres bis zum 23. Lebensjahr fir
die deutsche oder die ausldndische Staatsangehorigkeit entscheiden muss (sog.
Optionsregelung, § 29 StAG). Falls bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres keine
Erklarung abgegeben wurde, geht die deutsche Staatsangehorigkeit verloren.
Istdie Aufgabe oder der Verlust der ausldndischen Staatsangehorigkeit nicht
moglich oder nicht zumutbar oder ist aus bestimmten Griinden (§ 12 StAG) die
Mehrstaatigkeit hinnehmbar, so ist eine sog. Beibehaltungsgenehmigung zu
erteilen. In diesem Fall kann der Betreffende sowohl die deutsche als auch die
auslandische Staatsangehorigkeit beibehalten.

50 Hinzu kommt, dass die abgefragten Kategorien nicht tiberschneidungsfrei sind.
Soist denkbar, dass ein Teil der Optionskinder angegeben hat, die deutsche
Staatsangehorigkeit mit der Geburt erhalten zu haben.
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Der ungefdhre Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund aus einem muslimisch gepragten Her-
kunftsland, die aufgrund der Optionsregelung die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten haben, ldsst sich jedoch durch die
in den Haushalten lebenden Kinder im Alter von 0 bis 18 Jahren
mit entsprechendem Migrationshintergrund erschlieBen.>! In
der Studie MLD 2008 wurden insgesamt 5.172 deutsche und aus-
landische Kinder bzw. Jugendliche mit relevantem Migrations-
hintergrund im Alter von 0 bis 18 Jahren in den befragten Haus-
halten erfasst. Im Unterschied zu den Befragten wurde bei den
deutschen Haushaltsangehorigen mit Migrationshintergrund
allerdings nicht nachgefragt, auf welche Weise sie die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten haben. Ob die in den Haushalten
lebenden Kinder und Jugendlichen die deutsche Staatsangeho-
rigkeit tiber die Optionsregelung erhalten haben, kann daher
nur indirekt erschlossen werden. Als Kinder, die wahrscheinlich
unter die Optionsregelung fallen, werden zum einen in den
Haushalten lebende Personen berticksichtigt, die 18 Jahre oder
junger sind und die sowohl tiber die deutsche als auch eine
ausldndische Nationalitat verfiigen. Hierunter kénnen sich al-
lerdings auch Kinder befinden, die aus einer binationalen Ehe

51 Dadie Befragung 2008 stattfand, erhielten Kinder in den befragten Haushalten
im Alter von 0 bis 8 Jahren von ausldndischen Eltern, die die genannten Kriteri-
en der Optionsregelung erfiillen, zusétzlich die deutsche Staatsangehorigkeit.
BeiKindern von 9 bis 18 Jahren konnte diese beantragt werden. Aufgrund der
gesetzlichen Altersvorgaben kommen die Regelungen der Optionsregelung
fur die nach § 40b StAG Eingebiirgerten im Jahr 2008 erstmals zur Anwendung.
DemgemaB kann davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Befra-
gung nur eine geringe Anzahl von Erkldrungen nach § 29 StAG abgegeben
worden ist und die meisten der in den Haushalten lebenden bereits 18-jdhrigen
Optionskinder noch beide Staatsangehorigkeiten besitzen. Laut Bundestags-
drucksache 16/8092 handelt es sich bei den im Jahr 2008 in der Bundesrepublik
lebenden 18-jahrigen Optionskindern, die sich ab dem Jahr 2008 gemas § 29
StAG zwischen ihrer deutschen und auslédndischen Staatsangehorigkeit ent-
scheiden miissen, insgesamt betrachtet um eine Fallgruppe von 3.316 Personen.
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stammen oder die aus sonstigen Griinden die deutsche sowie
eine ausldndische Staatsangehorigkeit haben. Ihr Anteil ist vor-
aussichtlich etwas hoher als der tatsdachliche Anteil der Options-
kinder. Er wird als maximaler Anteil gewertet (Tabelle 16). Um
die Mindestzahl der Kinder und Jugendlichen zu bestimmen,
die unter die Optionsregelung fallen, wurde zum anderen die
Zahl derjenigen Kinder und Jugendlichen mit einer deutschen
und auslandischen Nationalitdt berechnet, die mit zwei auslan-
dischen Elternteilen zusammenleben. Dieser Anteil ist voraus-
sichtlich etwas zu niedrig, da er nicht die Kinder berticksichtigt,
deren Eltern zwischenzeitlich eingebtiirgert wurden.

Tabelle 16: Maximaler und minimaler Anteil der Optionskinder unter den in den
befragten Haushalten lebenden Kindern mit Migrationshintergrund
im Alter von 0 bis 18 Jahren nach Religionszugehdérigkeit (in Prozent)

Anteil der Optionskinder an denin den
befragten Haushalten lebenden Kindern
mit Migrationshintergrund im Alter von

0 bis18 Jahren in Prozent

muslimische  Kinder mit einer Kinder Kinder
Kinder sonstigen ohne insgesamt
Religions- Religionszu-

zugehorigkeit  gehdrigkeit

minimaler Anteil der Optionskinder

(Kinder und Jugendliche mit der

deutschen und einer auslandischen

Nationalitdt sowie zwei

auslandischen Eltern) 9,4 0,4 3,4 5,6

maximaler Anteil der Optionskinder

(Kinder und Jugendliche mit der

deutschen und einer ausldndischen

Nationalitat) 17,8 8,0 13,0 14,2

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.172
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Aus Tabelle 16 geht hervor, dass der Anteil der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund aus einem der be-
rucksichtigten Herkunftslander, die wahrscheinlich aufgrund
der Optionsregelung die deutsche Staatsangehorigkeit erhal-
ten haben, zwischen 6 und 14 Prozent liegt. Unter den musli-
mischen Kindern ist der Anteil deutlich héher als unter den
Kindern mit einer sonstigen Religionsangehdorigkeit und liegt
zwischen 9 und 18 Prozent. Dies ist vermutlich auch darauf zu-
ruckzufiihren, dass sich unter den sonstigen Religionsangehori-
genviele Aussiedler befinden. Ihr Anteil ist aber auch hdher als
bei den Kindern, die keiner Religion angehoren (vgl. Deutscher
Bundestag (2008).

3.5 HaushaltsgroRe und Kinderzahl

Die HaushaltsgroBe beschreibt einerseits die Struktur der
sozialen Beziehungen innerhalb der Familie und somit die sozi-
ale Integration in der Familie, andererseits ist die Zahl der Haus-
haltsmitglieder im Zusammenhang mit der Wohnungsgrofe
ein Indikator der sozialen Ungleichheit (Friedrich 2008).

Es zeigt sich, dass die muslimischen Migranten in signifi-
kant groBeren Haushalten als die Angehorigen sonstiger Religi-
onsgemeinschaften sowie auch der Migranten in Deutschland
generell leben. Beispielsweise leben nur 5 Prozent der Muslime
in Einpersonenhaushalten, d.h. es ist ein sehr geringes Maf3
an Individualisierung der Lebensformen feststellbar. Bei den
Nicht-Muslimen betrégt der Anteil der Singlehaushalte 11 Pro-
zent; dies ist vergleichbar mit dem allgemein bei Migranten in
Deutschland zu beobachtenden Wert. Zum Vergleich: Laut Mi-
krozensus 2006 leben bei den Personen mit Migrationshinter-
grund 12 Prozent in Einpersonenhaushalten, bei den Personen
ohne Migrationshintergrund sind es 20 Prozent (Statistisches
Bundesamt 2008c: 44, eigene Berechnung).
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Die Befragten aus muslimisch gepragten Landern leben
in Haushalten mit durchschnittlich 3,6 Personen. Die Haushalte
sind damit deutlich groBer als bei der Gesamtbevolkerung mit
einer durchschnittlichen GréBe von 2,1 Personen im Jahr 2006
(Statistisches Bundesamt 2008c: 45). Unter den Befragten sind
die Haushalte der muslimischen Befragten mit im Durchschnitt
3,9 Mitgliedern wiederum groBer als die Haushalte der Angeho-
rigen sonstiger Religionen, die 3,2 Personen umfassen. Hierbei
zeigen sich auch noch einmal Unterschiede je nach Herkunfts-
region (Abbildung 23). Besonders grof3 sind die Haushalte der
Muslime aus Stidosteuropa, Siid-/Stidostasien und dem Nahen
Osten. Aufféllig ist auch die grofe Zahl an Haushaltsmitglie-
dern bei den Nicht-Muslimen aus der Tiirkei und Nordafrika,
wohingegen diese Gruppe bei Zuwanderern aus den meisten
anderen Regionen unterdurchschnittlich kleine Haushalte um-
fasst.

Abbildung 23: Zahl der Haushaltsmitglieder unter den Befragten mit
Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und Religion
(Durchschnittswert)

0,0 0,5 1,0 1.5 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5
t t t t t t t t
Stidosteuropa 2.8 41
T Y A sl
Turkei 3.8 4,2
I I I I I I I
Zentralasien/GUS 3,2 38
I I I I I |
Iran 2 35
I I I I I I
Std-/Stdostasien 3,1 41
I A R I
Naher Osten 3,5"1
I I I I I I I
Nordafrika 3‘84'0
I I I I I I |
sonstiges Afrika 3.0 85
| | | | | ’ I I

Muslim ~ Christ/Jude/Andere
Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321
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Bei der Kinderzahl im Haushalt zeigen sich ebenfalls sig-
nifikante Unterschiede zwischen Muslimen und Angehorigen
sonstiger Religionen. Besonders aufféllig ist die hohe durch-
schnittliche Kinderzahl der Muslime aus Zentralasien sowie
auch aus dem sonstigen Afrika, aus Siid-/Stidostasien und dem
Nahen Osten. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die
Zahl der im Haushalt lebenden Kinder nicht der Fertilitét ent-
spricht, da erwachsene, bereits ausgezogene Kinder nicht mit
berechnet werden; tiber sie liegen keine Informationen vor. Die
Kinderzahl im Haushalt hdngt somit auch von der Altersstruk-
tur und somit der Zuwanderergeneration der Befragten ab. Bei
den Landergruppen mit hoher Kinderzahl im Haushalt handelt
es sich um relativ neue Herkunftsregionen, wo die meisten Zu-
wanderer der ersten Generation angehoren und sich insofern
in einer Familienphase mit juingeren Kindern befinden. Bei dem
Muster bilden Zuwanderer aus Iran eine Ausnahme; bei ihnen
liegt die durchschnittliche Kinderzahl der Nicht-Muslime deut-
lich hoher als die der Muslime. Insgesamt liegt die Kinderzahl
bei Muslimen bei1,1und bei Nicht-Muslimen bei 0,9.
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Abbildung 24: Zahl der Kinder im Haushalt unter den Befragten mit Mi
grationshintergrund nach Herkunftsregion und Religion
(Durchschnittswert)

Sudosteuropa
Tirkei
Zentralasien/GUS
Iran
Sud-/Stidostasien
Naher Osten

Nordafrika

sonstiges Afrika

W Muslim  Christ/Jude/Andere

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321
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Religiositdt und religiose Praxis

Ein wichtiges Ziel der Studie ,,Muslimisches Leben in
Deutschland®ist es, die Bedeutung von Religion im Alltag der
Muslime im Vergleich zu Angehorigen anderer Glaubens-
gemeinschaften zu analysieren. In diesem Zusammenhang
interessiert zundchst die konfessionelle Zusammensetzung
der Muslime in Deutschland. Dazu gehort die religiose Selbst-
einschdtzung der Muslime. Dazu wurde die religitse Praxis von
Muslimen untersucht, aber auch ihre Kenntnis muslimischer
Organisationen sowie ihr Umgang mit Religion im Alltag. Eben-
falls thematisiert wird das Tragen des Kopftuches von Frauen
und ihre Beweggriinde dafiir. AuBerdem wird die Teilnahme
an oder das Fernbleiben von Fachern im Schulunterricht aus
religiosen Griinden untersucht sowie die Ansichten zur Einfiih-
rung eines islamischen Religionsunterrichtes dquivalent zum
christlichen Religionsunterricht in Schulen. Grundlage fiir die
Auswertungen in Kapitel 4 bilden iiberwiegend die befragten
Muslime, wobei in den Kapiteln 4.6 und 4.7.1 dartiber hinaus
auch Angaben tiber die muslimischen Haushaltsmitglieder der
Befragten mit einbezogen werden.

4.1 Glaubensrichtungen

In einem ersten Schritt wird die konfessionelle Zusam-
mensetzung der Muslime in Deutschland betrachtet, um die
Vielfalt muslimischer Strémungen zu verdeutlichen und zu
quantifizieren. Die groBte konfessionelle Gruppe unter den
befragten Muslimen bilden erwartungsgemas die Sunniten (72
Prozent), gefolgt von den Aleviten mit 14 Prozent. Die drittgro3-
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te konfessionelle Gruppe stellen die Schiiten mit 7 Prozent dar.
Von den Muslimen in Deutschland gehéren weiterhin 2 Prozent
der Ahmadiyya an, und jeweils 0,2 Prozent bezeichnen sich als
Sufi/Mystiker oder Ibaditen. Wiederum 5 Prozent der befragten
Muslime rechnen sich anderen, nicht ndher bezeichneten Kon-
fessionen zu (Abbildung 25). Damit weicht die Verteilung der
befragten Muslime im Alter ab 16 Jahren nach Glaubensgrup-
pen nur geringfiigig von der fiir die muslimischen Haushalts-
mitglieder festgestellten Verteilung ab, die sich auch auf unter
16-Jéhrige bezieht (Abbildung 11). Unter den hier dargestellten
Befragten istlediglich der Anteil der Sunniten etwas niedriger,
der Anteil der Aleviten ist dagegen leicht erhoht.

Abbildung 25: Muslimische Befragte im Alter ab 16 Jahren nach Glaubens
richtung (in Prozent)52

7,0 _Schiitisch
14,0 Alevitisch

1,5 Ahmadi

0,2 Sufi/Mystiker
0,2 Ibadit
5,1 Sonstige

72,0 Sunnitisch

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.443

52 Die Werte beziehen sich ausschlieBlich auf muslimische Befragte im Alter ab 16
Jahren. Die maB3geblichen Werte fiir Strukturaussagen iber die insgesamt in
Deutschland lebenden Muslime mit Migrationshintergrund sind die in Abbil-
dung 11 enthaltenen Angaben tiber alle Haushaltsangehérigen, da dort auch
Kinder und Jugendliche im Alter von unter 16 Jahren berticksichtigt werden.
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Unterteilt man die Verteilung der Konfessionen nach
Herkunftsregionen der muslimischen Befragten, erkennt man
auch hier die Dominanz der sunnitischen Gruppe (Tabelle 17):
Sunniten stellen fur Sidosteuropa (68 Prozent), die Tiirkei (75
Prozent), Zentralasien/GUS (87 Prozent), Stid-/Stidostasien (60
Prozent), den Nahen Osten (68 Prozent) und Nordafrika (86
Prozent) sowie fir das sonstige Afrika (71 Prozent) die Mehrheit
der muslimischen Zuwanderer. Ausnahme bildet erwartungs-
gemas Iran, von wo fast ausschlieBlich Schiiten nach Deutsch-
land zugewandert sind (96 Prozent). Ein weiterer substanzieller
Anteil an Schiiten kommt aus dem Nahen Osten (28 Prozent).
Ein gutes Viertel aller Muslime aus Siid-/Stidostasien sind Ange-
horige der Ahmadiyya. Die Turkei bietet die vielfdltigste Zusam-
mensetzung an Muslimen. Neben den bereits erwdhnten Sunni-
ten und Aleviten bekennen sich tiirkische Muslime - wenn auch
nur in geringen Teilen - zur Schia (2 Prozent), zur Ahmadiyya
(0,3 Prozent), zu mystischen bzw. sufischen Ausrichtungen
(0,2 Prozent) und zu den Ibaditen (0,3 Prozent). In den anderen
Herkunftsregionen sind Aleviten erwartungsgemaf kaum
vertreten.>3 Der stellenweise recht hohe Anteil an sonstigen
Glaubensrichtungen ist nur bedingt auf die Angabe weiterer
Richtungen zurtickzufiihren; oftmals wird auf die Einheitlich-
keit des Islams hingewiesen, und dass es keine Konfessionen
gebe. Dies kann einerseits aus der Abwesenheit verschiedener

53 Die Glaubensgemeinschaft der Aleviten stammt urspriinglich aus Anatolien in
der Tiirkei. Andere Gruppierungen in anderen Regionen verwenden allerdings
die gleiche bzw. eine dhnliche Bezeichnung, so etwa die Gemeinschaft der Ala-
witen in Syrien. Durch die Transformation der Bezeichnung von arabischer in
lateinische Schrift sowie durch undeutliche Aussprache bei der Benennung der
Glaubensrichtung in einem telefonischen Interview kann es zu Missverstandnis-
sen kommen, so dass bei den Herkunftsgruppen auf3er der Tiirkei u.U. in einigen
Féllen Alawiten als Aleviten erfasst wurden (auch Sokefeld 2008a: 321f.). Statis-
tisch féllt dies aufgrund der geringen Anzahl infrage kommender Félle nicht ins
Gewicht.
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Richtungen im Herkunftsland und dem fehlenden Bewusstsein
solcher Unterschiede resultieren, andererseits ist den Angaben
moglicherweise aber auch eine dogmatische Ablehnung sol-
cher Unterschiede zu entnehmen. Insgesamt betrachtet besta-
tigen sich damit bei der Verteilung nach Glaubensrichtung der
muslimischen Befragten auch fiir die Herkunftsgruppen die
bereits fur alle in den Haushalten lebenden Muslime festgestell-
ten Tendenzen (s. Abbildung 12).

Tabelle 17: Muslimische Befragte im Alter ab 16 Jahren nach Glaubensrichtung
und Herkunftsregion (in Prozent)54

Stidost- Turkei Zentral-  Iran Sud-/ Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS Siidost- Osten afrika  Afrika
asien

Sunnitisch 67,7 74,6 86,7 3,0 598 682 857 70,6
Schiitisch 3,1 2.3 0,0 955 10,7 283 2,3 5,9
Alevitisch 3,1 18,9 0,0 1,5 0,9 0,6 1,5 5,9
Ahmadi 0,6 0,3 6,7 0,0 26,8 0,0 0,0 0,0
Sufi/Mystiker 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
Ibadit 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 25,5 3,4 6,7 0,0 1,8 29 9,8 17,6
Gesamt (N) 124 522 10 136 418 451 312 52

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.025

4.2 Religiositat

In einem theoretischen Rahmen ist Religion als ein
Uberzeugungssystem mit Symbolen und Verhaltensweisen zu
verstehen, das sich explizit auf mindestens eine iibernatiirliche

54 Die Werte beziehen sich ausschlieBlich auf muslimische Befragte im Alter ab 16
Jahren. Die maBgeblichen Werte fiir Strukturaussagen tiber die insgesamt in
Deutschland lebenden Muslime mit Migrationshintergrund sind die in Abbil-
dung 12 enthaltenen Angaben Uiber alle Haushaltsangehorigen, da dort auch
Kinder und Jugendliche im Alter von unter 16 Jahren berticksichtigt werden.
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Instanz bezieht (Spiro 1966: 87ff.; Stark und Bainbridge 1985:
51f.; diess. 1987: 39). Religiositat ist in diesem Zusammenhang
eine individuelle Eigenschaft, die den Grad der Ubereinstim-
mung mit den von der Religion vorgegebenen Werten, Normen
und entsprechenden Handlungskonsequenzen zum Ausdruck
bringt (Kecskes und Wolf1993: 272). Das nun folgende Kapitel
betrachtet nicht allein die Religiositat der Muslime, sondern
nimmt auch die Angehoérigen anderer Religionsgemeinschaf-
ten in den Blick. Der Vergleich zwischen verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften, die nach Herkunftsregionen geordnet
sind, ist deshalb von Interesse, weil starke Religiositat oftmals
als Merkmal muslimischer Zuwanderer betrachtet wird.>> Da
nicht-muslimische Zuwanderer aus den jeweiligen Regionen
weniger im Fokus des 6ffentlichen Interesses stehen, liegen
uber sie bislang kaum empirische Erkenntnisse vor. Das vorlie-
gende Datenmaterial bietet nun die Moglichkeit zu Giberprifen,
ob religiose Praxis eher tiber die Religionszugehorigkeit oder
eher tiber die Herkunftsgesellschaft bestimmt wird.

Das folgende Kapitel widmet sich zunéchst der Frage, wie
religios sich die Befragten selbst einschédtzen. Sodann wird auf
dasreligiose Verhalten der befragten Muslime eingegangen,
wobei zwischen der privaten religiosen Praxis und der rituellen
Religiositat unterschieden wird.

4.2.1Subjektive Einschédtzung der Religiositét

Um diese beiden Arten des religiésen Verhaltens von
Muslimen in einen gesellschaftlichen Referenzrahmen ein-
zubetten, widmet sich der erste Abschnitt dieses Kapitels der

55 Siehe zuletzt den Religionsmonitor 2008 - Muslimische Religiositédt in Deutsch-
land (Bertelsmann 2008a).
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subjektiven Selbsteinschdtzung der Religiositdt von Muslimen.
Dies umfasst die Selbsteinschédtzung der eigenen Glaubigkeit
von Muslimen nach den Herkunftsregionen wie auch einen
Vergleich mit Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften.
Hierfur wurden die Befragten gebeten, auf einer Skala von 1 bis
4 die Intensitét ihrer Glaubigkeit selbst einzustufen. Dabei gilt1
als ,gar nicht glaubig® und 4 als ,,sehr stark glaubig*®.

Unter Muslimen lautet die haufigste Selbsteinschdtzung,
~eher gldubig® (50 Prozent) zu sein, gefolgt von der Einschét-
zung ,,sehr stark glaubig® (36 Prozent) zu sein (mit Ausnahme
der Muslime aus Stidosteuropa). Danach wird angegeben, ,,eher
nicht glaubig® (10 Prozent) zu sein. Die wenigsten Muslime wiir-
densich selbst als ,,gar nicht glaubig® (4 Prozent) einschéitzen.
Auch fur die einzelnen Herkunftsldnder ist die gerade beschrie-
bene Rangfolge der selbst wahrgenommenen Religiositat zu
beobachten (Tabelle 18).

Eine Ausnahme von den gerade beschriebenen Ten-
denzen bildet Iran. Menschen mit iranischem Migrations-
hintergrund geben mit 55 Prozent deutlich hdufiger an, gar
nicht oder eher nicht gldubig zu sein als Muslime aus anderen
Landern. Dies konnte an der soziodemographischen und so-
ziodkonomischen Zusammensetzung iranischer Migranten
in Deutschland liegen. Seit 1979 befindet sich die politische
und 6konomische Elite des Iran unter den Migrierenden, da
sie —oftmals eher demokratisch und sékular eingestellt —nach
der islamischen Revolution zu Opfern politischer Verfolgung
wurde. Auch die Migrantengruppen aus Iran, die sich aus ande-
ren Grinden zur Wanderung nach Deutschland entschlossen,
bspw. wegen des Krieges zwischen Irak und Iran (1980 - 1988),
setzten sich vornehmlich aus Intellektuellen und Oppositio-

139
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nellen gegen das iranische religiose Regime zusammen. Eine
geringere Religiositdt innerhalb dieser Migrantengruppe ent-
spricht daher den Erwartungen.

Der Anteil der sehr stark glaubigen Muslime aus der
Region ,sonstiges Afrika‘ erreicht abweichend von der mehr-
heitlichen Verteilung der Religiositat mit fast 47 Prozent den
hochsten Wert. Bei den Ldndern, die unter ,sonstiges Afrika’
subsumiert wurden, handelt es sich ausschlieBlich um Ldander
siidlich der Sahara. (Abbildung 27).

Muslimische Frauen schétzen sich in fast allen Herkunfts-
gruppen tendenziell hdufiger als sehr stark glaubig ein als mus-
limische Ménner. Dafiir ist der Anteil der eher Glaubigen unter
den Médnnern hoher als unter den Frauen. Der Anteil der gar
nicht Gldubigen liegt bei beiden Geschlechtern bei rund
4 Prozent. Eine Ausnahme bilden Iraner, bei denen anteilig
mehr Manner angeben, sehr gldubig zu sein. Bei Muslimen aus
dem Nahen Osten sowie dem sonstigen Afrika fallt auf, dass
Frauen sowohl hédufiger stark glaubig als auch eher gldubig
sind.
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Tabelle 18: Religiositat der befragten Muslime nach Regionen und Geschlecht

(in Prozent)

Sidost- Tirkei Zentral-  Iran Sid-/ Naher Nord- sonstiges Gesamt
europa asien/GUS Sidost- Osten afrika Afrika
asien
insgesamt
Sehrstark glaubig 154 41,4 5,0 10,1 35,9 23,0 343 46,7 36,0
Eher glaubig 63,0 47,1 95,0 348 53,0 60,2 58,1 40,0 504
Eher nicht glaubig 18,8 8,4 — 24,6 8,5 8,9 5,2 6,7 9,6
Gar nicht glaubig 2,7 3,1 — 304 2,6 7.9 2,3 6,7 4,0
mannlich
Sehr stark glaubig 14,7 35,8 — 139 325 22,0 31,0 47,8 31,6
Eher glaubig 68,7 50,9 100,0 27,8 55,8 58,3 60,2 39,1 53,7
Eher nicht glaubig 12,0 10,1 — 36,1 9,1 9,4 53 43 103
Gar nicht glaubig 4,7 3,1 — 222 2,6 10,2 3,5 8,7 4,4
weiblich
Sehr stark glaubig 16,7 47,1 8,3 3,1 42,5 25,4 40,0 50,0 41,1
Eher glaubig 56,9 43,1 91,7 43,8 47,5 65,1 53,3 50,0 46,7
Eher nicht gldubig 25,7 6,7 — 12,5 755 7,9 5,0 0,0 8,7
Gar nicht glaubig 0,7 3,1 — 40,6 2,5 1,6 1,7 B85
Gesamt (N) 227 587 17 139 442 496 417 92 2.417

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.417

Wenn man Muslime nach ihren Konfessionen unterschei-
det (Abbildung 26) fallt auf, dass Sunniten (42 Prozent) und Mus-
lime der Kategorie ,Sonstige“ (43 Prozent), wie z.B. die Ahmadis
oder die Ibaditen, sich hdufiger als ,,sehr stark glaubig* bezeich-
nen als Schiiten oder Aleviten. Gleichzeitig geben sie deutlich
seltener als Schiiten oder Aleviten an, ,,gar nicht gldubig*“ zu
sein. Dabei ist zu beachten, dass zumindest fiir die Gruppe der
Schiiten der geringe Anteil an stark gldubigen und der hohe
Anteil an nicht gldubigen Personen auf den hohen Anteil an
Iranern und nicht auf die Konfession an sich zuriickzufiihren
ist. Die im Vergleich zu Sunniten und sonstigen muslimischen
Glaubensrichtung geringere Religiositédt der Aleviten kann
darauf zurtickgefiihrt werden, dass sie als stark sékularisiert
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gelten. Fiir viele Aleviten spielt die Religion im Leben eine eher
untergeordnete Rolle (Sokefeld 2008b: 32; Stkefeld 2008c: 17).
Die meisten Muslime, gleich welchen Glaubensbekenntnisses,
verorten sich in der zweithdchsten Kategorie der Religiositat
und schatzen sich als ,,eher gldubig*® ein.

Abbildung 26: Religiositat der befragten Muslime nach Glaubensrichtung
(in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ S Y O

483 42,1

Sunnitisch 175

Schiitisch 13,5 53,8 21,1

Alevitisch 11,1 53,7 24,4

Sonstige [,

M gar nicht glaubig ™ eher nicht gldubig = eher gldubig " sehrstarkglaubig

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.417

Konzentriert man sich nun auf die Kategorien ,,eher
gldubig“und ,;sehr stark glaubig® und vergleicht diese fiir die
Gruppe der Muslime mit der Gruppe der Personen, die sich ei-
ner anderen Religionsgemeinschaft zurechnen, zeigt sich ein
sehr gemischtes Bild. Teils stufen sich Muslime als gldubiger
ein als die jeweilige Vergleichsgruppe, teils weniger gldubig
und teils etwa gleich gldubig (Abbildung 27). Wahrend fur die
Herkunftsregion Nordafrika der Anteil der Gldubigen unter den
muslimischen Befragten um rund 30 Prozentpunkte hoher ist
als unter den Angehorigen anderer Religionen, fallt wiederum
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auf, dass Personen aus Iran, die der dortigen muslimischen
Bevolkerungsmehrheit angehoéren, zu einem wesentlich klei-
neren Anteil gldubig sind als Muslime aus anderen Landern.
Ihre nicht-muslimischen Landsleute dagegen dhneln in ihrem
Antwortverhalten den Nicht-Muslimen aus anderen Regionen.
Analog zum verhéltnismaBig hohen Anteil sehr stark gldubiger
Muslime aus der Region ,sonstiges Afrika“, kann auch fir die
Nicht-Muslime aus dieser Region festgestellt werden, dass sich
die Mehrheit mit tiber 53 Prozent als sehr stark glaubig bezeich-
net. Mit Ausnahme von Nordafrika und Iran lassen sich bei der
Starke der Glaubigkeit nur geringfiigige Unterschiede zwischen
Muslimen und Nicht-Muslimen diagnostizieren. Vielmehr liegt
der Anteil der eher und sehr stark glaubigen Muslime mit etwa
80 bis 90 Prozent durchaus im weltweiten Normalbereich der
subjektiven Einschédtzung der eigenen Religiositét, aber tiber
dem im Religionsmonitor 2008 festgestellten Anteil von 70 Pro-
zent Religiosen beziehungsweise Hochreligiosen in der deut-
schen Gesamtbevolkerung (Bertelsmann 2008a).%¢ Diese sind
Werte beispielsweise mit denen in der Herkunftsregion Turkei
vergleichbar. In einer Umfrage im Jahr 2006 haben 93 Prozent
der Befragten in der Tirkei angegeben, sie seien religios bis sehr
religios (Carkoglu/Toprak 2007: 41).

56 Im Religionsmonitor (vgl. Bertelsmann 2008a) werden auch diejenigen mitein-
bezogen, die keiner Religion angehoren. Bei alleiniger Betrachtung derjenigen,
die sich einer Religion(sgemeinschaft) zurechnen, sollte der Anteil der Religio-
sen und Hochreligiosen entsprechend hoher sein, so dass der Unterschied in der
selbst eingeschétzten Religiositdt zwischen Zuwanderern und Aufnahmegesell-
schaft nicht eklatant sein diirfte.



144

Religiositdt und religiése Praxis

Abbildung 27: Starke und sehr starke Religiositadt der befragten mit Migra
tionshintergrund nach Region und Religionszugehoérigkeit
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.130

4.2.2 Religioses Verhalten

In der Sinus-Studie wurde festgestellt, dass dem religios-
verwurzelten Milieu, in dem Religion eine alltagsbestimmende
Rolle spielt und den Lebensstil préagt, insgesamt ein kleiner Teil
von Migranten angehort, hierbei Muslime aber deutlich tiber-
reprdsentiert sind (Sinus Sociovision 2008; Wippermann und
Flaig 2009).

Fur wissenschaftliche Analysen ist es sinnvoll, religitses
Verhalten in unterschiedliche Dimensionen einzuteilen, um
zu differenzierteren Ergebnissen zu kommen. Es hat sich in
der Religionssoziologie eine Einteilung in vier Dimensionen
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bewaéhrt (Huber 2007; Kecskes und Wolf 1993/1995). Dazu ge-
horen die allgemeine Religiositét, die private religiose Praxis,
dierituelle Religiositat und die intellektuelle Dimension der
Religiositdt (Huber 2007; Stark und Glock 1968). Fiir das Projekt
~Muslimisches Leben in Deutschland” erfolgte aus forschungs-
praktischen Griinden eine Beschrankung auf die private religio-
se Praxis sowie die rituelle Religiositdt der Befragten. Wahrend
sich die private religitse Praxis auf die Religionsausiibung im
privaten Raum beschrankt, umfasst die rituelle Religiositat, wie
die Religiositét einer Person in ein soziales Netzwerk integriert
wird und rekurriert daher auf die Offentlichkeit der Religiositét
einer Person (Huber 2007: 218).

4.2.2.1Private religi¢se Praxis: Beten, Feste, Speisen und

Fasten

Das private religiose Verhalten von Muslimen und Nicht-
Muslimen wurde in der Studie ,,Muslimisches Leben in Deutsch-
land® durch mehrere Indikatoren gemessen. Dazu gehort die
Verrichtung des Gebetes und das Begehen religioser Feste.
Weiterhin zdhlen die Einhaltung religitser Speisevorschriften
und Fastengebote zu religiosen Anlédssen oder wahrend eines
gewissen Zeitraumes dazu. Die Interpretation der Ergebnisse
erfordertin Bezug auf die Aleviten eine besondere Lesart. Ale-
viten teilen zwar mit Sunniten und Schiiten einige Glaubens-
vorstellungen, allerdings bestehen auch erhebliche Abwei-
chungen zwischen Aleviten und Muslimen sunnitischen oder
schiitischen Bekenntnisses. So messen Aleviten nicht allen der
finf Sdulen des Islam eine religionskonstituierende Bedeutung
bei. Keine Rolle fiir Aleviten spielt beispielsweise das Gebet und
das Fasten im Ramadan (Bartsch 2002: 30; Sokefeld 200b: 33).
Deshalb sind in diesen beiden Bereichen privater religioser Pra-
xis fiir Aleviten Ergebnisse zu erwarten, die hinter den anderen
muslimischen Gruppierungen zurickbleiben.
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Beten

Das Gebet gehort zu den fiinf Sdulen des Islam, die die
Grundsatze des gemeinsamen Glaubens und des religitésen
Handelns fiir Muslime bilden. Die Anbetung Gottes ist wesent-
licher Bestandteil der rituellen Religionsausiibung und hat fir
Muslime verpflichtenden Charakter (Ruthven 1997:193).

Bei einer Betrachtung von Muslimen und Nicht-Muslimen
fallt ein polarisierendes Verhalten beziiglich des Gebetes auf:
Sowohl Muslime als auch Personen anderen Glaubens beten zu
weiten Teilen gar nicht oder téglich. Unterschiede zwischen den
Religionsgruppen bestehen nur geringfiigig (Abbildung 28).

Abbildung 28: Gebetshaufigkeit der Befragten mit Migrationshintergrund
nach Religionszugehdérigkeit (in Prozent)

Muslime 2 8,1 9,7 — 33,9
3,4 13,3 9,5 i
% 70% 80!

0%

sonft!ge 29,4
Religion
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60! % 9 100%
W nie M ein paar Mal héchstens einmalim Monat
ein paar Malim Monat einmalinder Woche m mehrmals inder Woche
taglich

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.443
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Vergleicht man zwischen den muslimischen Konfessi-
onen, ist zu erkennen, dass auch beim Gebet die Sunniten die
Gruppe der Orthopraktiker anfiihren (Abbildung 29). 42 Pro-
zent aller Sunniten geben an, tdglich zu beten. Am wenigsten
Prioritédt scheint dem Gebet erwartungsgemas bei einem gro-
Ben Teil der Aleviten eingerdumt zu werden. Hier antworten 42
Prozent der Befragten, dass das Gebet nie verrichtet wird. Die
Verrichtung des Gebets scheint polarisierend zu wirken. Dies
zeigen deutlich die Anteile derjenigen, die tdglich beten im Ver-
gleich mit denjenigen Personen, die nie beten. Insbesondere bei
den Schiiten fallt auf, dass die Gruppe der taglich Betenden (31
Prozent) fast ebenso grof ist wie die Gruppe der Personen, die
nie betet (33 Prozent). Auch bei den Angehoérigen einer sonsti-
gen islamischen Glaubensrichtung zeichnet sich eine dhnliche
Tendenz ab: Hier nehmen die tdglich Betenden einen Anteil von
30 Prozent ein, die nie Betenden dagegen stellen 22 Prozent der
Befragten.

Abbildung 29: Gebetshaufigkeit der befragten Muslime nach Glaubensrich
tung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.234
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Der Blick auf die Herkunftsregionen unter alleiniger Be-
riicksichtigung der Muslime eroffnet wiederum ein anders ge-
lagertes Bild. Die Polarisierung, die bei den vorherigen Berech-
nungen fir das Gebet dominierte, wird aufgeweicht. Personen
aus Stidosteuropa praktizieren das Gebet nur vergleichsweise
selten, obgleich Menschen aus dieser Region zumeist Sunniten
sind (Abbildung 30), deren Gebetshdufigkeit hoher als bei den
anderen Glaubensgruppen ist (Abbildung 29). Allgemein l&sst
sich festhalten, dass die Kategorien, die auf ein gelegentliches
Beten abstellen, von allen Befragten aller Herkunftsregionen
ahnlich beantwortet werden. Bei fast allen Herkunftsgruppen
entscheidet sich die Mehrheit entweder téglich oder nie zu be-
ten. Es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen Muslimen
aus Afrika und tiirkischen Muslimen. Letztere geben um rund
20 Prozentpunkte seltener an, taglich zu beten als ihre afrikani-
schen Glaubensgenossen.

Abbildung 30: Gebetshaufigkeit der befragten Muslime nach Herkunftsregion
(in Prozent)
0 10 20 30 40 50 60

Tirkei

Iran

W nie M ein paar Malim Jahr héchstens einmalim Monat
ein paar Malim Monat einmalinder Woche W mehrmals inder Woche
taglich

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.443
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Differenziert man nach Geschlecht zeigt sich, dass der
Anteil der muslimischen Frauen, die tdglich beten, den Anteil
der Manner deutlich tibersteigt. Wahrend 39 Prozent der Musli-
minnen téglich beten, betrédgt der entsprechende Anteil bei den
muslimischen Ménnern 29 Prozent. Das Ergebnis deckt sich mit
den Befunden des Religionsmonitors, aus dem hervorgeht, dass
deutlich mehr muslimische Frauen in Deutschland mehrmals
téglich beten als muslimische Manner (Wunn 2008: 63). Die
Geschlechtsunterschiede zeigen sich in allen Herkunftsgrup-
pen mit Ausnahme der Muslime aus Zentralasien. Die hohere
Gebetshaufigkeit der zentralasiatischen mannlichen Muslime
sollte jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen innerhalb dieser
Gruppe nicht tiberinterpretiert werden.

Abbildung 31: Anteil der taglich Betenden unter den befragten Muslimen
nach Herkunftsregion und Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.443



150

Religiositdt und religiése Praxis

Religiose Feste begehen

Muslime geben hdufiger als Andersgldubige an, religiose
Feste und Feiertage zu begehen (Abbildung 32). Auf die Frage,
ob die groBenreligitsen Feste in der eigenen Religionsgemein-
schaft begangen werden, antworten 69 Prozent der Muslime
mit ja. Die nicht-muslimischen Befragten bleiben bei der glei-
chen Frage mit einem Anteil von 49 Prozent um 20 Prozent-
punkte dahinter zurtick. Allerdings geben auch bei dieser Frage
- ahnlich wie bei den bisher vorgestellten Fragen zur religitésen
Praxis - die Nicht-Muslime hdufiger an, teilweise religitse Feste
zu feiern (22 Prozent), als die muslimischen Befragten (12 Pro-
zent). Auf religiése Feste zu verzichten, geben 20 Prozent der
befragten Muslime und 30 Prozent der Nicht-Muslime an.

Abbildung 32: Begehung von grof3en religiosen Festen und Feiertagen der
Befragten mit Migrationshintergrund nach Religionszugeho
rigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.267
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Eine Unterscheidung zwischen den islamischen Kon-
fessionen zeigt, dass die Sunniten auch in dieser Kategorie die
Gruppe mit dem groBten Anteil an praktizierenden Muslimen
bilden. 79 Prozent der sunnitischen Befragten geben an, die
groBen religiosen Feste ihrer Glaubensgemeinschaft zu bege-
hen (Abbildung 33). Auch die Mehrheit der befragten Aleviten
(51Prozent) und die der Angehorigen anderer muslimischer
Konfessionen (57 Prozent) beantworten die Frage nach denre-
ligitsen Festen positiv. Allerdings besteht in beiden Gruppen je
ein Anteil von rund einem Drittel der Personen, die nie religiése
Feste feiern. Dies Uibertrifft sogar noch den Anteil der Schiiten
und ihre religidse Praxis bezogen auf religiose Feste. Hier geben
rund 29 Prozent an, nie ein religioses Fest zu feiern, also knapp
2 Prozentpunkte unter dem Wert fiir Aleviten. Allerdings feiert
nur wenig mehr als ein Drittel der Schiiten (39 Prozent) tiber-
haupt die religiosen Feste im Islam.

Abbildung 33: Begehung von groR3en religiésen Festen und Feiertagen der
befragten Muslime nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.267
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Auch tiber alle Herkunftsregionen hinweg nimmt das Fei-
ernreligioser Feste fir die Mehrheit der Muslime eine wichtige
Stellung in ihrer religiosen Praxis ein (Abbildung 34). Ausnah-
men bilden hier Iran und Zentralasien/GUS. Die Zuriickhaltung
der Iraner ist auf deren Religionsdistanz zurtickzuftihren.

Abbildung 34: Begehung von grof3en religiosen Festen und Feiertagen der
befragten Muslime nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.463

Speise- und Getrankevorschriften

Mit Ausnahme der beiden Regionen Iran und Zentrala-
sien/GUS verzichtet die iiberwiegende Mehrheit der befragten
Muslime aus religiosen Griinden auf bestimmte Speisen und
Getranke. Im Gegensatz dazu richten die wenigsten Nicht-Mus-
lime ihr Essverhalten nach religitésen Geboten. Dies gestaltet
sich in allen Herkunftsregionen &hnlich (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Beachtung von religiosen Speise- und Getrankevorschriften
der Befragten mit Migrationshintergrund nach Religionszuge
hoérigkeit und Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 2.265

Bei einem Vergleich der islamischen Konfessionen un-
tereinander erscheinen die Speisevorschriften fiir Sunniten am
wichtigsten (Abbildung 36). Fast alle Befragten aus dieser Grup-
pe (91 Prozent) halten sich an islamische Speisevorschriften. Fur
Schiiten (60 Prozent) und Aleviten (49 Prozent) ist die Befolgung
dieser Vorschriften weitaus weniger wichtig. Fiir Angehorige
anderer islamischer Konfessionen wie z.B. die Ahmadis oder die
Ibaditen spielen Speisegebote und -verbote eine &éhnlich wich-
tige Rolle wie fiir die Sunniten. 80 Prozent der Personen aus die-
ser Rest-Kategorie halten sich an religiose Speisevorschriften.
Regionale Unterschiede bestehen kaum und werden deshalb
hier nicht ausgewiesen.
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Abbildung 36: Beachtung von islamischen Speise- und Getrankevorschriften
der befragten Muslime nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.265

Fasten

Das Fasten ist wie das Gebet eine der fiinf Sdulen im Islam,
die die Grundsétze des gemeinsamen Glaubens und des religi-
6sen Handelns fiir Muslime bilden. Fiir den Monat Ramadan ist
das Fasten fiir jeden Muslim verpflichtend und stellt eine Ge-
meinschaftserfahrung dar, die in dieser Zeit das private Leben
der Muslime bestimmt (EndreB 1997: 44).57

57 Inderislamischen Welt pragt das Fasten nicht nur den privaten Alltag, sondern
istauch fiir das 6ffentliche Leben bestimmend.
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Mehr als die Hélfte aller Muslime (57 Prozent) geben an,
sich uneingeschrankt an religiose Fastenvorschriften zu halten
(Abbildung 37). Lediglich knapp ein Viertel der Personen mit
einer nicht-muslimischen Religionszugehorigkeit (19 Prozent)
antwortet entsprechend. Daftir gibt knapp die Halfte der Per-
sonen ohne muslimischen Hintergrund (48 Prozent) an, zumin-
dest teilweise aus religitsen Griinden zu fasten. Auf das Fasten
verzichten 24 Prozent der befragten Muslime sowie 33 Prozent
der nicht-muslimischen Befragten.

Abbildung 37: Fasten aus religiosen Griinden der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Religionszugehérigkeit (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muslime 23,6 19,7 56,7
sonstige
Religion 329 48,3 18,8

nein I teilweise  ja
Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 2.257
Personen, die zum sunnitischen Glaubensbekenntnis ge-
horen, halten sich am strengsten an die Fastenvorschriften (Ab-
bildung 68): Rund zwei Drittel (70 Prozent) geben an, islamische
Fastengebote zu beachten. Von den schiitischen Muslimen fas-
tet ein Viertel nicht. Trotz ihrer vergleichsweise geringen Reli-
giositéat (Abbildung 26) geben 37 Prozent an, teilweise zu fasten
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und 38 Prozent richten sich uneingeschrankt nach den fir sie
geltenden islamischen Fastengeboten. Die Mehrheit der alevi-
tischen Befragten (55 Prozent) gibt an, teilweise zu fasten. Der
Anteil der Aleviten, die fasten (21 Prozent) und solche, die auf
das Fasten verzichten (24 Prozent), hélt sich beinahe die Waage.
Zundchst iberrascht der recht hohe Anteil an Aleviten, die die
Fragen nach dem Fasten mit teilweise oder ja beantworten, da
das Fasten im Monat Ramadan, dass im Islam verpflichtenden
Charakter hat, von Aleviten nicht als religionskonstituierend
betrachtet wird. Allerdings ist zu beachten, dass auch das Ale-
vitentum Fastenzeiten kennt, ndmlich im islamischen Monat
Muharram, in dem wie auch im Schiitentum dem Martyrium
des Imam Hussein bei Kerbala gedacht wird (Sokefeld 2008c:
19). Bei allen anderen muslimischen Konfessionen tiberwiegt
der Anteil derjenigen Personen, die sich regelméasig an die
Fastenvorschriften halten (49 Prozent) gegeniiber denjenigen
Befragten, die nur teilweise (19 Prozent) oder gar nicht fasten (31
Prozent).
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Abbildung 38: Einhaltung islamischer Fastengebote der befragten Muslime
nach Glaubensrichtung (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

, , , , , , , , ,
I I I I I I I I I
Sunnitisch 20,1 9,5 70,3
Schiitisch 24,4 37,2 38,4
Alevitisch 24,3 54,5 21,2
Sonstige 31,4 19,4 49,1
I I I I I I I I I

nein ' teilweise ja

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.257

Differenziert man nach Herkunftsregionen zeigt sich,
dass Muslime aus Nordafrika mit einem Anteil von 78 Prozent
am hdufigsten bejahen, die islamischen Fastengebote einzu-
halten. Muslime aus Zentralasien/GUS fasten hingegen deutlich
seltener als Muslime aus den anderen Herkunftsgruppen. Unter
den Muslimen aus Stidosteuropa geben etwa gleich viele an,
nie, gelegentlich oder immer zu fasten. Obgleich sich 30 Pro-
zent der iranischen Muslime als ,,gar nicht gldubig“ bezeichnen
(Tabelle 18), geben dennoch knapp 90 Prozent an, ganz oder
teilweise die Fastengebote zu beachten (Abbildung 39).



158 Religiositdt und religiése Praxis

Abbildung 39: Einhaltung islamischer Fastengebote der befragten Muslime
nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Afrika
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.468

4.2.2.2 Rituelle Religiositat: Besuch religioser

Veranstaltungen

Stellvertretend fiir die Dimension der rituellen, also 61-
fentlich praktizierten Religiositat wird betrachtet, wie haufig
Muslime im Vergleich zu anderen Religionsgemeinschaften
das Angebotvon Gottesdiensten und anderen religitésen Veran-
staltungen nutzen. Die recht hohe Bedeutung gemeinschafts-
stiftender religiéser Handlungen im Islam mit verpflichtendem
oder pflichtédhnlichem Charakter, wie es das Gemeinschaftsge-
bet darstellt, macht es zu einem brauchbaren Indikator zur Mes-
sung ritueller Religiositét.
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Um allen Religionsgemeinschaften und ihren Formen re-
ligiosen Gemeinschaftslebens gerecht zu werden, wurde nicht
islamspezifisch nach dem Besuch des Freitagsgebets gefragt,
sondern generell nach dem Besuch religi¢ser Veranstaltungen.
Zudem konnen dadurch eventuell auch religitse Veranstaltun-
gen muslimischer Frauen, deren Teilnahme am Freitagsgebet
oftmals nicht als verpflichtend erachtet wird, stérker bertick-
sichtigt werden.

Die Befragten konnten sich fiir die Angabe ihrer Be-
suchshaufigkeit von Gottesdiensten und anderen religitésen
Veranstaltungen an sieben verschiedenen Antwortkategorien
orientieren, die von ,,nie“ iber die ungefdhre Besuchshaufigkeit
im Jahr und im Monat bis hin zur Antwortmaoglichkeit ,, Taglich“
reichten. Aus Griinden der besseren Darstellbarkeit und Les-
barkeit werden diese sieben Kategorien fiir den vorliegenden
Bericht zu den drei Ausprdgungen ,nie“, ,selten” (,Besuche ein
paar mal im Jahr“ und ,héchstens einmal im Monat“) und ,,hdu-
fig“ (,ein paar mal im Monat®, ,,einmal in der Woche®, ,,mehr-
mals in der Woche* und ,,tdglich“) zusammengefasst. Auch hier
wird zur besseren Einordnung der muslimischen Praxis ein Ver-
gleich mit den Nicht-Muslimen aus dem Sample gezogen.

Uber alle Herkunftsregionen hinweg ist zu beobachten,
dass ein gutes Drittel der befragten Muslime mehrmals im Mo-
nat oder hdufiger religiose Veranstaltungen oder Gottesdienste
besucht (Tabelle 19). Muslime, deren Herkunftsldnder sich in
Afrika siidlich der Sahara (sonstiges Afrika) oder in Stid-/Stidost-
asien befinden, nehmen zu je fast der Hélfte (47 Prozent) mehr-
mals im Monat oder hadufiger an einer religidsen Veranstaltung
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teil.>8 Immerhin 40 Prozent der tiirkischen Muslime besucht
mindestens mehrmals monatlich eine religi¢se Veranstaltung.
Deutlich seltener nehmen Stidosteuropéer (10 Prozent) und
Muslime aus Zentralasien/GUS (5 Prozent) an religiésen Veran-
staltungen teil. Letzteres Resultat ist insofern tiberraschend, als
die Personengruppe aus Zentralasien/GUS sich bei der Frage
zur Religiositat als gldubiger darstellte als Personen aus ande-
ren Regionen. Das Interesse an Gottesdiensten und dhnlichen
Veranstaltungen ist bei Muslimen aus Iran besonders gering:
72 Prozent der muslimischen Iraner geben an, sich nie daran zu
beteiligen. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der geringen
Glaubigkeit der iranischen Muslime, die im vorhergehenden
Abschnitt festgestellt wurde. Zusammenfassend lasst sich fest-
halten, dass gut zwei Drittel der Muslime hochstens einmal
monatlich oder seltener an Gottesdiensten oder religiésen Ver-
anstaltungen teilnehmen.

Bei der Besuchshdufigkeit von religidsen Veranstaltun-
gen bestehen deutliche Geschlechtsunterschiede. Nur 26 Pro-
zent der muslimischen Frauen besuchen ein paar Mal im Monat
oder hdufiger religitse Veranstaltungen. Bei den muslimischen
Méannern sind es 43 Prozent. Die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bestehen in allen Herkunftsgruppen. Besonders
ausgepragt sind sie bei Muslimen aus dem sonstigen Afrika,
von denen 52 Prozent der Manner aber nur 29 Prozent der Frau-
en hdufig religitse Veranstaltungen besuchen. Der seltenere
Besuch von religiosen Veranstaltungen der Frauen lasst sich
dadurch erkldren, dass die Teilnahme am gemeinsamen Frei-

58 Zueinem anderen Ergebnis kommt Jamal (2005) in ihrer Studie tiber Muslime in
den USA. Sie berichtet, dass insbesondere arabisch-staimmige Muslime aus dem
Nahen und Mittleren Osten sowie aus Nordafrika hdufiger Moscheen besuchen
als Muslime aus Stid-/Stidostasien (Jamal 2005: 524).
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tagsgebet fiir mannliche Muslime religiose Pflicht ist, wahrend
es Frauen freigestellt ist, ob sie daran teilnehmen. Bei den Frau-
en zeigt sich hingegen die hohere Bedeutung des personlichen
Gebets (Abbildung 31).

Tabelle 19: Besuch religioser Veranstaltungen der befragten Muslime nach Herkunftsre
gion und Geschlecht (in Prozent)

Stidost = Tirkei Zentral-  Iran Sid-/ Naher Nord- sonstiges Gesamt
europa asien/ GUS Studost- Osten afrika  Afrika
asien
insgesamt
haufig 10,4 40,0 4,8 4,4 46,7 245 36,0 46,7 35,0
selten 39,7 37,1 57,1 23,5 29,2 28,1 33,1 26,7 35,9
nie 49,8 22,8 38,1 72,1 24,2 47,4 30,9 26,7 29,0
mannlich
haufig 13,1 49,4 12,5 5,7 51,3 27,8 42,1 52,2 42,5
selten 51,0 32,8 25,0 25,7 2755 286 31,6 26,1 33,6
nie 35,9 17,7 62,5 68,6 21,3 43,6 26,3 21,7 23,9
weiblich
haufig 7,5 305 30 375 17,5 25,0 28,6 26,4
selten 28,1 41,5 76,9 21,2 32,5 27,0 36,7 28,6 38,7
nie 64,4 28,0 23,1 75,8 30,0 55,6 383 42,9 34,9
Gesamt (N) 230 589 18 139 453 512 424 92 2.457

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.457
Nicht-muslimische Personen bleiben dagegen seltener

Gottesdiensten und religidsen Veranstaltungen fern (19 Pro-
zent) (Abbildung 40). Immerhin die Halfte aller nicht-muslimi-
schen Befragten, die einer Religionsgemeinschaft angehoren,
besuchen bis zu einmal monatlich religiose Events (49 Prozent).
Der Anteil derjenigen, die mehrmals im Monat oder hdufiger an
Gottesdiensten teilnehmen, liegt &hnlich wie bei den Muslimen
beirund einem Drittel (32 Prozent; nicht dargestellt). Abschlie-
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Bend ist festzuhalten, dass sich keine signifikanten Unterschie-
de zwischen der muslimischen und der nicht-muslimischen
Gruppe erkennen lassen, wenn man die Besuchshaufigkeit von
religiésen Veranstaltungen im Durchschnitt betrachtet.5?

Abbildung 40: Besuch religiéser Veranstaltungen der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Region und Religionszugehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.285
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Religion fiir
Muslime eine bedeutende Rolle spielt, jedoch starke Unterschie-
de zwischen den Herkunftsregionen bestehen.

59 Ein Mittelwertvergleich der Besuchshédufigkeit von religiésen Veranstaltungen
ergibt fur Muslime/Aleviten den Wert 2,85 und fir Nicht-Muslimen 2,82. Der
Unterschied zwischen den Werten ist auf einem Niveau von p < 0,05 nicht signi-
fikant.



Religiositdt und religidse Praxis

4.3 Religion und soziales Kapital

In der Forschung gilt die Einbindung in religiése Orga-
nisationen und die Teilnahme an religiosen Veranstaltungen
als forderlich fiir die Entwicklung von so genannten Organisa-
tions- und Kommunikationsfdhigkeiten (auch: Civic Skills) von
Individuen (Lam 2006; Verba et al. 1995). Personen, die religitse
Veranstaltungen besuchen, konnen diese Civic Skills erwerben,
soziale Netzwerke ausbauen und Informationen sammeln, die
fiir eine Verbesserung des eigenen Alltags relevant sein konnen.
Religiose Partizipation kann somit eine Gelegenheit fiir den
Erwerb von sozialem Kapital bieten (Strgmsnes 2008: 481). Eben-
falls besteht die Vermutung, dass religios engagierte Menschen
auch in anderen gesellschaftlichen Kontexten aktiver und bei-
spielsweise hdufiger Mitglied in einem Verein sind.

Die meisten Studien, die sich mit dem Zusammenhang
von Religiositdt und sozialem Kapital beschéftigen, beziehen
sich auf Christen und hierbei auf religios sehr homogene Grup-
pen wie beispielsweise die Arbeit von Strgmsnes, die norwegi-
sche Protestanten untersucht (2008). Daneben gibt es Arbeiten,
die religitse Praxis und soziales Kapital zwischen Protestanten
und Katholiken in verschiedenen Ldndern vergleichen (vgl. Lam
2006) oder Vergleiche von fundamentalistischen evangelischen
und judischen Glaubensgemeinschaften anstellen (Lehmann
2008). Quantitative Studien tiber die religiose Involvierung von
Muslimen und sozialem Kapital sind rar.®0

60 Eine Studie, die sich methodologisch in einem qualitativen Rahmen mit Sozial-
kapital in Netzwerken und religidsem Radikalismus auseinandersetzt, haben
Slootman und Tillie zu Amsterdam vorgelegt (2006).
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Deshalb liegt es nahe, zu tiberpriifen, ob Muslime, die
héufig an religitsen Veranstaltungen teilnehmen, hdufiger
interethnische Kontakte pflegen und héufiger Mitglied in deut-
schen Vereinen und Organisationen sind als Muslime, die die
Angebote derreligiosen Vereinigungen nicht wahrnehmen.

In diesem Zuge soll auch beleuchtet werden, ob es diesbeziig-
lich Unterschiede zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen
gibt. Dazu werden die vier abgefragten Kontaktgelegenheiten
mit Deutschen, namlich in der Familie, am Arbeitsplatz, in der
Nachbarschaft und im Freundeskreis, zu einem vierstufigen
Index zusammengefasst. Als Indikator fiir religiése Einbindung
wird die Hiaufigkeit des Gottesdienstbesuches herangezogen.

Uberpriift man anhand der vorliegenden Daten, ob mus-
limische Personen, die hdufig an religiosen Veranstaltungen
teilnehmen, auch hdufiger in ihrer Nachbarschaft mit Deut-
schen Kontakt haben, kann diese Vermutung nicht aufrecht
erhalten werden (Abbildung 41).

Unter Muslimen haben diejenigen den meisten Kontakt
zu Deutschen, die eher selten Gottesdienste oder religiose Ver-
anstaltungen besuchen (80 Prozent). Auch bei der Vergleichs-
gruppe der sonstigen Religionsangehorigen haben Befragte,
die eher selten an religiésen Veranstaltungen teilnehmen, am
haufigsten Kontakt zu Deutschen (86 Prozent). Unter der Grup-
pe der Muslime weisen regelmaBige Gottesdienstbesucher die
geringste Kontaktdichte zu Deutschen auf. Bei den sonstigen
Religionsangehorigen haben indessen Personen, die nie eine
religiose Veranstaltung besuchen, am seltensten interethnische
Kontakte zu Deutschen.
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Abbildung 41: Interethnische Kontakte und Besuchshaufigkeit von Got
tesdiensten der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Religionszugehdorigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.099

Dass fiir muslimische Befragte der regelmégBige Besuch
religioser Veranstaltungen Kontakte mit Deutschen weniger
fordert als fiir Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften,
konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass bei islamisch geprag-
ten Veranstaltungen weniger Deutsche zugegen sind als bei
christlichen Veranstaltungen. Dadurch ergeben sich fir Mus-
lime beireligidsen Veranstaltungen weniger Schnittstellen als
fir Migranten mit christlichem Glaubenshintergrund, um mit
Deutschen in Kontakt zu treten.

Ein dhnliches Ergebnis liefert die Begutachtung des Zu-
sammenhangs zwischen der Teilnahme an religiésen Veranstal-
tungen und der Mitgliedschaft in einem deutschen Verein (Ab-
bildung 42). Fur Muslime gilt, dass sie eher eine Mitgliedschaft
in einem deutschen Verein innehaben, wenn sie selten religiose
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Veranstaltungen oder Gottesdienste besuchen. Am seltensten
kommt die Mitgliedschaft in einem deutschen Verein bei Musli-
men, die nie religidse Veranstaltungen besuchen, vor. Muslime,
die hdufig religiose Veranstaltungen besuchen, bewegen sich
im mittleren Bereich. Diese Tendenz bestétigt sich bei beiden
Geschlechtern, bei muslimischen Frauen im Zusammenhang
mit dem insgesamt geringeren Organisationsgrad (Kapitel
5.2.1) allerdings auf einem deutlich niedrigeren Niveau als bei
Méannern. Bei den Befragten aus muslimisch geprdagten Landern
mit einer sonstigen Religionsangehorigkeit nimmt hingegen
die Wahrscheinlichkeit einer deutschen Vereinsmitgliedschaft
mit der Haufigkeit der Gottesdienstbesuche zu. Dieses Ergebnis
stimmt in der Tendenz mit den Resultaten der bereits erwdhn-
ten norwegischen Untersuchung tiberein, die ergab, dass Got-
tesdienstbesucher insgesamt sozial aktiver sind als Nicht-Kirch-
ganger (Strgmsnes 2008: 498).

Abbildung 42: Besuch religidser Veranstaltungen und Mitgliedschaft in
einem Verein der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Religionszugehdorigkeit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321
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4.4 Engagement in einer religiésen Gemeinde oder

einem religiosen Verein

Als eine wichtige Form migrantischer Selbstorganisati-
on wird auch die Mitgliedschaft und die aktive Teilnahme in
religiosen Vereinen erachtet (Zick 2001: 26). In der Studie MLD
wurde in diesern Zusammenhang erfragt, ob eine Mitglied-
schaft in einem religiosen Verein oder in einer Gemeinde be-
steht. AuBerdem wurde erhoben, ob sich die Befragten in einer
religiésen Gemeinde oder in einem religiésen Verein engagie-
ren. Insgesamt geben 20 Prozent der Befragten an, Mitglied in
einem religitsen Verein oder einer Gemeinde zu sein. Damit
unterscheiden sich die Befragten mit Migrationshintergrund
aus einem muslimisch gepragten Land kaum von der deutschen
Allgemeinbevolkerung. Nach eigenen Berechnungen aus dem
European social survey 2001/2002 sind 19 Prozent Mitglieder
einer religiosen oder kirchlichen Organisation. Unterscheidet
man in der MLD-Studie zwischen Muslimen und Nicht-Musli-
men zeigt sich, dass Angehorige einer sonstigen Religion mit
einem Anteil von 27 Prozent tendenziell hdufiger Mitglied eines
religi6sen Vereines sind als Muslime, bei denen der Anteil 20
Prozent betrédgt. Diese Tendenz bestétigt sich auch, wenn man
nach Herkunftsregionen differenziert (Abbildung 43).
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Abbildung 43: Mitgliedschaft in religiésen Vereinen der Befragten mit Mi
grationshintergrund nach Religionszugehérigkeit und Her
kunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.417/1.812

Betrachtet man die muslimischen Konfessionen diffe-
renzierter, ist unter den Aleviten (10 Prozent) und Schiiten (10
Prozent) der Anteil der Personen, die eingetragenes Mitglied in
einem religiosen Verein sind, geringer als unter Sunniten (22
Prozent). Unter den Angehorigen anderer islamischer Konfes-
sionen wie den Ibaditen oder den Ahmadis halten sogar 29 Pro-
zent eine Vereinsmitgliedschaft (Abbildung 44).
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Abbildung 44: Mitgliedschaft in religiésen Vereinigungen der befragten
Muslime nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.079

Der geringe Anteil an Mitgliedschaften unter den Schi-
iten ist hochstwahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass
keiner der befragten iranischen Muslime, die den GrofBteil der
Schiiten stellen, einer religiosen Vereinigung angehort. Der ge-
ringe Anteil an Vereinsmitgliedern unter den Aleviten l4sst sich
zum einen damit erkldren, dass Aleviten spéter als andere mus-
limische Konfessionen mit der religidsen Selbstorganisation in
Deutschland begannen (Sokefeld 2008b: 21).61 Ein anderer Fak-
tor konnte sein, dass die alevitische Bewegung von vielen Kon-
fliktlinien durchzogen ist (S6kefeld 2008b: 25), was den GroBteil
der Aleviten davon abhélt, sich einem Verein anzuschlief3en.
Die relativhohe Anzahl an Mitgliedern unter kleineren musli-

61 Diesistinsbesondere aufreligionskulturelle Ursachen zurtickzufiihren, wie der
sog. Takiye, des Verbergens der eigenen Konfessionszugehorigkeit als Schutz-
strategie.
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mischen Konfessionen konnte indes darauf zuriickgehen, dass
insbesondere religiose Minderheiten in der institutionalisierten
Selbstorganisation einen Weg suchen, um ihre Interessen effek-
tiv zu vertreten.

Wendet man sich nun der aktiven Teilnahme in einem
religitsen Verein oder in einer Gemeinde zu, geben 14 Prozent
der Befragten an, sich hier aktiv zu engagieren. Zwischen Mus-
limen und sonstigen Religionsangehorigen bestehen kaum
Unterschiede. So geben von den muslimischen Befragten 13
Prozent an, sich in einem religitésen Verein zu engagieren, bei
den sonstigen Religionsangehdorigen sind es 15 Prozent (nicht
dargestellt). Differenziert man nach Herkunftsregionen zeigt
sich, dass bei den meisten Herkunftsgruppen sonstige Religi-
onsangehorige tendenziell engagierter sind (Abbildung 45).
Besonders hoch ist das Engagement bei sonstigen Religionsan-
gehorigen aus der Tiirkei sowie dem sonstigen Afrika. Lediglich
bei den Ostasiaten sind Muslime anteilig hdufiger in religiésen
Vereinen aktiv.
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Abbildung 45: Aktive Beteiligung in religiosen Vereinigungen der Befragten
mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.460/1.824

Wenn man die aktive Beteiligung unter den Muslimen
betrachtet und hierbei nach Konfessionen unterscheidet, ist
augenfallig, dass wiederum Personen, die einer Minderheiten-
gruppierung im Islam angehoren, besonders aktiv sind. Alle
anderen muslimischen Konfessionen weisen indes einen &hnli-
chen Aktivitdtsgrad auf (Abbildung 46).
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Abbildung 46: Aktive Beteiligung in religiésen Vereinigungen der befragten
Muslime nach Glaubensrichtung (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.067

Eine Uberpriifung der Mitgliedschaft bzw. des Engage-
ments in einem religiosen Verein und der Haufigkeit intereth-
nischer Kontakte spiegelt das zuvor bereits angefiihrte Ergebnis
wider: Insgesamt fallt weder eine Mitgliedschaft in religiosen
Vereinigungen noch ein dortiges Engagement mit hdufigen in-
terethnischen Kontakten zusammen. Jedoch scheint zumindest
bei Nicht-Muslimen ein positiver Effekt der Mitgliedschaft und
des Engagements vorzuliegen: Engagierte haben haufiger Kon-
takt zu Deutschen als Nicht-Mitglieder und Inaktive. Bei Musli-
men scheint die reine Mitgliedschaft in einem Verein sich nicht
auf die Kontakthaufigkeit mit Deutschen auszuwirken. Die
aktive Teilnahme scheint indes einen Unterschied zu machen,
ob eine muslimische Person nie oder zumindest gelegentlich
Kontakte zu Deutschen pflegt.
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4.5 Islamische Verbédnde in Deutschland

Eine weitere Frage, die im Rahmen des vorliegenden
Projektes gestellt wurde, beschaftigt sich damit, wie bekannt
die gro8en muslimischen Verbdnde in Deutschland unter
Muslimen sind. Dies ist vor dem Hintergrund des Anspruches
der muslimischen Verbdande zu betrachten, als reprasentative
Vertretung der Muslime in Deutschland anerkannt zu werden.
Rund zwei Drittel der befragten Muslime (66 Prozent) kennen
mindestens einen der abgefragten Verbdnde (nicht dargestellt).
Der bekannteste Verband ist die Tirkisch Islamische Union der
Anstalt fiir Religion (DITIB), die von 44 Prozent aller Muslime
genannt wurde. Rund ein Viertel der Befragten gibt an, jeweils
einen der folgenden Verbande zu kennen: Zentralrat der Mus-
lime in Deutschland, ZMD (27 Prozent), Verein islamischer Kul-
turzentren, VIKZ (25 Prozent), Alevitische Gemeinde in Deutsch-
land, AABF (27 Prozent). Lediglich 16 Prozent aller Personen
ist mit dem Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland (IR)
vertraut, obwohl die Grof3zahl seiner rund 30 Mitgliedsvereine
der Islamischen Gemeinschaft Milli Goriis (IGMG) zugerechnet
wird, die mit 323 Moscheevereinen den zweitgro3ten muslimi-
schen Verband darstellt.52Die vier Verbinde DITIB, VIKZ, ZMD
und IR haben sich im April 2007 zum Koordinationsrat der Mus-
lime in Deutschland (KRM) zusammengeschlossen, den nur 10
Prozent der muslimischen Befragten kennen (Tabelle 20).

62 Wegen des Fokus auf nur in der Deutschen Islam Konferenz vertretene Ver-
bande wurde die Bekanntheit der IGMG selbst nicht abgefragt. Aus demselben
Grunde wurde u. a. auch die Ahmadiyya Muslim Jamaat nicht berticksichtigt.
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Tabelle 20: Bekanntheit der islamischen Verbande unter den
befragten Muslimen (in Prozent)

ZMD IR DITIB ~ VIKZ KRM  AABF

bekannt 26,6 16,1 43,8 25,1 9,6 26,8

nicht bekannt 73,4 83,9 56,2 749 904 73,2

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren
gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.005

Da die Verbande zu einem groBen Teil herkunftslandbe-
zogen ausgerichtet sind, wird im Folgenden betrachtet, wie sich
die Bekanntheit der Verbdnde nach Herkunftsregion verteilt
(Tabelle 21).

Mehr als die Hélfte aller tuirkischstdmmigen Befragten
(59 Prozent) ist mit DITIB vertraut. Unter den sunnitischen Tiir-
kischstimmigen liegt der Anteil, der DITIB kennt, leicht héher
bei 65 Prozent. Dies entspricht den Erwartungen, da DITiB als
Ausgriindung der tiirkischen Religionsbehérde Diyanet Isleri
Baskanligi gilt und zudem mit etwa 870 Moscheegemeinden
der grote muslimische Verband ist. Die AABF hat unter den aus
der Turkei Muslimen mit einem Anteil von 36 Prozent ebenfalls
hohen Bekanntheitsgrad. Berticksichtigt man die eigentliche
Zielgruppe, die Aleviten, ist er noch hoher. 76 Prozent der Alevi-
ten geben an, die AABF zu kennen.

Weiterhin kennt ein Drittel der tiirkischstdmmigen Mus-
lime den VIKZ (30 Prozent), der immerhin etwa 300 Mitglieds-
vereine hat, und 24 Prozent sind mit dem Zentralrat vertraut.
Letztgenannter Verband ist allerdings unter Muslimen bekann-
ter, die aus dem Afrika siidlich der Sahara stammen: Von knapp
der Hélfte dieser Gruppe (45 Prozent) wird der ZMD genannt.
Zwar existieren keine afrikanisch dominierten Mitgliedsver-
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bédnde im ZMD, doch sind gerade in diesem Verband Moschee-
organisationen aus verschiedenen Herkunftsregionen vereint.
Zudem konnte sich der Verband trotz seiner relativ geringen

Mitgliederzahl besonders seit 2001 durch seine starke Medien-
prisenz als Ansprechpartner fiir die Offentlichkeit profilieren.

Tabelle 21: Bekanntheit der muslimischen Verbande unter den befragten
Muslimen nach Herkunftsregion (in Prozent)

Siidost- Tirkei Zentral-  Iran Std-/ Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS Sidost- Osten afrika  Afrika
asien

ZMD 21,6 24,0 14,3 21,7 32,5 35,9 41,7 44,8
IR 11,9 16,4 5,0 10,3 17,6 15,1 17,1 17,9
DITiB 6,0 59,0 19,0 8,7 11,8 12,1 12,6 16,7
VIKZ 11,9 30,2 — 2,9 13,4 12,1 18,8 20,0
KRM 3,3 11,4 = 7,2 4,2 7,0 8,0 13,3
AABF 4,0 35,9 — 5,8 6,7 10,6 6,3 10,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.472

SchlieBlich wenden wir uns der Frage zu, wie gut sich
Muslime in Deutschland durch diese Verbédnde vertreten fiih-
len. Diese Frage wurde nur den Personen vorgelegt, die den je-
weiligen Verband als ihnen bekannt angegeben haben.

Insgesamt fiithlen sich lediglich 37 Prozent der befragten
Personen, welche die Verbdnde auch kennen, durch sie zumin-
dest teilweise vertreten. Dagegen geben 50 Prozent an, sich von
denihnen bekannten Verbanden gar nicht vertreten zu fithlen.
Die restlichen Personen waren unentschlossen (,weif3 nicht“: 12
Prozent) oder machten keine Angaben (1 Prozent).
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Betrachtet man nun den Vertretungsgrad der Verbédnde
im Zusammenhang mit ihrem Bekanntheitsgrad, zeichnet
sich folgendes Bild (Tabelle 22): Das beste Ergebnis erzielte
die DITIB, von der sich immerhin 39 Prozent der Personen, die
sie kennen, vertreten fithlen. Rund ein Drittel fiihlt sich vom
VIKZ vertreten (32 Prozent). Bezogen auf den Koordinationsrat
(KRM) geben dies knapp ein Viertel der Betreffenden an. Am
schlechtesten schneidet dagegen der ZMD ab, von dem sich
nur 11 Prozent der Muslime, die diesen kennen, vertreten sehen.
Dass sich nur 15 Prozent der Interviewten von der Alevitischen
Gemeinde (AABF) vertreten fiihlen, ist moglicherweise der Tat-
sache geschuldet, dass in Tabelle 22 nicht zwischen Muslimen
und Aleviten unterschieden wird, die lediglich einen recht
kleinen Anteil unter den Muslimen ausmachen. Berticksichtigt
man ausschlieBlich die eigentliche Zielgruppe, fiihlen sich von
denjenigen Aleviten, die die AABF kennen, 29 Prozent ganz und
weitere 42 Prozent teilweise vertreten.

Tabelle 22: Wahrgenommene Vertretungsleistung durch den jeweils be
kannten muslimischen Verband unter den befragten Muslimen
(in Prozent)

ZMD IR DITiB VIKZ KRM AABF
vertreten 11,3 15,7 39,0 32,2 22,7 15,0
teils/teils 38,2 47,0 27,7 30,3 17,7 24,0
nicht vertreten 50,5 37,2 33,3 37,5 59,5 61,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.006
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Bei einer Unterscheidung nach Herkunftsregionen zeigt
sich, dass es von der Herkunftsregion abhéngt, ob man sich
von demjenigen Verband vertreten fiihlt, den man kennt (Ta-
belle 23). Die DITIB erzielt die beste Vertretungsleistung unter
den Tiirkischstdmmigen, die sie kennen. Differenziert man
hier nach muslimischen Glaubensrichtungen, sind es von den
sunnitischen Tiirkischstimmigen, die DITIB kennen, sogar 46
Prozent, die sich ohne Einschréankung von ihr vertreten fiihlen.
32 Prozent fithlen sich teilweise und 23 Prozent von den Sunni-
ten aus der Turkei fithlen sich nicht von ihr vertreten. Sowohl
der ZMD, als auch der IR und der KRM kénnen ein Drittel der
siidosteuropéischen Muslime von ihrer Vertretungsleistung
uberzeugen. Recht gering ist der Anteil der nordafrikanischen
Muslime, die sich durch einen Verband vertreten fithlen, den sie
auch kennen. Muslime aus Zentralasien/GUS und dem Iran fiih-
len sich in weiten Teilen gar nicht von den Verbdnden vertreten,
die ihnen bekannt sind.

Da sich diese Resultate nur auf den Anteil der Muslime
beziehen, die mindestens einen der islamischen Verbédnde in
Deutschland kennen, wird nun errechnet, wie die Vertretungs-
leistung der Verbédnde zu bewerten ist, wenn man alle befrag-
ten Muslime berticksichtigt.
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Tabelle 23: Wahrgenommene Vertretungsleistung durch den jeweils
bekannten muslimischen Verband unter den befragten Musli
men nach Herkunftsregion (in Prozent)

Siidost- Turkei Zentral-  Iran Sid-/ Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS Stidost- Osten afrika  Afrika
asien
ZMD
ja 28,1 15,8 20,0 15,0 7,7 12,0
teils/teils 43,8 50,8 100,0 20,0 30,0 269 52,0
nein 28,1 BE 100,0 60,0 550 654 36,0
IR
ja 28,1 15,8 20,0 15,0 7,7 12,0
teils/teils 43,8 50,8 20,0 30,0 269 52,0
nein 28,1 333 100,0 100,0 60,0 550 654 36,0
DiTiB
ja 11,1 41,5 0,0 0,0 15,4 0,0 9,5
teils/teils 33,3 28,1 66,7 66,7 333 7,7 19,0 14,3
nein 556 304 333 333 66,7 769 81,0 76,2
VIKZ
ja 143 353 50,0 26,7 9,1 20,0 16,7
teils/teils 46,4 29,0 26,7 36,4 40,0 16,7
nein 39,3 357 50,0 46,7 54,5 40,0 66,7
KRM
ja 30,0 239 250 143 8,3 66,7
teils/teils 0,0 159 333 250 286 333 33,3
nein 70,0 60,2 66,7 50,0 57,1 58,3 0,0
AABF
ja 273 154 0,0 12,55 10,0 33,3
teils/teils 25,5 12,5 10,55 0,0 0,0
nein 1257 59,0 100,0 75,0 89,5 90,0 66,7

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.006
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Tabelle 24 macht deutlich, dass nur eine Minderheit der
insgesamt befragten Muslime sich durch islamische Organisati-
onen vertreten fihlt. Die gro3te Bekanntheit und Vertretungs-
leistung nimmt mit 16 Prozent die DITIB ein. Der VIKZ kann
immerhin noch fiir sich beanspruchen, 7 Prozent der befragten
Muslime zu vertreten. Alle anderen Organisationen fallen
dagegen stark ab und vertreten nicht mehr als 4 Prozent der
insgesamt befragten Muslime. Beztiglich der AABF ist festzustel-
len, dass sich von der Gesamtgruppe aller befragten Aleviten
mit einem Wert von 19 Prozent ein erheblicher Anteil vertreten
fuhlt (nicht in der Tabelle dargestellt).

Weniger als ein Viertel der Muslime fiithlen sich von ei-
nem der Verbédnde in der Deutschen Islam Konferenz vertreten
(nichtin der Tabelle dargestellt).

Tabelle 24: Wahrgenommene Vertretungsleistung der muslimischen Ver
bande unter den befragten Muslimen insgesamt (in Prozent)

ZMD IR DITIB  VIKZ KRM  AABF

Vertretung: ja 2,7 2,2 15,8 7,2 1,9 3,5
Vertretung: teils/teils 9,1 6,6 11,2 6,7 1,5 5,6
Vertretung: nein 12,0 5,3 13,5 8,3 4,9 14,2
nicht bekannt [ weiR nicht [ k. A. 763 859 596 778 91,7 76,7

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.482

AbschlieBend wird Giberpriift, ob Unterschiede nach Her-
kunftsregionen sichtbar werden, wenn es um die Vertretungs-
leistung der islamischen Verbdande geht. Berticksichtigt werden
hierbei wiederum alle Muslime, auch diejenigen, die angege-
ben haben, den jeweiligen Verband nicht zu kennen.
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Uber alle Herkunftsregionen hinweg bestitigt sich, dass
sich nur die wenigsten der in Deutschland lebenden Muslime
von den Verbdnden vertreten fithlen. Ausnahme bilden die Tar-
kischstdmmigen: Gut jeder Funfte (23 Prozent) fiithlt sich durch
die DITIB vertreten. Unter den Sunniten aus der Tiirkei sind es
28 Prozent, die sich von DITIB vertreten fiihlen; 19 Prozent fiih-
len sich teilweise und 14 Prozent fithlen sich gar nicht vertreten.
Vom VIKZ fiihlt sich jeder zehnte Muslim aus der Tiirkei vertre-
ten (Tabelle 25).

Tabelle 25: Wahrgenommene Vertretungsleistung der muslimischen Verbande
unter den befragten Muslimen insgesamt nach Herkunftsregion
(in Prozent Teil 1)

Stdost- Turkei Zentral- Iran Sidost- Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS asien Osten afrika  Afrika
ZMD
ja 2,0 2,4 3.3 4,0 4,6 6,9
teils/teils 7,6 9,2 14,3 2,9 5,8 7,0 13,7 6,9
nein 9,6 10,4 143 183 19,1 19,4 24,1
Nicht bekannt/ 80,8 78,0 857 829 725 69,8 623 62,1
weiB nicht/k.A.
IR

ja 3,0 2.3 1,4 2,5 1,0 1,7 0,0
teils/teils 4,7 7,5 1,4 5,0 3,5 7.4 3.3
nein 3,0 4,9 4,8 4,2 9.1 8,5 5,1 13,3

Nicht bekannt/ 89,4 85,2 5.2 93,0 83,5 87,0 85,8 83,3

weiB nicht/k.A.

DITiB
ja 0,7 22,8 0,0 1,7 0,0 1,1 3,3
teils/teils 2,0 155 10,0 1.4 0.8 2,0 1,7 3,3
nein 33 16,7 5,0 2,9 8,4 8,5 9,1 10,0
Nicht bekannt/ 94,0 45,1 850 957 89,1 89,4 88,1 83,3

weiR nicht/k.A.
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Tabelle 25: Wahrgenommene Vertretungsleistung der muslimischen Verbande
unter den befragten Muslimen insgesamt nach Herkunftsregion
(in Prozent Teil 2)

Stdost- Tirkei Zentral- Iran Stdost- Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS asien Osten afrika  Afrika
VIKZ
ja 1,3 9,6 1.4 3.3 1,0 3.4 3.3
teils/teils 4,3 7,9 3.3 4,0 6,8 33
nein 3,6 9,7 1.4 5,8 6,0 6,8 13,3
Nicht bekannt/ 90,7 72,7 100,0 97,1 87,5 889 83,0 80,0
weiB nicht/k.A.
KRM
ja 1,0 2.3 0.8 1,0 0,6 6,7
teils/teils 0,0 1,6 1,4 0.8 2,0 2,3 3,3
nein 2,3 5,9 2,8 1,7 4,0 4,0 0,0
Nichtbekannt/ 96,7 90,2 100,0 958 96,7 93,0 93,2 90,0
weiB nicht/k.A.
AABF
ja 1,0 4,8 0,0 0,8 0,6 3,3
teils/teils 8,0 0,8 1,0 0,0 0,0
nein 2,6 185 4,3 5,0 8,5 5,1 6,7
Nichtbekannt/ 96,4 68,6 100,0 957 93,3 90,5 943 90,0

weiR nicht/k.A.

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 2.482

4.6 Religion und Teilnahme an schulischen Unter
richtsangeboten

In der 6ffentlichen Diskussion wird oftmals problemati-
siert, dass Zuwanderer und insbesondere muslimische Zuwan-
derer ihren Kindern, und hierbei vor allem den Médchen, die
Teilnahme am gemischtgeschlechtlichen Sport- und Schwim-
munterricht, am Sexualkundeunterricht und an Klassenfahrten
verwehren. In einer Expertise von Kelek (2006) im Auftrag des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge werden zwar die
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Hintergriinde und die Motive einzelner Mddchen beleuchtet.
Zahlen, die die Beteiligung der Schiiler und Schiilerinnen be-
ziffern und die eine wesentliche Grundlage fiir eine objektive
Diskussion iiber die Thematik darstellen, fehlen jedoch. Dieses
Informationsdefizit kann nun im Rahmen des Projektes ,,Musli-
misches Leben in Deutschland“ behoben werden.

In den Interviews wurden alle Befragten, die zum Zeit-
punkt des Interviews zur Schule gingen oder eine Ausbildung
machten, danach gefragt, ob sie dieses Jahr in der Schule
bzw. Berufsschule am gemischtgeschlechtlichen Sport- oder
Schwimmunterricht, am Sexualkunde-, am Religions- bzw.
Ethikunterricht/LER (Lebensgestaltung - Ethik - Religionskun-
de) teilnehmen und ob sie bei der letzten angebotenen Klas-
senfahrt mitgefahren sind. Die gleichen Fragen wurden den
Befragten auch fir alle sonstigen Haushaltsmitglieder im Alter
von 6 bis unter 22 Jahren, die entweder Schiiler oder Berufs-
schiiler waren, vorgelegt.?3 Fiir die folgenden Analysen werden
sowohl die Angaben der personlich befragten Schiiler und Be-
rufsschiler als auch der Schiiler und Berufsschiiler unter den
sonstigen Haushaltsmitgliedern im Alter von unter 22 Jahren
verwendet. Insgesamt wurden in den Haushalten 3.283 (Berufs-)
Schiiler im entsprechenden Alter erfasst. Die Antwortbereit-
schaft war bei fast allen Fragen mit Werten von deutlich tiber
90 Prozent sehr hoch. Bei der Frage nach der Teilnahme am
Sexualkundeunterrichtlag sie mit einem Anteil von 88 Prozent
etwas niedriger.

63 Nichtexplizit nachgefragt wurde fir die im Haushalt lebenden Partner, von
denen allerdings auch nur ein Anteil von 0,6 Prozent im Alter von 6 bis unter 22
Jahren alt war.
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Tabelle 26: Teilnahme am gemischtgeschlechtlichen Sportunterricht der in
den Haushalten lebenden Schiiler nach Geschlecht und Religions
zugehorigkeit (in Prozent)

muslimische Schiler Schiler mit einer
sonstigen Religionszugehorigkeit

mannlich  weiblich 'insgesamt mannlich weiblich 'insgesamt

ja, nimmt teil 84,2 88,7 86,5 87,1 90,5 88,7
nein, kein Angebot 9,6 4,1 6,8 4,2 3,5 3,9
nein, Geschlechter
getrennt 5,2 6,2 5,7 6,5 4,0 5,4
nein, aus religiésen
Grinde 0,1 0,1 0,1 S - -
nein, aus sonstigen
Grinden 0,8 1,0 0,9 2,1 2,0 2,1
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiler im Alter von 6 bis 22 Jahren,
gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.173

87 Prozent der durch Befragung erfassten muslimischen
Schiiler im Alter von 6 bis unter 22 Jahren besuchen den ge-
mischtgeschlechtlichen Sportunterricht (Tabelle 26). Bei Schii-
lern aus muslimisch geprédgten Landern, die einer anderen
Religion angehoren, nimmt ein vergleichbar hoher Anteil wie
bei den sonstigen Religionsangehorigen teil. Auch zwischen
den Geschlechtern sind kaum Unterschiede festzustellen, ten-
denziell nehmen Schiilerinnen sogar hdufiger am gemischt-
geschlechtlichen Sportunterricht teil. Hauptgrund fiir die
fehlende Teilnahme ist, dass im laufenden Schuljahr entweder
gar kein Sportunterricht oder kein gemischtgeschlechtlicher
Sportunterricht stattfindet. Religiose Motive werden so gut wie
nie genannt, gleiches gilt fir sonstige Griinde. Dieser Befund
deutet darauf hin, dass das Thema der fehlenden Teilnahme-
bereitschaft von Muslimen und Musliminnen am gemischtge-
schlechtlichen Sportunterricht in der 6ffentlichen Diskussion
uberschétzt wird.
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Tabelle 27: Teilnahme am gemischtgeschlechtlichen Schwimmunterricht der in
den Haushalten lebenden Schiiler nach Geschlecht und Religionszu
gehorigkeit (in Prozent)

muslimische Schiiler Schiler mit einer
sonstigen Religionszugehdrigkeit

mannlich  weiblich 'insgesamt mannlich weiblich 'insgesamt

ja, nimmt teil 53,7 52,8 53,2 56,4 56,3 56,3
nein, kein Angebot 43,0 41,3 42,1 39,7 40,2 40,0
nein, Geschlechter
getrennt 1,5 1,9 1,7 2,4 2,8 2,6
nein, aus religiésen
Griinde 0,1 1,9 1,0 - - -
nein, aus sonstigen
Griinden 1,7 2,2 1,9 1,5 0,8 1,2
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiiler im Alter von 6 bis 22 Jahren,
gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.162

Im Vergleich zum Sportunterricht nehmen proportio-
nal deutlich weniger Schiiler sowohl muslimischen als auch
sonstigen Glaubens am gemischtgeschlechtlichen Schwim-
munterricht teil (Tabelle 27). Ursache ist hauptséchlich, dass
kein gemischtgeschlechtlicher Schwimmunterricht angeboten
wird. Religiose sowie sonstige Griinde fir das Fernbleiben wer-
den wie beim Sportunterricht kaum genannt. Madchen neh-
men tendenziell ebenso hdufig am gemischtgeschlechtlichen
Schwimmunterricht teil wie Jungen.
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Tabelle 28: Teilnahme am Sexualkundeunterricht der in den Haushalten
lebenden Schiiler nach Geschlecht und Religionszugehoérigkeit
(in Prozent)

muslimische Schiler Schiler mit einer
sonstigen Religionszugehorigkeit

mannlich  weiblich 'insgesamt mannlich weiblich 'insgesamt

ja, nimmt

teil 52,1 58,1 55,1 48,7 48,6 48,6
nein, kein

Angebot 46,0 39,9 42,9 48,4 42,8 45,9
nein, aus

religiésen

Grinde 0,7 0,8 0,7 1,0 1,1 1,0
nein, aus

sonstigen

Griinden 1,2 1,3 1,3 1,9 7,5 4,4
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiiler im Alter von
6 bis 22 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 2.887

Gut jeder zweite durch die Befragung erfasste Schiiler
bejahte, im laufenden Schuljahr am schulischen Sexualkunde-
unterricht teilzunehmen (Tabelle 28). Proportional nehmen
muslimische Schiiler etwas hdufiger ein entsprechendes Ange-
bot wahr, nicht-muslimische Schiiler befanden sich etwas hu-
figer in einer Klasse ohne entsprechenden Unterricht. Religitse
Grinde fiir das Fernbleiben vom Unterricht werden in beiden
Gruppen kaum genannt. Bei den Schiilerinnen mit einer sonsti-
gen Religionszugehorigkeit fallt auf, dass ein tiberproportional
hoher Anteil aus sonstigen Griinden nicht am Unterricht teil-
nimmt.
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Tabelle 29: Teilnahme am Religions- bzw. Ethikunterricht/LER bzw. einer
auRerschulischen Religionsunterweisung der in den Haushalten
lebenden Schiiler nach Religionszugehdorigkeit (in Prozent)

Muslime Christen sonstige insgesamt

Katholischer Religionsunterricht 5,2 29,5 2,5 12,0
Evangelischer Religionsunterricht 2,7 41,7 35,0 14,8
Islamischer Religionsunterricht 11,4 - - 7.8
sonstiger Religionsunterricht 1,7 1,2 7,5 1,7
Ethikunterricht/LER 25,6 9,6 17,5 20,8
keine Teilnahme 53,5 18,0 37,5 42,9
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
AuRerschulische Religionsunter

weisung derzeit 19,8 9,2 26,4 17,1
AuRerschulische Religionsunter

weisung friher 14,9 22,1 2,8 16,6
keine Teilnahme 65,2 68,7 70,8 66,3
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiiler im Alter von
6 bis 22 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.172

Muslimische Schiiler und Angehorige sonstiger Religio-
nen nehmen signifikant seltener am Religionsunterricht oder
am Ethikunterricht/LER teil als christliche Schiiler (Tabelle 29).
Gut jeder zweite muslimische Schiiler besucht keinen entspre-
chenden Unterricht, bei den Angehorigen sonstiger Religio-
nen ist es gutjeder dritte. Von den christlichen Schiilern ist es
knapp jeder fiinfte. Die Ursache ist vermutlich in den seltenen
Angeboten an nichtchristlichem Religionsunterricht zu suchen.
Diese Annahme wird auch dadurch untermauert, dass musli-
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mische Schiiler sowie Schiiler einer sonstigen nichtchristlichen
Religion deutlich hdufiger den Ethikunterricht als christliche
Schiiler besuchen. Immerhin 8 Prozent der muslimischen sowie
38 Prozent der sonstigen Religionsangehérigen besuchen den
christlichen Religionsunterricht. Von den christlichen Schiilern
nehmen indessen nur 1 Prozent ein Unterrichtsangebot einer
sonstigen Religion wahr. Es ist zu vermuten, dass muslimische
Schiiler sowie Schiiler einer sonstigen Glaubensrichtung teil-
weise christliche Unterrichtsangebote aufsuchen, um man-
gelnde Unterrichtsangebote der eigenen Glaubensrichtung zu
kompensieren. An einer au3erschulischen Religionsunterwei-
sung wie Koranunterricht, Kommunionsunterricht, Konfirman-
denunterricht oder Talmudunterricht nehmen in allen Grup-
pen weniger als die Hélfte der Schiiler teil. Aktuell nehmen 20
Prozent der muslimischen Schiiler teil, 15 Prozent haben friher
teilgenommen.

Um den Bedarf an islamischem Schulunterricht zu eruie-
ren wurde auch nach der Meinung zum Thema Religionsunter-
richt als ordentliches Schulfach gefragt. Insgesamt befiirworten
76 Prozent der befragten Muslime ab 16 Jahren die Einfithrung
von islamischem Religionsunterricht in 6ffentlichen Schulen.
Besonders hoch ist der Anteil der Befiirworter unter den Sunni-
ten (84 Prozent), etwas niedriger unter den Schiiten (71 Prozent),
den Ahmadis (79 Prozent) und den sonstigen islamischen Glau-
bensrichtungen (69 Prozent). Aleviten befiirworten nur zu 54
Prozent die Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichts
als Schulfach. Aleviten wurden auch zusétzlich gefragt, ob sie
fur die Einfiihrung eines getrennten alevitischen Religionsun-
terrichts in 6ffentlichen Schulen sind. 64 Prozent der Aleviten
bejahen diese Frage.

187
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Tabelle 30: Teilnahme an der letzten angebotenen mehrtagigen Klassen
fahrt mit mindestens einer Ubernachtung der in den Haushal
ten lebenden Schiiler nach Geschlecht und Religionszugehérig
keit (in Prozent)

muslimische Schiiler Schiler mit einer
sonstigen Religionszugehdrigkeit

mannlich  weiblich 'insgesamt mannlich weiblich 'insgesamt

ja,

nimmt teil 70,9 68,1 69,5 80,8 77,0 79,1
nein,

kein Angebot 25,7 24,5 25,1 16,9 19,4 18,1
nein, aus

religiésen

Grinden 0,3 0,8 0,5 0,0 0,5 0,2
nein, aus

sonstigen

Grinden 3,1 6,6 4,9 2,3 3,0 2,6
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiiler im Alter von
6 bis 22 Jahren, gewichtet. Ungewichtete Fallzahlen: 3.172

70 Prozent der muslimischen Schiilerinnen und Schiiler
haben an der letzten mehrtdgigen Klassenfahrt teilgenommen
(Tabelle 30). Bei Schiilern aus muslimisch gepriagten Landern,
die einer sonstigen Religion angehoren, sind es mit einem An-
teil von 79 Prozent deutlich mehr. Die geringere Beteiligung
der muslimischen Schiiler ist hauptséchlich darauf zurtickzu-
fiithren, dass kein entsprechendes Angebot bestand. Religiose
Grunde fiir die fehlende Teilnahme werden ebenso wie bei ih-
ren nicht muslimischen Mitschiillern kaum genannt. Allerdings
werden von muslimischer Seite etwas hiufiger die nicht weiter
definierten sonstigen Grinde als Motiv fiir die fehlende Teilnah-
me angegeben. Dieses Motiv ist insbesondere bei den muslimi-
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schen Schiilerinnen tiberproportional hoch. Eine moégliche Er-
klarung hierfiir ist, dass sonstige Griinde vorgeschoben werden,
um religiose Vorbehalte nicht zu duern. Denkbar ist aber auch,
dass bei Mddchen im Zusammenhang mit geschlechtsspezifi-
schen Grinden oder sonstigen Bedenken weniger Bereitschaft
besteht, die Kosten fiir eine teure Klassenfahrt zu tragen als bei
Jungen.

Insgesamt wird ersichtlich, dass alle untersuchten Un-
terrichtsangebote mit Ausnahme des Religionsunterrichts von
uber der Hélfte der muslimischen Schilerinnen und Schitiler
wahrgenommen wurde. Auch sind in Bezug auf die Teilnahme
nur geringe Unterschiede zwischen muslimischen Schiilern
und Schiilern sonstiger Glaubensrichtungen zu erkennen. Dem
Religions- bzw. Ethikunterricht sowie der mehrtagigen Klassen-
fahrtbleiben tendenziell mehr muslimische Schiiler fern, dem
Sexualkundeunterricht mehr Schiiler einer sonstigen Religi-
onsangehorigkeit. Beim gemischtgeschlechtlichen Sport- und
Schwimmunterricht ist das Verhéltnis weitgehend ausgegli-
chen.

Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass nur ein kleiner
Anteil der in den Haushalten lebenden Schiilerinnen und Schi-
ler die Teilnahme am gemischtgeschlechtlichen Sport- und
Schwimmunterricht, am Sexualkundeunterricht sowie an einer
mehrtétigen Klassenfahrt explizit verweigert. Vielmehr be-
stand fur viele Schiiler dieses Angebot im laufenden Schuljahr
nicht, sei es, weil ab einer gewissen Klassenstufe der Sportun-
terrichtin vielen Bundesldandern nach Geschlechtern getrennt
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durchgefiihrt wird®4, sei es, weil etwa der Sexualkundeunter-
richt nur in bestimmten Klassenstufen angeboten wird. Aller-
dings lasst das Ergebnis, dass fiir viele Schiiler die genannten
schulischen Unterrichtsangebote nicht bestanden, auch eine
andere Interpretation zu. Eventuell unterbreiten viele Schu-
len, deren Schiilerschaft durch hohe Anteile an Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund geprégt ist, aus der
Erfahrung oder Befiirchtung heraus, dass ein erheblicher Anteil
der Schiilerschaft gewisse Unterrichtsformen verweigert, gar
nicht erst ein entsprechendes Angebot bzw. bieten frithzeitig
von der Elternschaft eher akzeptierte Angebote an, so etwa den
getrenntgeschlechtlichen Sport- und Schwimmunterricht oder
eintdgige Klassenfahrten ohne Ubernachtungen.®>

Zur Abrundung des Bildes und um den Anteil der ,.ech-
ten” Verweigerer zu verdeutlichen, wird in Abbildung 47 nur
auf diejenigen Schiiler Bezug genommen, fiir die die entspre-
chenden Unterrichtsangebote bestanden und die sich an diesen
entweder beteiligt haben oder diesen aus religidsen bzw. sonsti-
gen Griinden ferngeblieben sind. Auch wenn man nur die Grup-
pe der ,betroffenen” Schiiler und Schiilerinnen berticksichtigt,
zeigtsich, dass die iberwiegende Mehrheit sowohl der Muslime
als auch der Nicht-Muslime mit entsprechendem Migrations-

64 Aus einer qualitativen Untersuchung von Kleindienst-Cachay (1999:120) geht
hervor, dass in muslimischen Familien gemischtgeschlechtlicher Sportin der
Kindheit oftmals als unproblematisch gesehen wird. Dies d&ndert sich grundle-
gend in der Pubertét, wenn der Koérper des Mddchens weibliche Ziige annimmt.
In diesem Alter (ab Klassenstufe 7) wird in vielen Schulen der Sportunterricht
allerdings ohnehin nach Geschlechtern getrennt.

65 Inder Befragung wurde explizit nach den in der Offentlichkeit diskutierten
mehrtigigen Klassenfahrten mit mindestens einer Ubernachtung gefragt.
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hintergrund die genannten Unterrichtsangebote wahrnimmt.
Als problematische Bereiche stellen sich der Schwimmunter-
richt und die Klassenfahrt bei muslimischen Médchen dar,

von denen immerhin ein Anteil von 7 Prozent bzw. 10 Prozent
diesen Angeboten fern bleibt. Die im Vergleich zu den muslimi-
schen Jungen geringere Teilnahme der Mddchen ist statistisch
signifikant, so dass auf eine geschlechterbedingte Ungleichbe-
handlung von muslimischen M&dchen beziiglich dieser beiden
schulischen Unterrichtsformen geschlossen werden kann.t¢
Daneben ist der Sexualkundeunterricht zu nennen, der haufi-
ger von den sonstigen Religionsangehorigen aus muslimisch
geprdgten Ldndern gemieden wird, nadmlich von 6 Prozent der
mannlichen und 15 Prozent der weiblichen Schiiler dieser Grup-
pe. Sowohl die Unterschiede zwischen Muslimen sowie sonsti-
gen Religionsangehorigen insgesamt als auch die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern bei den sonstigen Religionsange-
horigen sind statistisch signifikant.

66 Bezogen auf den Schwimmunterricht wird dieser Befund durch eine qualitative
Studie tiber muslimische Sportlerinnen in Deutschland gestiitzt. Um Sport trei-
ben zu kénnen haben viele dieser Sportlerinnen bewusst eine Sportart gewahlt,
durch die nicht gegen das Gebot der Korperverhiillung verstoen wird, so etwa
Karate und Tae Kwon Do. Eine der Sportlerinnen, die bis zum Alter von 15 Jah-
ren erfolgreich Wettkampfschwimmen betrieben hat, wechselte nach einem
Verbot des Vaters bewusst zum Karate, da dort lange Kleidung getragen wird (s.
Kleindienst-Cachay 2001). Allerdings sind nach den Ergebnissen der deutschen
Ergdanzungsstudie zu Pisa 2000 15-jahrige tlirkischstimmige Madchen deutlich
seltener Mitglied in einem Sportverein (21 Prozent) als tiirkischstimmige Jun-
gen (68 Prozent). Bei deutschen Jugendlichen sind die Geschlechterdifferenzen
geringer (Mutz/Peterson 2009: 34f.).
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Abbildung 47: Teilnahme am gemischtgeschlechtlichen Sport- und
Schwimmunterricht, am Sexualkundeunterricht sowie an
der letzten Klassenfahrt bei Schiilern mit den entsprechen
den Unterrichtsangeboten nach Religionszugehérigkeit und
Geschlecht (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, Schiiler im Alter von
6 bis 22 Jahren, gewichtet.

Insgesamt zeigt sich, dass die Verweigerung von Un-
terrichtsangeboten kein ,Massenphdnomen® ist. Dennoch
besteht weiterhin Bedarf, Uberzeugungsarbeit bei Eltern mit
Migrationshintergrund zu leisten, damit kein Kind von diesen
u.a.auch fur die personliche Entfaltung wichtigen Angeboten
ausgeschlossen bleibt und damit der ungleichen Beteiligung
von muslimischen M&dchen und Jungen an einigen schulischen
Angeboten entgegengewirkt wird. In einer Expertise im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend wird hervorgehoben, dass es fiir einen erfolgreichen
Dialog mit muslimischen Eltern tiber die Beteiligung ihrer Kin-
der an pddagogischen Angeboten wesentlich ist, ihre Bedenken
und Sorgen ernst zu nehmen. Gleichzeitig muss das mit Unter-
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richtsangebot verbundene pddagogische Anliegen transpa-
rent und nachvollziehbar dargestellt werden, damit die Eltern
verstehen, warum es wichtig ist, dass ihr Kind das Angebot
wahrnimmt. Ziel des Dialogs ist, Kompromisse zu finden. Wenn
die Entwicklungsmoglichkeiten der Kinder behindert werden,
sollten Pddagogen allerdings auch gegen den Willen der Eltern
handeln (Thiessen 2008: 23f.).

4.7 Das Tragen des Kopftuchs: Praxis und Griinde

Das Kopftuch wird in der Offentlichkeit stark kontrovers
diskutiert. Von muslimischer Seite wird hierbei oftmals betont,
dass das Tragen des Kopftuches Ausdruck religitser Selbstbe-
stimmung sei, und Akzeptanz gefordert. Auf Seite der Mehr-
heitsgesellschaft gilt das Kopftuch vielfach als Symbol fir weib-
liche Unterdriickung, Abschottung oder gar religiésen Fun-
damentalismus (Amirpur 2004: 361 ff; Oestreich 2004: 1311f.).
Dennoch gibt es wenig empirische Untersuchungen dartber,
welche Bedeutung das Kopftuch fiir Musliminnen in Deutsch-
land hat. In einer 2006 erschienenen quantitativen Studie zum
Thema werden die Griinde tiirkischstémmiger Frauen aus aus-
gewdhlten Moscheegemeinden, ein Kopftuch zu tragen, und
ihre Einstellungen zu Deutschland, Politik und Gesellschaft un-
tersucht. Die Auswahl der Frauen ist, wie die Autoren betonen,
fiir Musliminnen in Deutschland nicht reprasentativ. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass es sich bei den Kopftuch tragenden
Musliminnen mehrheitlich um selbstbewusste, religiose Frauen
handelt, die sich, auch wenn sie in Deutschland geboren sind,
emotional stdrker an ihr Herkunftsland als an Deutschland ge-
bunden fihlen (Jessen/von Wilamowitz-Moellendorif 2006).

Um mebhr tiber die Hintergriinde zu erfahren, etwa wie
viele Musliminnen tiberhaupt ein Kopftuch tragen oder ob die
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Trédgerinnen bestimmte Charakteristika aufweisen, wurde in
der Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland® bei muslimi-
schen Interviewpartnerinnen nachgefragt, ob und wie héufig
sie ,in der Offentlichkeit” ein Kopftuch tragen. AuBerdem
wurden sie, sofern sie das Kopftuch tragen, tiber ihre Motive
befragt. Dariiber hinaus wurde in den Interviews systematisch
erhoben, ob die sonstigen im Haushalt lebenden muslimischen
Frauen ein Kopftuch tragen. Die vertiefenden Fragen nach der
Haufigkeit sowie den Griinden wurden hier nicht gestellt, da
dieses Wissen von einer dritten Person nicht vorausgesetzt wer-
den kann. In Kapitel 4.7.1 wird zunéchst der Anteil der Kopftuch
tragenden Frauen aus den Angaben aller in den Haushalten le-
benden Musliminnen bestimmt und auf erste sozialstrukturelle
Unterschiede zwischen Musliminnen, die ein Kopftuch tragen
bzw. dieses nicht tragen, eingegangen. Die Auswertungen
beziehen sich damit auch auf die in den Haushalten lebenden
Maéadchen im Alter von unter 16 Jahren, eine Altersgruppe, die
selbst nicht befragt wurde. In Kapitel 4.7.2 werden Unterschie-
de zwischen den personlich interviewten Kopftuch tragenden
Musliminnen und solchen, die keines tragen, vertieft. Hierbei
werden die befragten Frauen verschiedener muslimischer Kon-
fessionen mit und ohne Kopftuch, Alevitinnen sowie Frauen
mit einer sonstigen Religionszugehorigkeit auch in Bezug auf
verschiedene Indikatoren der sozialen Integration miteinander
verglichen. In Kapitel 4.7.3 werden die Grinde der befragten
Frauen fiir das Tragen des Kopftuches analysiert.

4.7.1 Verteilung der Musliminnen mit und ohne Kopftuch

In den befragten Haushalten leben insgesamt 3.737 mus-
limische Madchen und Frauen. Fur 99,8 Prozent der Frauen
liegen Angaben dartiiber vor, ob sie ein Kopftuch tragen oder
nicht.
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28 Prozent der in den erfassten Haushalten lebenden
Musliminnen tragen ein Kopftuch (Abbildung 48). 72 Prozent
und damit die deutliche Mehrheit der Musliminnen tragt kein
Kopftuch. Zwischen regionaler Herkunft und dem Anteil der
Frauen, die ein Kopftuch tragen, besteht ein signifikanter Zu-
sammenhang. Von den muslimischen Frauen, die aus Stidosteu-
ropa, Zentralasien/GUS oder Iran stammen, trdgt kaum eine ein
Kopftuch. Mit Anteilswerten von jeweils tiber 30 Prozent tragen
muslimische Tiirkinnen und Nordafrikanerinnen iiberproporti-
onal hdufig ein Kopftuch.

Abbildung 48: Anteil der Kopftuch tragenden Musliminnen nach Her
kunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.728
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Zwischen dem Alter und dem Anteil der Frauen, die ein
Kopftuch tragen, besteht ein deutlicher Zusammenhang. Kaum
eines der durch die Befragung erfassten jungen Méddchen im
Alter von bis zu 10 Jahren trégt ein Kopftuch (Abbildung 49). Mit
der Pubertédt nimmt der Anteil langsam zu. In der Altersgruppe
der 11- bis 15-Jdhrigen tragen 7 Prozent der muslimischen Mad-
chen ein Kopftuch. Von den jungen Frauen im Alter von 16 bis
unter 25 Jahren ist es gut jede fiinfte. Bei den 26- bis 65-jdhrigen
Frauen steigt der Anteil auf knapp 40 Prozent an. Von den tiber
65-jahrigen Musliminnen ist es jede zweite. Ob die Zunahme
der Anteilswerte unter den dlteren Kopftuchtragerinnen darauf
zuriickzufiihren ist, dass viele Frauen erst im fortgeschrittenen
Alter damit beginnen, ein Kopftuch zu tragen, oder ob sich ein
Generationenwechsel vollzieht, so dass das Tragen des Kopftu-
chesin der Zukunft eine seltene Ausnahmeerscheinung sein
wird, 1asst sich aus den Daten nicht ablesen.

Abbildung 49: Anteil der Kopftuch tragenden Musliminnen nach Alter
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.728
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Die Praxis des Tragens eines Kopftuches wird deutlich
durch die Konfessionsrichtung, der die Frauen angehoren, be-
einflusst (Abbildung 50). Keine der in den befragten Haushalten
lebenden Alevitinnen tragt ein Kopftuch (Abbildung 50). In
den anderen Glaubensgruppen variieren die Anteilswerte der
Kopftuch tragenden Frauen zwischen 21 Prozent bei den Schii-
tinnen und 51 Prozent bei der zahlenmaBig kleinen Gruppe der
Ahmadiyya. Von den Sunnitinnen, die mit deutlichem Abstand
der groBten muslimischen Glaubensgruppe in Deutschland
angehoren, trdgt gut jede Dritte ein Kopftuch. Von den Frauen
sonstiger Glaubensrichtungen, eine Gruppe, in der aufgrund
der geringen Fallzahlen hier u.a. auch Sufi/Mystikerinnen sowie
Ibaditinnnen enthalten sind, ist es jede vierte.

Abbildung 50: Anteil der Kopftuch tragenden Musliminnen nach Glaubens
richtung (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
f f f f f f f f f
Sunnitisch 34,8 65,2
NN A E N O R
Schiitisch 21,4 78,6
N A I A A R
Alevitisch 100,0
SRR R I R A A R
Ahmadi 50,8 49,2
R R I Y A A R
Sonstige 25,5 74,5
| | | | | | | | |
ja Wnein

Quelle: MLD 2008, Datensatz aller Haushaltsmitglieder, gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.968
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4.7.2 Unterschiede zwischen Musliminnen mit und ohne

Kopftuch

Im Folgenden werden Unterschiede zwischen Frauen mit
und ohne Kopftuch auf Basis der Angaben der insgesamt 1.094
befragten Musliminnen vertiefend untersucht. Die Auswertun-
gen basieren damit auf deutlich geringeren Fallzahlen als im
vorherigen Kapitel und beziehen sich nur auf Frauen im Alter
von 16 Jahren und alter. Dafiir liegen jedoch zusatzliche Infor-
mationen vor, die nur von den Betroffenen selbst realistisch
beantwortet werden konnen, so etwa wie hdufig das Kopftuch
getragen wird und welches die Motive dafir sind. Aufgrund der
geringeren Fallzahlen war es bei den Auswertungen teilweise
erforderlich, Kategorien zusammenzufassen.

Die Frage, ob ein Kopftuch getragen wird, scheint unter
den Musliminnen ein polarisierendes Thema zu sein. Mit einem
Anteil von knapp 70 Prozent gibt die tiberwiegende Mehrheit
der befragten Frauen an, nie ein Kopftuch zu tragen (Abbildung
51). Fast 23 Prozent geben an, immer ein Kopftuch zu tragen.
Eine Minderheit von 8 Prozent der Frauen hat sich beziiglich des
Kopftuchtragens nicht festgelegt und tragt dieses manchmal
oder meistens. Der Anteil der Frauen, die manchmal, hdufig
oder immer ein Kopftuch tragen, ist etwas hoher als bei den
Auswertungen im vorherigen Kapitel tiber alle in den Haushal-
ten lebenden Musliminnen. Dies ist vermutlich darauf zurtick-
zufiihren, dass Mddchen unter 16 Jahren, die nur in Ausnahme-
fallen ein Kopftuch tragen, hier nicht bertuicksichtigt werden.
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Abbildung 51: Befragte Musliminnen im Alter ab 16 Jahren nach Haufigkeit
des Kopftuchtragens und Herkunftsregion (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Stidost
europa

Tirkei

sonstige
Regionen

insgesamt

ja,immer M ja,meistens M ja,manchmal M nein, nie

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.092

Auch nach Herkunftsregionen bestétigen sich die im
vorherigen Kapitel ermittelten Befunde hinsichtlich der Praxis
des Kopftuchtragens. Stidosteuropdische Frauen tragen in der

Regel kein Kopftuch (Abbildung 51). Von den tiirkischen Musli-
minnen ist es rund ein Drittel.
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Abbildung 52: Befragte Musliminnen im Alter ab 16 Jahren nach Haufigkeit
des Kopftuchtragens und Generationenzugehorigkeit
(in Prozent)

1.Generation 25,2

ja,immer  ®ja,meistens M ja,manchmal  ® nein,nie

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen:1.092

In der zweiten Generation nimmt die Haufigkeit des Kopf-
tuchtragens signifikant ab. Zwar geben im Ausland geborene
und in Deutschland geborene Musliminnen etwa gleich haufig
an, nie ein Kopftuch zu tragen (Abbildung 52). Der Anteil der
Angehorigen der zweiten Generation, die immer ein Kopftuch
tragen, istjedoch um gut 7 Prozentpunkte niedriger als bei den
Frauen der ersten Generation. Die Unterschiede sind offenbar
darauf zurtiickzufiihren, dass die in Deutschland geborenen
Frauen deutlich seltener regelméaBig ein Kopftuch tragen. So
geben tiberproportional viele an, dies manchmal zu tun.

Erwartungsgemas besteht zwischen dem Grad der Gldu-
bigkeit und dem Tragen des Kopftuchs ein signifikanter Zusam-
menhang. Keine der befragten Musliminnen, die sich als nicht
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glaubig bezeichnet, trégt ein Kopftuch (Abbildung 53). Von

den stark gldubigen Musliminnen tragt indessen jede Zweite
immer, meistens oder manchmal ein Kopftuch. Dennoch zeigen
die Befunde, dass starke Glaubigkeit nicht zwangslaufig mit
dem Tragen eines Kopftuches einhergeht. So verldsst immerhin
jede zweite stark gldubige Muslimin unbedeckt das Haus.

Abbildung 53: Befragte Musliminnen im Alter ab 16 Jahren nach Haufigkeit
des Kopftuchtragens und Glaubigkeit (in Prozent)

Stark glaubig

Eher gldubig

Eher nicht glaubig

Gar nicht glaubig

0'% 1(')% 2(;% 3(')% 4(')% 5(;% 6(')% 7(')% 8(')% 9(')% 10'0%
ja,immer  ®ja,meistens  Mja,manchmal M nein, nie
Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.074
Vergleicht man befragte Musliminnen mit und ohne
Kopftuch, Alevitinnen sowie Frauen einer sonstige Religion
aus muslimisch gepragten Herkunftsléndern in Bezug auf ver-
schiedene Indikatoren der sozialen Integration miteinander,
fallt auf, dass Musliminnen mit Kopftuch beztiglich fast aller
Merkmale schlechter abschneiden als die Frauen der anderen
Gruppen (Tabelle 31). Musliminnen mit Kopftuch schétzen ihre
Deutschkenntnisse seltener als gut oder sehr gut ein, sie sind
seltener erwerbstdtig, pflegen seltener Freundschaftskontakte
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mit Deutschen, sind seltener in deutschen Vereinen engagiert,
wohnen hdufiger in Wohngebieten, in denen iiberwiegend
Ausldnder leben, fiihlen sich tendenziell weniger stark mit
Deutschland verbunden und sind seltener eingebiirgert. Sie
stellen unter den Frauen aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern wenigstens in Bezug auf die berticksichtigten Indikato-
ren insofern die am schlechtesten in die deutsche Aufnahmege-
sellschaftintegrierte Gruppe dar.

Dies ist zum Teil darauf zurtickzufiihren, dass sich un-

ter den Musliminnen mit Kopftuch anteilig deutlich weniger
Bildungsinldnderinnen befinden, also in Deutschland aufge-
wachsene Frauen, als unter Musliminnen ohne Kopftuch sowie
Alevitinnen. Es handelt sich also hdufiger um Frauen, die selbst
im Erwachsenenalter eingewandert sind. Allerdings ist der An-
teil der Bildungsinldnderinnen bei den Frauen aus muslimisch
gepragten Landern, die einer sonstigen Religion angehoren,
noch geringer.

Betrachtet man allerdings sowohl den Ort des Schulbe-
suchs als auch die Hohe der Schulabschliisse wird deutlich, dass
bestehende Unterschiede nicht alleine durch den Zeitpunkt der
Zuwanderung bzw. die Generationenzugehorigkeit erklart wer-
den konnen. Es zeigt sich, dass unter den Frauen aus muslimisch
gepragten Landern generell ein Bildungsaufstieg im Generatio-
nenverlauf zu erkennen ist. Dies gilt auch fiir muslimische Frau-
en mit Kopftuch, bei denen Bildungsinlénderinnen ebenso wie
Frauen der anderen Gruppen ein hoheres Schulbildungsniveau
aufweisen als Bildungsausldnderinnen. Gleichzeitig ist festzu-
stellen, dass Musliminnen, die ein Kopftuch tragen, sowie Ale-
vitinnen unter den Frauen, die im Ausland die Schule besucht
haben, besonders schlechte Ausgangsvoraussetzungen auf-
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weisen. Sie verfigen deutlich seltener tiber mittlere oder hohe
Schulabschliisse als muslimische Bildungsausldnderinnen, die
kein Kopftuch tragen, oder sonstige Religionsangehdrige. Das
tendenziell schlechtere Schulbildungsniveau der Frauen mit
Kopftuch im Vergleich zu anderen Frauen aus muslimisch ge-
pragten Landern setzt sich bei den Bildungsinldnderinnen fort.
Wahrend Alevitinnen deutlich aufgeholt haben und anteilig
ebenso hdufig wie sonstige Musliminnen ohne Kopftuch hohe
oder mittlere Schulabschliisse in Deutschland erreichen, bilden
Musliminnen mit Kopftuch unter den in Deutschland aufge-
wachsenen Frauen aus muslimisch gepragten Ldndern nun das
Schlusslicht und weisen anteilig am seltensten hohe oder mitt-
lere Schulabschlusse auf. Auch tiber einen in Deutschland aner-
kannten Berufsabschluss, der eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Austibung einer qualifizierten Tatigkeit im Berufsleben
darstellt (Stichs 2008: 451.), verfiigen deutlich weniger Frauen,
die ein Kopftuch tragen. Insgesamt zeigt sich, dass ein hoher
Bedarf an MaBBnahmen zur Verbesserung der schulischen und
beruflichen Qualifikationen besteht, die sich explizit auch an
muslimische Frauen mit Kopftuch richten.
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Tabelle 31: Befragte Musliminnen im Alter ab 16 Jahren mit und ohne Kopf
tuch, Alevitinnen sowie Frauen anderer Religionen nach Alter,
Aufenthaltsdauer und ausgewahlten Indikatoren der sozialen
Integration

Musliminnen Musliminnen Alevitinnen Fraueneiner  Gesamt

mit ohne sonstigen

Kopftuch Kopftuch Religion
nach Durchschnittswerten
AlterinJahren 36,4 33,8 38,7 39,6 36,7
Aufenthaltsdauerin Jahren 22,5 22,4 26,6 14,7 19,2
nach Anteil in Prozent
Bildungsinlanderinnen 57,7 68,2 70,2 34,5 53,9
mit guten oder sehr guten
Deutschkenntnissen (Index) 49,2 72,0 68,8 57,4 60,7
mit einem mittleren oder
hohen Schulabschluss
aus dem Herkunftsland 24,3 36,3 21,3 60,7 44,8
mit einem mittleren oder
hohen Schulabschluss
aus Deutschland 49,2 59,3 57,5 65,1 58,4
mit einem deutschen
Berufsausbildungs-/
Studienabschluss 20,3 32,1 44,8 27,1 28,7
Erwerbstatige (unter den
Frauen im Alter von
16 bis 64 Jahren) 30,7 43,1 441 52,6 44,2
mit einer oder mehr
Mitgliedschaft(en)in
deutschen Vereinen o.a. 33,5 44,5 58,9 38,0 40,8
haufige Freundschafts-
kontakte zu Deutschen * 51,1 71,0 66,9 66,8 65,3

mit Wohnortin einem
Viertel, in dem tiberwie-
gend Auslander leben 57.9 35,2 36,8 8239 38,9

mit starker oder sehr
starker Verbundenheit
mit Deutschland 63,6 66,1 66,1 75,3 69,0

mit deutscher
Staatsangehdrigkeit 32,8 39,6 67,9 69,2 50,9

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

*Unter der Kategorie haufig =wurden die Nennungen téglich,
mehrmals pro Woche sowie einmal pro Woche zusammengefasst.
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4.7.3 Griinde fiir das Tragen des Kopftuchs

Muslimische Frauen, die im Interview angegeben haben,
manchmal, meistens oder immer ein Kopftuch zu tragen, wur-
den auBlerdem nach vorgegebenen Griinden gefragt, warum sie
dieses tragen. Mehrfachnennungen waren maoglich. 99 Prozent
der betreffenden Frauen nannten mindestens einen Grund.
Maximal wurden alle zehn vorgegebenen Griinde bejaht. Als
wichtigster Grund wird angegeben, das Kopftuch aus religioser
Sicht zu tragen. Uber 90 Prozent der Kopftuch tragenden Mus-
liminnen nennen dieses Motiv (Abbildung 54). Dies deckt sich
mit den Befunden der bereits genannten Studie von Jessen/von
Wilamowitz-Moellendorf (2006: 24), in der die Antwortkate-
gorie ,religiose Griunde* ebenfalls als wichtigstes Motiv von 97
Prozent der Kopftuch tragenden Frauen genannt wird. Der am
zweithaufigsten genannte Grund ist ,,das Kopftuch vermittelt
mir Sicherheit und wurde von 43 Prozent der Frauen angege-
ben. Gut ein Drittel der Musliminnen, die Kopftuch tragen, tun
dies, um als Muslima erkennbar zu sein.

Es fallt auf, dass die Frauen héufiger Griinde fiir das Tra-
gen des Kopftuches nennen, die eine Eigenmotivation erken-
nen lassen. Zwang oder Erwartungen von anderen spielen eine
geringere Rolle. Die drei abgefragten Griinde Erwartungen/For-
derungen von Seiten des Partners, von Seiten der Familie oder
der Umwelt werden jeweils von 6 bis 7 Prozent der Frauen ge-
duBert. Die Werte lassen sich nicht summmieren, da Frauen, die
aufgrund von Erwartungen der Familie ein Kopftuch tragen, als
Grund héaufig ebenfalls Erwartungen des Partners und/oder der
Umwelt nannten. Der Anteil der Frauen, die mindestens einen
dieser im Interview abgefragten du3eren Erwartungen als
Grund nennen, beziffert sich auf 12 Prozent. Dem ist allerdings
hinzuzufiigen, dass bei den beiden Griinden ,,das Kopftuch
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vermittelt mir Sicherheit” sowie ,,das Kopftuch schiitzt mich

vor Beldstigungen von Ménnern®, die von 43 Prozent bzw. 15
Prozent der Frauen genannt werden, ein deutlich ambivalenter
Unterton mitschwingt. Die Entscheidung, das Kopftuch zu tra-
gen, istin diesen Féllen zwar eigenmotiviert, allerdings vor dem
Hintergrund, dass Beldstigungen, Beleidigungen bzw. die Ver-
letzung der personlichen Integritat antizipiert werden.

Abbildung 54: Griinde fiir das Tragen des Kopftuches der befragten Musli
minnen (in Prozent); Mehrfachnennungen méglich

Aus religioser Pflicht

Vermittelt mir Sicherheit

Um in der Offentlichkeit als
Muslima erkennbar zusein

Aus Tradition

Aus sonstigen Griinden

Schutzvor Beldstigungen
vonMannern

Aus modischen Griinden

Erwartungen/Forderungen
des Partners
Erwartungen/Forderungen
der Familie

Erwartungender Umwelt

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 345
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Aspekte der Integration

5.1 Strukturelle und kognitive Integration

Zur Bestimmung des Integrationsstandes von Migranten
konnen unterschiedliche Indikatoren herangezogen werden.
Einen Uberblick zur allgemeinen Integrationsberichterstattung
bieten Worbs/Friedrich (2008), Beispiele fiir Integrationsindika-
toren finden sich im Indikatorenset der Beauftragten der Bun-
desregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration (2008),
im Integrationsbericht des Landes Nordrhein-Westfalen (MGFFI
2008; Santel 2008), im Integrationsreport des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge (Siegert 2008; Worbs 2008; Haug
2008; Friedrich 2008) oder der Ausarbeitung des Berlin-Instituts
fur Bevolkerung und Entwicklung (2009).

Das hier verfolgte Ziel besteht darin, anhand der aus-
gewdhlten Integrationsindikatoren anwendungsorientiertes
Wissen tiber den Stand der Integration zu erlangen, aus dem
Handlungsempfehlungen und Integrationsmafnahmen resul-
tieren. Dazu wurden aus verschiedenen Bereichen allgemein
anerkannte Indikatoren ausgewahlt.

Die Auswertung der Integration folgt dabei einem the-
oriegestiitzten Konzept. Theoretisch stiitzt sich dieses auf den
Ansatz von Esser (2001: 22ff.). Esser verwendet den in der klas-
sischen und neueren amerikanischen Migrationsforschung
gdngigen Ausdruck ,,Assimilation®, wie er in der ,Segmented
Assimilation Theory* (Portes und Zhou 1993, Portes und Rum-
baut 2001) oder der ,New Assimilation Theory*“ (Alba/Nee 1997)
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zum Ausdruck kommt. Hier wird dagegen der Argumentation
von Heckmann (2001: 343) folgend die Bezeichnung Integration
verwendet, da der Begriff ,Assimilation in Deutschland nega-
tivkonnotiert ist. Bei Analysen, die auf dem Konzept von Esser
basieren, ist die Unterscheidung von Integrationsdimensionen
gangig (Kalter 2008: 21ff.). Es werden dabei tiblicherweise vier
Aspekte der Integration unterschieden, die strukturelle, die
soziale, die kognitive bzw. kulturelle und die identifikatori-
sche bzw. emotionale Integration. Haufig konzentrieren sich
Beschreibungen des Standes der Integration auf der Basis von
Indikatoren auf die strukturelle Integration, da hierzu Daten-
quellen wie die amtliche Schul- und Arbeitsmarktstatistik und
der Mikrozensus verfigbar sind (Berlin-Institut fiir Bevolkerung
und Entwicklung 2009). Im Projekt ,,Muslimisches Leben in
Deutschland® werden alle vier Integrationsbereiche abgedeckt.

> Fur die Messung der strukturellen Integration
werden folgende Indikatoren verwendet: Schul-
abschluss im Herkunftsland und in Deutschland,
Erwerbstdtigenquote, Stellung im Beruf, Einkom-
mensquelle und die Abhédngigkeit von Transferleis-
tungen (Abschnitt 5.1.1und 5.1.2).

> Die kognitive bzw. kulturelle Integration bezieht
sich vor allemn auf die Sprachkenntnisse. Aus die-
sem Bereich werden die selbst eingeschétzten
Deutschkenntnisse in den Kompetenzbereichen
Horverstdndnis, Sprechfahigkeit, Lesefédhigkeit und
Schreibvermadgen, die Teilnahme am bundesweiten
Integrationskurs sowie der Abschluss des Integrati-
onskurses mit dem ,,Zertifikat Deutsch® untersucht
(Abschnitt 5.1.3).
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> Die soziale Integration wird gemessen tiber die
Mitgliedschaften in deutschen Vereinen und in
Vereinen des Herkunftslandes (Abschnitt 5.2.1),
die interethnischen Kontakte in der Familie, am
Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft und im Freun-
deskreis, die interethnischen Partnerschaften, die
interreligiosen Partnerschaften und die Offenheit
fur interethnische und interreligitse Kontakte (Ab-
schnitt 5.2.2 bis 5.2.3). Auch der Auslédnderanteil im
Wohnviertel wird im Kontext der sozialen Integra-
tion untersucht (Abschnitt 5.2.5.1).

> Aus dem Bereich der identifikatorischen bzw. emo-
tionalen Integration wird der Indikator Verbunden-
heit mit Deutschland und mit dem Herkunftsland
(Abschnitt 5.2.6) sowie die Verbundenheit mit dem
Wohnort verwendet (Abschnitt 5.2.5.2). Haufig
wird auch die Einbiirgerung unter dieser Dimensi-
on kategorisiert; die Frage der Staatsangehorigkeit
und des Einbiirgerungswegs wird in Abschnitt 3.4
behandelt.

5.1.1 Bildungsniveau

Durch Bildung werden erheblich die gesellschaftlichen
Teilhabechancen in der modernen Wissensgesellschaft beein-
flusst. Auswertungen aus dem Mikrozensus verdeutlichen, dass
in Deutschland lebende Personen mit Migrationshintergrund
hinsichtlich des Schulbildungsniveaus tiber deutlich schlech-
tere Voraussetzungen verfiigen als Personen ohne Migrations-
hintergrund. Zuwanderer und ihre Angehorigen haben anteilig
héufiger keinen oder einen niedrigen Abschluss als Personen
ohne Migrationshintergrund (Siegert 2008: 47).

209
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In der Schulbildungsstatistik und in verschiedenen Stu-
dien zeigt sich, dass tiirkische Migranten im Vergleich zu Mig-
ranten aus anderen Anwerbeldndern ein besonders niedriges
Schulbildungsniveau aufweisen. Dies gilt sowohl fur die im Hei-
matland erworbenen Schulabschliisse der ersten Generation
an Zuwanderern als auch fir die Schulabschliisse, die die Mig-
ranten der zweiten Generation erworben haben (Siegert 2008).
Im Folgenden wird erstmals der Schulbesuch und das Bildungs-
niveau der gesamten Gruppe der muslimischen Migranten
untersucht, so dass die tiirkischen Migranten mit Migranten aus
anderen muslimischen Herkunftslandern verglichen werden
konnen.

Um im Herkunftsland und in Deutschland erworbene
Bildungsqualifikationen vergleichend analysieren zu kénnen,
wird das Schulbildungsniveau in drei Stufen eingeteilt: Nied-
rige Schulbildung entspricht einem Pflichtschulabschluss im
Herkunftsland oder einem Hauptschulabschluss, mittlere
Schulbildung dem Abschluss einer weiterfiihrenden Schule im
Herkunftsland oder dem Realschulabschluss, und hohe Schul-
bildung entspricht der im Ausland oder in Deutschland erwor-
benen (Fach-)Hochschulreife. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
das Bildungssystem in den untersuchten Landern sehr unter-
schiedlich ist und sich auch vom deutschen System stark unter-
scheidet. Allerdings ldsst sich an der Groé3enordnung der Perso-
nen ohne Schulabschluss und der Personen mit Hochschulreife
das Bildungsniveau der Migrantengruppe anndhernd ablesen.
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5.1.1.1Vergleich zwischen den Religionen und

Konfessionen

Uber alle Herkunftslinder dieser Untersuchung zusam-
men genommen weisen Muslime ein signifikant niedrigeres
Bildungsniveau als die Angehorigen anderer Religionsgemein-
schaften auf. Dies gilt sowohl bei der Schulbildung im Her-
kunftsland und Deutschland zusammengenommen (Tabelle
32) als auch bei den Schulabschliissen in Deutschland (Tabelle
33). Wahrend in der Gruppe der Muslime 15 Prozent insgesamt
keinen Schulabschluss besitzen, sind es bei den Angehorigen
anderer Religionen nur 7 Prozent. Hierbei zeigen sich wieder-
um Unterschiede zwischen den Konfessionen; das Bildungsni-
veau bei den Aleviten istinsgesamt am niedrigsten und bei den
Schiiten im Vergleich zu allen anderen Religionen am hochsten.
Unter den Ahmadis gibt es zwei polarisierende Gruppen ohne
Schulabschluss und mit relativ hoher Bildung.

Tabelle 32: Schulbildungsniveau der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Religion und Konfession (in Prozent)

Christ/
Jude/
Andere Muslime

insgesamt Sunnitisch Schiitisch Alevitisch Ahmadi
ohne Schulabschluss 6,9 14,8 12,8 8,7 23,8 294
niedrige Schulbildung 23,7 28,8 27,3 18,0 32,5 14,7
mittlere Schulbildung 27,3 22,3 23,1 17,3 16,3 14,7
hohe Schulbildung 42,2 34,1 36,7 56,0 27,5 41,2
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.913 (ohne Schiiler/innen). Andere Konfessionsgruppen konnten
aufgrund der kleinen Fallzahl nicht gesondert ausgewertet werden.
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Bei den Angehorigen der zweiten Generation bzw. den-
jenigen, die in Deutschland die Schule besucht haben, ist das
Muster dhnlich: Die Muslime weisen niedrigere Schulabschliis-
se auf als die Angehoérigen anderer Religionen, und dabei sind
die Aleviten mit Abstand am niedrigsten schulisch gebildet.

Tabelle 33: Schulabschluss in Deutschland der Befragten mit Migrationshinter

grund nach Religion und Konfession (in Prozent)

Christ/Jude/ Muslime
Andere insgesamt Sunnitisch Schiitisch Alevitisch Ahmadi

kein Schulabschluss 6.9 13,5 11,7 7.1 389 333
Hauptschulabschluss 25,5 27,4 23,0 23,5 16,7 12,5
Mittlere Reife 32,7 30,6 32,4 25,9 333 16,7
Fachhochschulreife/Abitur 34,9 28,5 32,9 43,5 11,1 37,5
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 1.695 (Nur Bildungsinlander, ohne Schiiler/innen). Andere Konfes
sionsgruppen konnten aufgrund der kleinen Fallzahl nicht gesondert ausgewertet werden.

Das bedeutet, unter den Zuwanderern aus muslimischen
Herkunftsldndern sind die Angehoérigen anderer Religionen in
der Regel hoher gebildet als die Muslime. Unter den muslimi-
schen Gruppen sind die in der Regel aus der Tiirkei stammen-
den Aleviten niedriger gebildet als der Durchschnitt der Mus-
lime, die aus dem Iran stammenden Schiiten sind am hochsten
gebildet. Diese Unterschiede im Bildungsniveau zwischen den
Konfessionen hédngen eng mit dem Herkunftsland und den da-
mit verbundenen Einwanderungsgriinden zusammen, wie sich
im Folgenden zeigt.
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5.1.1.2 Vergleich zwischen den Herkunftsldandern

Unter den muslimischen Befragten mit Migrationshinter-
grund haben insgesamt 63 Prozent in Deutschland die Schule
besucht, unter den christlichen Befragten 39 Prozent. Der Anteil
spiegelt die Altersstruktur zum Zeitpunkt der Zuwanderung
wider. Am hochsten ist der Anteil bei muslimischen und nicht-
muslimischen tirkischen Migranten (66 Prozent, 73 Prozent)
und bei Migranten aus Nordafrika (63 Prozent, 80 Prozent), am
niedrigsten bei Migranten aus Zentralasien/GUS (14 Prozent, 31
Prozent).

Tabelle 34: Schulbesuch unter den Befragten mit Migrationshintergrund nach
Herkunftsregion und Religion (in Prozent)

Ortdes Religion Stidost Tiirkei Zentral- Iran ~ Stid-/ Naher Nord sonstiges Gesamt
Schul europa asien/ Stidost- Osten afrika  Afrika
besuchs GUS asien
Deutsch
land Muslime 57,6 66,4 14,3 44,3 61,7 53,8 63,1 30,0 63,0
Christ/
Jude/
Andere 39,4 729 309389 453 63,4 80,0 55,1 38,7
Herkunfts
land Muslime 74,2 57,2 95,2 85,7 61,7 69,8 57,4 83,3 61,2
Christ/
Jude/

Andere 73,4 41,7 89,5 88,9 72,2 67,6 25,0 75,3 80,7

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.312

45 Prozent aller Befragten, die die Schule in Deutsch-
land besucht haben, haben auch im Herkunftsland die Schule
besucht. Dies ist ein Indikator daftir, dass fast die Halfte der
zugewanderten Schiiler Quereinsteiger im deutschen Bildungs-
system waren. Einige darunter haben auch in hoherem Alter
nach Abschluss der Schule im Herkunftsland in Deutschland
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nochmals die Schule besucht; sie haben sowohl einen Abschluss
im Herkunftsland als auch in Deutschland.

Betrachtet man den jeweils hochsten Schulabschluss der
Befragten, unabhingig davon, ob dieser im Herkunftsland oder
in Deutschland erworben wurde, zeigt sich, dass die Gruppe der
iranischen Migranten mit Abstand das hochste Bildungsniveau
aufweist. Ein Grof3teil der Muslime sowie der sonstigen Religi-
onsangehorigen aus dem Iran besitzt die Hochschulreife. Aber
auch die Muslime aus Zentralasien/GUS sowie die Migranten
aus Siid-/Stidostasien stellen eine relativ gebildete Gruppe dar.
Muslime aus der Tiirkei weisen das niedrigste Bildungsniveau
auf; nur 28 Prozent haben eine hohe Schulbildung und 17 Pro-
zent gar keinen Schulabschluss. Nur bei Muslimen aus dem
Nahen Osten ist die Quote der Migranten ohne Schulabschluss
ebenfalls so hoch. Insgesamt verfiigen tiirkische Migranten
sowohl muslimischen Glaubens als auch einer sonstigen Religi-
onszugehorigkeit anteilig am seltensten tiber eine hohe Schul-
bildung (28 Prozent bzw. 36 Prozent) (Abbildung 55).
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Abbildung 55: Hochster im Herkunftsland oder in Deutschland erworbener
Schulabschluss der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.886 (ohne Schiilerfinnen).Bei Personen, die in beiden Landern
einen Abschluss erworben haben, wird der deutsche Schulabschluss dargestellt.

Im Folgenden wird das Schulbildungsniveau derjeni-
gen, die die Schule in Deutschland besucht haben, d.h. derin
Deutschland geborenen zweiten Migrantengeneration und der
Quereinsteiger, betrachtet (Abbildung 56). Hierbei zeigt sich ein
dhnliches Bild.

Die turkischen Migranten weisen im Vergleich relativ sel-
ten einen hohen deutschen Bildungsabschluss (Fachhochschul-
reife oder Abitur) auf (26 Prozent bei den Muslimen, 29 Prozent
bei den anderen Religionen). Allerdings ist bei Muslimen aus
dem sonstigen Afrika (14 Prozent) und aus Stidosteuropa (23 Pro-
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zent) der Anteil noch niedriger. Dafiir erreichen aus diesen Lan-
dern mehr die mittlere Reife, so dass im Endeffekt die Muslime
aus der Tuarkei von allen Gruppen das niedrigste Bildungsniveau
aufweisen.

Ein besonders hoher Anteil an Personen mit Hochschul-
zugangsberechtigung lasst sich bei den Iranern aller Religions-
zugehorigkeiten sowie den nicht-muslimischen Zuwanderern
aus Siid-/Stidostasien (Indien, Pakistan) feststellen. Mit Aus-
nahme der Tiirkei und dem Nahen Osten sind in allen Landern
Unterschiede zwischen dem Bildungsniveau der Muslime und
der sonstigen Religionen feststellbar, wobei regelméagig mit
Ausnahme von Zentralasien die Muslime ein signifikant niedri-
geres Bildungsniveau aufweisen.

Abbildung 56: Schulabschluss in Deutschland der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.695 (Nur Bildungsinlander, ohne Schiiler/innen)
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Bei fast allen Gruppen zeigt sich, dass der Anteil derjeni-
gen mit einem hohen Schulabschluss in der gesamten Popula-
tion hoher ist als bei der alleinigen Betrachtung der in Deutsch-
land erreichten Schulabschliisse. Eine Ausnahme sind sonstige
Religionsangehorige aus Stid-/Stidostasien. Gleichzeitig zeigt
sich, dass bei den Bildungsinldndern im Vergleich zur Gesamt-
population der Anteil derjenigen, die keinen Schulabschluss
haben, in den meisten Gruppen niedriger ist.

Abbildung 57: Schulabschluss im Herkunftsland der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 3.166 (Nur Bildungsauslénder)

Die gleiche Tendenz zeigt sich bei einem Vergleich mit
den im Herkunftsland (Abbildung 57) und in Deutschland er-
worbenen Schulabschliissen. Bei den Schulabschlissen der Zu-
wanderer zeigt sich eine Polarisierung in relativ gro3e Gruppen
ohne Schulabschluss einerseits und relativ gro3e Gruppen von
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Personen mit Hochschulzugangsberechtigung andererseits.
Die Migranten aller Herkunftsregionen verlassen das deutsche
Schulsystem deutlich seltener als ihre Elterngeneration ohne
Schulabschluss, hier lasst sich ein Bildungsaufstieg erkennen. Es
lasst sich aber auch feststellen, dass nicht in allen Gruppen das
Bildungsniveau der Einwanderergeneration von den Schulab-
gédngern in Deutschland wieder erreicht wird. Migranten aus
Nordafrika und dem sonstigen Afrika, dem Nahen Osten, aus
Zentralasien/GUS, Muslime aus Stidosteuropa und dem Iran so-
wie Angehorige sonstiger Religionen aus der Tiirkei erreichen
als Schulabgénger in Deutschland nicht so hdufig den héchsten
Bildungsabschluss wie ihre Elterngeneration im Herkunftsland,
so dass im Generationenverlauf ein Bildungsabstieg konstatiert
werden muss, insofern als von den Bildungsinldndern nicht so
ein hoher Anteil den h6échsten Bildungsabschluss erreicht wie
von den Zuwanderern.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass unter den Migranten
aus muslimischen Herkunftsldndern das Bildungsniveau sehr
unterschiedlich ist, wobei aus der Tiirkei stammende Migranten
auffallend niedrige Bildungsabschliisse aufweisen und Iraner,
Zuwanderer aus Zentralsien/GUS sowie nicht-muslimische Zu-
wanderer aus Siid-/Stidostasien (Indien, Pakistan) besonders gut
abschneiden.

Dieser Befund ist neu und ergénzt die vorhandenen Ana-
lysen aus unterschiedlichen Datensdtzen. Aus der Reprédsenta-
tivbefragung ausgewdhlter Migrantengruppen war bekannt,
dass Turken gefolgt von Italienern im Vergleich zu anderen
Migranten aus Anwerbeldndern die niedrigsten Bildungsab-
schliisse aufweisen: Nur 10 Prozent der tiirkischen Staatsan-
gehorigen haben die Fachhochschulreife/das Abitur erreicht,
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13 Prozent haben gar keinen Schulabschluss (vgl. Babka von
Gostomski 2008:18). Aufféllig ist hierbei das besonders geringe
Schulbildungsniveau der tiirkischen Frauen (Stichs 2008: 32).
Allerdings erlangen eingebiirgerte Tirken nach einer Analyse
des Integrationssurvey des BiB im Vergleich zu nicht Eingebiir-
gerten mit hoherer Wahrscheinlichkeit das Abitur (Haug 2002:
129). Betrachtet man die Personen mit Migrationshintergrund
im Mikrozensus 2006 zeigt sich ein dhnliches Bild; Personen
mit tiirkischem Migrationshintergrund haben im Vergleich

zu Personen aus anderen Anwerbeldndern und der russischen
Foderation bzw. (Spat-)Aussiedlern am héufigsten keinen Schul-
abschluss und am seltensten einen hohen Schulabschluss (Sie-
gert 2008: 51; Seibert 2008: 3). Auch beim Sozio-Okonomischen
Panel (SOEP) zeigt sich bei tiirkischen Migranten der zweiten
Generation ein grofer Bildungsriickstand im Vergleich zu
Nachkommen der anderen Arbeitsmigranten (Kalter 2007: 404)
und im Vergleich zu Aussiedlern (Tucci 2008: 203). Auch der
Bildungsbericht stellt zusammenfassend fest, dass die Chancen
auf eine erfolgreiche Bildungslaufbahn und einen angemes-
senen Kompetenzerwerb bei Schiilerinnen und Schiilern mit
Migrationshintergrund beim Ubergang aus dem Primar- in
den Sekundarbereich - selbst bei Kontrolle des soziodkonomi-
schen Status - sich deutlich verringert haben (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2008). Die Kompetenzen liegen vor
allem in der zweiten Generation - also bei den in Deutschland
Geborenen, die zu mehr als der Hélfte tiirkische Vorfahren ha-
ben - deutlich unter den Vergleichswerten von Schiillern ohne
Migrationshintergrund.

Nun zeigt sich auch im Vergleich mit Migranten aus
anderen muslimischen Herkunftslédndern, dass die tiirkische
Zuwanderergruppe ein besonders niedriges Bildungsniveau
aufweist.
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Ein direkter Zusammenhang zwischen der Zugehorig-
keit zum Islam und der Bildung lésst sich dabei angesichts der
groBen Unterschiede zwischen den Muslimen aus verschiede-
nen Herkunftslandern nicht feststellen. Die Unterschiede im
Bildungsniveau zwischen den Religionen und Konfessionen
hangen vor allem mit der historischen Gegebenheit der Anwer-
bung von Arbeitsmigranten aus der Tiirkei, dem ehemaligen
Jugoslawien sowie Marokko und Tunesien zusammen. Diese
Arbeitsmigranten und ihre Familienangehérigen stammten
tiberwiegend aus bildungsfernen sozialen Schichten.

Bedeutsam ist hierbei der Geschlechterunterschied im
Bildungsniveau, der die Situation der Herkunftslander wider-
spiegelt und der sich auf das gesamte Bildungsniveau der Mig-
ranten auswirkt. Insgesamt liegen die aus dem Herkunftsland
mitgebrachten Bildungsabschliisse bei Migrantinnen niedriger
als bei médnnlichen Migranten, wobei bei tiirkischen Migranten
dieser Geschlechterunterschied besonders stark ausgepragt
ist. 42 Prozent der Zuwanderinnen aus der Turkei haben die
Schule im Herkunftsland ohne Abschluss beendet, gegentiber
28 Prozent bei den mannlichen Zuwanderern aus der Tiirkei.
Allerdings zeigt sich im Generationenverlauf ein erheblicher
Bildungsaufstieg. Migrantinnen, die die Schule in Deutschland
absolviert haben, weisen insgesamt ein hoheres Bildungsniveau
auf als ihre Muttergeneration und haben gegeniiber den mann-
lichen Migranten aufgeholt. Auch aus der Tiirkei stammende
Migrantinnen verlassen seltener als mdnnliche Migranten aus
der Tirkei die Schule ohne Abschluss und sie erlangen héufig
einen mittleren Bildungsabschluss. Damit kann belegt werden,
dass beim Schulbesuch von Migranten in Deutschland vergli-
chen mit den Schulabschliissen der Zuwanderer in den Her-
kunftsldandern in hoherem MaBe Geschlechteregalitéat erreicht
wird.
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Tabelle 35:  Hochster im Herkunftsland bzw. in Deutschland erworbener

Schulabschluss der Befragten mit Migrationshintergrund ab

16 Jahren nach Geschlecht und ausgewahlten Herkunfts-

regionen (in Prozent)

Mannlich Sidost- Nord- Weiblich Stdost- Nord-
Gesamt europa Tirkei afrika Gesamt europa Tirkei afrika

Schule im
Herkunftsland
Ohne Abschluss
beendet 25,5 27,7 28,2 253 30,9 24,2 42,4 385
Pflichtschul-
abschluss 26,3 26,1 36,7 12,0 245 27,0 342 115
Abschluss weiter
fihrende Schule 12,1 11,5 9,9 9,3 14,8 20,0 6,7 154
Hochschul
reife 36,2 34,8 25,2 533 29,8 28,8 16,7 34,6
Schule in
Deutschland
Kein
Schulabschluss 12,7 25 152 11,7 11,0 25 13,6 5,4
Hauptschul
abschluss 23,7 28,1 24,0 25,0 30,5 28,1 356 10,8
Mittlere
Reife 29,5 41,3 304 16,7 33,0 41,3 29,7 43,2
Fachhochschul
reife/ Abitur 34,0 28,1 30,5 46,7 25,6 28,1 21,1 40,5

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 3.166/1.695
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5.1.2 Erwerbstéatigkeit, Stellung im Beruf und

Einkommensarten

5.1.2.1 Erwerbstatigkeit

Der GroBteil der Befragten ist erwerbstédtig bzw. befindet
sich zum Zeitpunkt der Befragung in einer Berufsausbildung
(insgesamt 72 Prozent).

Die Erwerbstétigkeit hdngt vor allem mit der Alters- und
Geschlechtsstruktur zusammen, d.h. bei einer jiingeren Popu-
lation ist ein hoherer Anteil an Schiilern oder Auszubildenden
zu erwarten und bei einer dlteren Population ein hoherer Anteil
an Rentnern. Frauen haben eine niedrigere Erwerbsbeteiligung
als Manner. Unter ihnen sind bei allen Befragten 43 Prozent er-
werbstatig und 19 Prozent in Ausbildung, unter den Médnnern
sind es 61 Prozent und 21 Prozent. Zudem sind 18 Prozent der
Frauen in der Hausarbeit tédtig, bei Médnnern tritt dies so gut wie
gar nicht auf.

Unterschiede nach Herkunftsldndern zeigen sich bei
einer differenzierten Betrachtung des Erwerbsstatus. Die hochs-
ten Anteile an Arbeitslosen treten bei Muslimen aus Zentrala-
sien/GUS und dem Nahen Osten sowie bei anderen Religions-
angehorigen aus dem Iran auf. Generell 1asst sich kein Muster
feststellen; tendenziell ist bei Muslimen eine niedrigere Er-
werbstdtigenquote feststellbar als bei Nicht-Muslimen aus der
selben Herkunftsregion, wobei im Falle der Tiirkei und bei Zen-
tralasien/GUS das Gegenteil zutrifft. Vor allem Nicht-Muslime
aus Stidosteuropa, dem Nahen Osten und Siid-/Stidostasien und
Muslime aus der Tirkei sind relativ hufig bereits Rentner.
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Abbildung 58: Erwerbsstatus der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.097

Die Erwerbstatigenquote berechnet sich aus dem Anteil
der Erwerbstédtigen an der Gesamtbevolkerung bezogen auf die
Altersgruppe der 15- bis 64-Jahrigen.®” Nach dem Mikrozensus
weicht die Erwerbstédtigenquote der Bevolkerung mit und ohne
Migrationshintergrund deutlich voneinander ab. Im Jahr 2005
lag die Erwerbstatigenquote der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund bei 56 Prozent, der Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund hingegen bei 68 Prozent. Allerdings bestehen auch
innerhalb der Gruppe der Migranten grof3e Unterschiede. So lag
beispielsweise die Erwerbstdtigenquote der (Spét-)Aussiedler
bei 63 und die der nichtdeutschen Migranten bei lediglich 53

67 Inder Studie MLD wurde die Erwerbstédtigenquote fiir Personen im Alter von
16-64-Jdhrigen berechnet, da erst im Alter ab 16 Jahren befragt wurde.
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Prozent. Vor allem bei den ausldndischen Frauen ist das Niveau
der Erwerbstdtigenquote niedrig: Diese lag im Jahr 2005 mit
43 Prozent 20 Prozentpunkte unter jener der deutschen Frauen
ohne Migrationshintergrund (63 Prozent) (Bundeszentrale fiir
politische Bildung 2008).

Die Erwerbsbeteiligung folgt somit geschlechtsspezifi-
schen Mustern. Geschlechterunterschiede im Erwerbsstatus
zeigen sich auch bei einer Auswertung des Sozio-Okonomi-
schen Panels, wobei dieser nicht bei allen Gruppen in gleichem
Ausmalp auftritt. Tiirkische Migranten im erwerbsfahigen Alter
sind 2006 fast doppelt so haufig nicht erwerbstédtig wie einhei-
mische Deutsche, was vor allem auf den hohen Anteil an nicht
erwerbstétigen tiirkischen Frauen zurtickzufiihren ist (Tucci
2008: 203). Insofern ist es erforderlich, die Erwerbsbeteiligung
nach Geschlechtern getrennt zu untersuchen.

In der Studie "Muslimisches Leben" ist bei Mdnnern aus
allen Herkunftslandern und allen Religionen eine Erwerbsta-
tigenquote von tiber 50 Prozent festzustellen. In vielen Fillen
liegt die Erwerbstédtigenquote sogar tiber 60 Prozent und bei
Muslimen aus Zentralasien/GUS sogar tiber 80 Prozent (Abbil-
dung 59).

Die Ausbildungsquoten ergeben sich einerseits aus der
Altersstruktur - je jiinger die Bevolkerungsgruppe, desto héher
die zu erwartende Ausbildungsquote -, andererseits aus dem
Qualifikationsniveau - je mehr Studierende in einer Bevolke-
rungsgruppe, desto héher die Ausbildungsquote.
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Abbildung 59: Erwerbstdtigenquote der mannlichen 16-64-jahrigen Befrag
ten mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und
Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.013 (Nur M@nner im Alter zwischen 16-64 Jahren).

In den meisten Herkunftslandergruppen ist der Anteil der
in Ausbildung befindlichen Frauen héher als bei den Médnnern,
Ausnahmen stellen hier die tiirkischen Migranten dar (Abbil-
dung 59 und Abbildung 60). Dagegen liegt die Erwerbstétigen-
quote der Frauen in allen Féllen weit niedriger. Entsprechend
hoher ist der Anteil der Hausarbeitstatigkeit, der zwischen 14
Prozent und 21 Prozent schwankt. Ausreif3er sind Frauen aus
dem sonstigen Afrika, die zu 33 Prozent (Musliminnen) bzw. zu
8 Prozent (Nicht-Musliminnen) zu Hause tétig sind, und nicht-
muslimische Frauen aus der Tiirkei (36 Prozent). Die Frauen aus
Zentralasien haben eine deutlich hohere Erwerbstatigenquote
als Frauen aus den anderen Herkunftsldndern. Dies deckt sich
mit Befunden anderer Untersuchungen, wonach (Spét-)Aus-
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siedlerinnen eine starkere Erwerbsbeteiligung als andere Mig-
rantinnen aufweisen (Tucci 2008: 2003).68

Abbildung 60: Erwerbstitigenquote der weiblichen 16-64-jahrigen Befragten
mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und Religion
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.881(Nur Frauen im Alter zwischen 16-64 Jahren).

Die tiirkischen Befragten liegen nach den Ergebnissen
der Studie "Muslimisches Leben" bei der Erwerbstatigenquote
im Durchschnitt der anderen Migranten aus muslimischen
Herkunftsldndern oder umgekehrt, die Migranten aus diesen
Herkunftsldndern gleichen im Hinblick auf den Erwerbsstatus
der turkischen Bevolkerung.

68 Allerdings muss unter Berticksichtigung der hohen Frauenerwerbsbeteiligung
in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion konstatiert werden, dass der Wunsch
nach einer Integration in den Arbeitsmarkt bei ihnen haufiger ist (Haug/Sauer
2007:37).
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Die Erwerbstatigenquote hangt eng mit der Qualifikation
zusammen. So liegt die Erwerbstédtigenquote der 26-bis 35-jdh-
rigen turkischen Staatsangehorigen mit Ausbildung bei 82 Pro-
zent, der ohne Ausbildung bei 64 Prozent (Seibert 2008: 4).

Da bei einer jiingeren Altersstruktur ein hoherer Anteil
an Personen in Ausbildung zu erwarten ist und, wie sich oben
gezeigt hat, dieser Anteil bei vielen der befragten Gruppen rela-
tivhoch liegt, wurden fir die folgende Auswertung Erwerbstd-
tigkeit und Ausbildung zusammengenommen. Betrachtet man
die Erwerbs- und Ausbildungsbeteiligung bei den Befragten
der Studie "Muslimisches Leben" im Zusammenhang mit ihrer
Schulbildung, so féllt auf, dass bei den Mannern kein gro3er
Unterschied nach der Schulbildung besteht, aber dabei die mitt-
lere Schulbildung einen besonders guten Zugang zum Arbeits-
markt oder zur Berufsausbildung verschafft.

Personen, die im Herkunftsland eine Hochschulzugangs-
berechtigung erlangt haben, sind etwas seltener erwerbstatig
als Personen mit mittlerer Schulbildung oder ohne Schulab-
schluss, insbesondere bei den Frauen. Hier kann die fehlende
Anerkennung auslidndischer Zertifikate eine Rolle spielen. Die
relativ hohe Erwerbsbeteilung bei Personen ohne Schulab-
schluss im Herkunftsland verweist auf die Beschéftigung im
Niedrigqualifiziertensektor, z.B. im Rahmen der Anwerbung
von Arbeitskréften.

Aber auch bei Mdnnern, die die Schule in Deutschland
ohne Abschluss verlassen haben, zeigt sich eine sehr hohe Er-
werbs- und Ausbildungsbeteiligung. Dies belegt die Bedeutung
der ethnischen Nischentkonomie und des Niedrigqualifizier-
tensektors fiir diese Gruppe. Frauen, die in Deutschland die
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Schule besucht haben, sind nicht viel hdufiger erwerbstatig
oder in Ausbildung als Frauen der ersten Generation. Eine Aus-
nahme stellen Frauen mit (Fach-)Hochschulreife dar, sie weisen
eine besonders hohe Erwerbsneigung auf (Tabelle 36).

Tabelle 36: Erwerbstatigkeit oder Ausbildung der 16- bis 64-jahrigen Be
fragten mit Migrationshintergrund nach Schulabschluss
in Deutschland und im Herkunftsland (in Prozent)

Schulabschluss in Deutschland

Schule Hauptschul- Mittlere  Fachhochschul ~ Gesamt
ohne abschluss Reife reife/Abitur
Abschluss
beendet
mannlich 93,5 92,9 98,0 92,0 94,3
weiblich 58,0 54,2 74,8 85,3 69,4

Schulabschluss im Herkunftsland

Schule Pflicht- Abschluss einer Hochschul- Gesamt
ohne schul- weiterfiihren- reife
Abschluss abschluss den Schule
beendet
mannlich 89,1 80,5 79,1 78,9 82,1
weiblich 62,0 50,9 70,9 60,9 60,4

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.371 (Nur Personen im Alter zwischen 16-64 Jahren).

Bereits in vielen Studien zuvor wurde eine relativ niedri-
ge Erwerbstédtigenquote bei Personen mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund im Vergleich zu anderen Migrantengruppen
aus den Anwerbenationen (Babka von Gostomski 2008: 20) und
auch zu Aussiedlern festgestellt. Dieses Muster hdngt eng mit
der geschlechtsspezifischen Erwerbsbeteiligung zusammen:
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turkischstdémmige Frauen haben eine wesentlich geringere
Erwerbsbeteiligung als tiirkischstimmige Madnner oder Frauen
anderer Herkunft (Tucci 2008: 203).

Ein weiterer Aspekt ist, wie oben gezeigt, das Bildungsni-
veau: Vor allem die mittlere Bildung und die Berufsausbildung
(Seibert 2008: 4) haben positive Effekte auf die Erwerbsbetei-
ligung. Daneben hdngt auch die Staatsangehorigkeit mit der
Erwerbstdtigenquote zusammen: Eingebirgerte haben eine
hohere Erwerbsbeteiligung als nicht eingeburgerte Ausldnder
(Seibert 2008: 4; Haug 2002:133).

5.1.2.2 Stellung im Beruf

Aus anderen Studien und Statistiken ist bekannt, dass
unter den Migranten, insbesondere den tirkischen Médnnern,
der Anteil der Arbeiter sehr viel hoher ist als bei einheimischen
Erwerbstédtigen (Haug 2002; Kalter 2007; Seibert 2008; Tucci
2008).

In der Stellung im Beruf spiegelt sich der soziale Status
und der Ubergang von der Industrieproduktions- zur Dienst-
leistungsgesellschaft wider. Insofern kann ein hoher Arbeiter-
anteil in einer Bevolkerungsgruppe Kennzeichen des niedrigen
sozialen Status und der damit verbundenen ,,Unterschichtung®
der Gesellschaft sein. Andererseits spiegelt sich in den Berufs-
strukturen auch die Zuwanderungsgeschichte Deutschlands
wider, die durch die Anwerbung niedrig qualifizierter Arbeiter
geprigt war. Insofern sind Anderungen in der Stellung im Be-
ruf innerhalb einer Generation nicht ohne Weiterqualifikation
moglich.
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Zudem zeigt sich in den Strukturen auch die geschlechts-
spezifische Berufswahl. Frauen sind hdufiger in Dienstleistungs-
berufen tatig, und deshalb ist bei einheimischen Frauen wie
auch bei weiblichen Migrantinnen der Anteil der Angestellten
viel hoher als bei médnnlichen (Haug 2002:134). Insbesondere in
der zweiten Generation sind mehr als die Hélfte der auslandi-
schen erwerbstédtigen Frauen als Angestellte tétig (Stichs 2008:
41). Auch bei den Zuwanderern aus muslimischen Herkunfts-
landern zeigt sich ein dhnliches Muster. Insgesamt sind 45 Pro-
zent der Frauen Angestellte, aber nur 29 Prozent der Manner.
Maénner sind dafiir hdufiger selbstédndig (18 Prozent), Frauen
eher selten (6 Prozent).

Vor allem bei Migranten aus den Anwerbeldndern Tiirkei,
aus Sudosteuropa (ehemaliges Jugoslawien) und aus Nordafrika
(Marokko, Algerien) wére ein hoher Arbeiteranteil zu erwarten.
Dies ist auch der Fall, aber tatsachlich ist der hochste Anteil an
Arbeitern bei der neueren Migrantengruppe aus Zentralasien/
GUS feststellbar.

Beamte treten nur bei nicht-muslimischen Migranten aus
Siid-/Stidostasien (3 Prozent) und Migranten aus dem Nahen
Osten auf (3 Prozent). Ansonsten ist der ausgesprochen hohe
Anteil an Selbstandigen aufféllig, vor allem bei Migranten
aus Iran, Stid-/Stidostasien und dem Nahen Osten sowie den
Nicht-Muslimen aus der Tiirkei und aus Nordafrika (hier jedoch
aufgrund der geringen Fallzahl mit Vorsicht zu interpretieren).
Unter Selbstindigen sind sowohl Arzte und Anwilte als auch
Gemiusehédndler und Gastronomen zu fassen (siehe unten fiir
Analysen nach Bildungsniveau).
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Abbildung 61: Stellung im Beruf der Befragten mit Migrationshintergrund
nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.096 (Nur Erwerbstatige).

Bei den Befragten aus muslimischen Herkunftsldndern
héngt die Stellung im Beruf eng mit dem Geschlecht zusam-
men, wie oben gezeigt wurde. Entscheidender Faktor ist die
Schulbildung, die sehr eng mit der Stellung im Beruf korreliert.
Erwerbstétige Befragte, die in Deutschland die Schule ohne
Schulabschluss beendet haben, sind zu 67 Prozent Arbeiter,
wohingegen nur 17 Prozent der Abiturienten, 46 Prozent der
Realschulabsolventen und 53 Prozent der Hauptschulabsolven-
ten Arbeiter sind. Abiturienten sind dagegen zu 48 Prozent An-
gestellte und zu 34 Prozent Selbstandige. Unter den Personen,
die im Herkunftsland die Hochschulreife erlangt haben, sind zu
44 Prozent Arbeiter, zu 38 Prozent Angestellte und zu 16 Prozent
Selbstdndige. Zudem gibt es Unterschiede nach Herkunft und
Religion.
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In verschiedenen Studien hat sich gezeigt, dass bei Deut-
schen und anderen Migranten die Stellung im Beruf durch das
Qualifikationsniveau erklédrt werden kann. Dies gilt jedoch
nicht fur tiirkische Migranten, die bei gleichem Bildungsniveau
keine hohere Stellung im Beruf erreichen (Haug 2002; Granato/
Kalter 2001; Kalter 2006; Kalter 2007). Insofern trifft die Annah-
me der Humankapitaltheorie, dass bei gegebener Schul- und
Berufsausbildung (Humankapital) auf dem Arbeitsmarkt un-
abhdngig von der ethnischen Herkunft gleiche Positionen er-
reichbar sind, im Falle der tiirkischen Migranten nicht zu. Dies
spricht fiir einige Autoren fir einen ,ethnisierten’ Signalwert
eines Ausbildungsabschlusses (Seibert/Solga 2005). Bei Befra-
gungen von Arbeitgebern zeigt sich auch, dass fiir sie bei der
Rekrutierung von Arbeitskraften neben der Qualifikation ande-
re Aspekte eine Rolle spielen. Wichtig ist auch das Ziel, Kompli-
kationen mit Mitarbeitern oder Kunden zu vermeiden, und der
Verzicht auf auslédndische Auszubildende wére demnach eine
vorwegnehmende Konflikt- und Problemvermeidung (Imdorf
2008, 2009). Jenseits von institutioneller Diskriminierung hdngt
jedoch auch von anderen Faktoren ab, ob eine erreichte Quali-
fikation auf dem Arbeitsmarkt eingesetzt werden kann. Kalter
(2007) verweist hier auf geringere Deutschkenntnisse und feh-
lende soziale Netzwerke von tiirkischen Migranten, die Zugang
zu Arbeitsstellen vermitteln konnten.

5.1.2.3 Quellen des Haushaltseinkommens

Bei den Einkommensquellen im Haushalt®? zeigt sich ein
klarer Schwerpunkt auf dem Lohn/Gehalt, mit Ausnahme der
Muslime aus Zentralasien/GUS (Tabelle37). Etwas seltener, aber

69 Frageformulierung: Ich nenne Ihnen nun eine Liste mit Einkommensarten.
Bitte sagen Sie mir zu jeder Einkommensart, ob sie zum Einkommen in Ihrem
Haushalt beitragt oder nicht.
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durchaus haufig ist Einkommen aus selbstandiger Arbeit. Dies
istinsbesondere bei etwa der Hélfte der nicht-muslimischen
Migranten aus der Tuirkei der Fall, aber auch aus dem Nahen
Osten oder Siid-/Siidostasien. Rente ist am ehesten bei nicht-
muslimischen Migranten aus Siidosteuropa und Siid-/Siidostasi-
enrelevant. Arbeitslosengeld Iist die Ausnahme, bedeutender
ist Arbeitslosengeld II bzw. Sozialhilfe, hier insbesondere bei
Muslimen aus Zentralasien/GUS, Stid-/Siidostasien und dem Na-
hen Osten, aber auch bei den Nicht-Muslimen aus Iran und dem
Nahen Osten. Sonstige Transfereinkommen spielen ebenfalls
eine relativbedeutende Rolle bei einigen Herkunftsgruppen.

Tabelle 37: Quellen des Haushaltseinkommens der Befragten mit Migrationshinter
grund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent); Mehrfachnennun
gen moglich (Teil 1)

Siidost- Tirkei Zentral-  Iran Sud-/ Naher Nord- sonstiges
europa asien/Gus Siidost- Osten afrika  Afrika
asien
Lohn/Gehalt
Muslim 81,1 75,2 28,6 67,1 70,8 62,1 78,4 73,3
Christ/lJude/Andere 70,5 56,3 726 63,2 660 634 600 80,9
Selbstdandige Tatigkeit
Muslim 19,6 19,9 9,1 30,0 342 250 256 13,8
Christ/lJude/Andere 17,0 49,5 11,6 21,1 24,1 31,0 25,0 18,9
(Friih-) Rente/Pension
Muslim 56 129 4,8 7.1 8,4 10,1 13,1 10,0
Christ/Jude/Andere 27,5 9,3 0,0 22,2 8,3 20,0 6,7
Arbeitslosengeld |
Muslim 5,0 4,0 2,9 5,0 5,1 5,7 10,0
Christ/lude/Andere 5,0 5,2 3,4 0,0 1,9 4,2 4,4

Arbeitslosengeld ll(Hartz IV, Sozialhilfe)
Muslim 16,6 11,5 52,4 17,1 283 322 153 20,0

Christ/Jude/Andere 10,5 17,7 20,6 27,8 11,1 27,1 0,0 16,5
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Tabelle 37: Quellen des Haushaltseinkommens der Befragten mit Migrationshinter

grund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent); Mehrfachnennun
gen moglich (Teil 2)

Stdost- Tirkei Zentral-  Iran Sid-/ Naher Nord- sonstiges
europa asien/Gus Stidost- Osten afrika  Afrika
asien

Sonstige Transfereinkommen (z.B. BaF6G, Wohngeld)

12,6 6,8 4,8 14,3 17,5 10,6 13,6 10,0

Christ/Jude/Andere 6,7 6,3 10,7 16,7 7.4 7,0 20,0 Bio)
Unterhaltszahlungen durch Dritte

4,0 1,7 0,0 229 2,5 3,0 6,3 10,0

Christ/lJude/Andere 5,0 3,8 5,3 5,6 2,8 6,7

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.321

Betrachtet man alle Einkommensarten zusammen, ergibt
sich, dass 20 Prozent aller Befragten mit Migrationshintergrund
aus einem muslimisch gepragten Land in einem Haushalt le-
ben, in dem Transferleistungen die einzige Einkommensquelle
darstellen. 80 Prozent der Befragten aus muslimisch gepragten
Landern leben in einem Haushalt, in dem der Lebensunterhalt
ganz oder teilweise durch Lohn bzw. Gehaltszahlungen oder
durch Einkommen aus selbstdndiger Erwerbsarbeit bestritten
wird.

Direkte Vergleichszahlen tiber den Anteil der Haushal-
te in Deutschland insgesamt, die sich ausschlieBlich durch
Transferleistungen finanzieren, stehen nicht zur Verfiigung.
Allerdings enthélt der Mikrozensus Angaben tiber die haupt-
sdchliche Einkommensquelle auf Ebene der Personen, die sich
auf die Gesamtbevolkerung in Deutschland beziehen. Es wird
ersichtlich, dass die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
ihren Lebensunterhalt hdufiger aus Erwerbs- oder Berufstatig-
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keit (43 Prozent) sowie aus Renten und Pensionen (25 Prozent)
bezieht (Personen mit Migrationshintergrund: 36 Prozent und
11 Prozent, Datenquelle: Statistisches Bundesamt 2008b, eigene
Berechnungen auf Basis des Mikrozensus 2007). Personen mit
Migrationshintergrund weisen dafiir héhere Anteile von Perso-
nen auf, die durch Angehorige unterstiitzt werden (40 Prozent,
Personen ohne Migrationshintergrund: 25 Prozent) oder laufen-
de Hilfe zum Lebensunterhalt (1 Prozent, Personen ohne Migra-
tionshintergrund: 0,5 Prozent) oder Arbeitslosengeld I/II (Hartz
IV) erhalten (9 Prozent, Personen ohne Migrationshintergrund:
4 Prozent). Dagegen treten beim Arbeitslosengeld [ keine Un-
terschiede zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrati-
onshintergrund auf (1 Prozent). Zu beachten ist, dass sich in den
Unterschieden bei ,,Unterstiitzung durch Angehorige“ sowie
bei ,,Renten, Pensionen® die verschiedenen Altersstrukturen
der verglichenen Bevolkerungsgruppen widerspiegeln, da die
Personen mit Migrationshintergrund im Durchschnitt deutlich
junger sind als die ohne Migrationshintergrund. Deshalb ist bei
ihnen der Anteil der von Angehorigen abhéngigen Personen
groBer und der der Rentner/Pensionére geringer.

Allgemein hidngen die Einkommensquellen mit der
Schulbildung zusammen. Betrachtet man unter den Befragten
mit Migrationshintergrund aus einem islamisch gepragten
Herkunftsland nur diejenigen, die in Deutschland die Schule
besucht haben, so ist der Anteil der Einkommen aus Lohnzah-
lungen oder Selbstédndigkeit etwas hoher als bei der gesamten
Untersuchungsgruppe (86 Prozent), was u.a. auch durch die
Altersstruktur und den geringeren Rentneranteil bedingt ist.
Insgesamt ist die ausschlieBliche Abhangigkeit von Transferleis-
tungen vor allem bei sehr niedriger und sehr hoher Schulbil-

235
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dung gegeben, Personen mit mittlerer Reife sind am seltensten
auf Transfereinkommen angewiesen. Dabei zeigt sich wie be-
reits bei der Analyse der Erwerbstétigkeit, dass auch Migran-
ten ohne Schulabschluss in den Arbeitsmarkt integriert sind.
Allerdings ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten, da Frauen
héufig (30 Prozent) selbst bei hoher Schulbildung in Haushalten
ohne aktuelles eigenes Erwerbseinkommen leben.

Tabelle 38: Abhangigkeit von Transferleistungen der Befragten mit
Migrationshintergrund nach Schulabschluss in Deutschland

(in Prozent); Mehrfachnennungen moglich

Kein Schul Hauptschul- Mittlere Fachhoch-  Gesamt
abschluss  abschluss Reife schulreife/
Abitur
Gesamt
Einkommen Lohn/
Selbstandig 87,4 85,9 92,0 80,1 86,2
ausschlieBlich
Transferleistungen 12,6 14,1 8,0 19,9 13,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
mannlich
Einkommen Lohn/
Selbstandig 2.2 87,0 91,2 86,8 88,8
ausschlieBlich
Transferleistungen 8,1 13,0 8,8 13,2 11,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
weiblich
Einkommen Lohn/
Selbstandig 81,6 85,0 92,8 70,2 83,3
ausschlieBlich
Transferleistungen 18,4 15,0 7,2 29,8 16,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.664 (nur Bildungsinlander);

Transferleistungen: (Friih-)Rente/Pension, ALG |, ALG I,
Kindergeld, sonstige Transfereinkommen.
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Es wird deutlich, dass die Mehrheit der untersuchten
Migranten aus muslimischen Herkunftsldndern tiber eigenes
Erwerbseinkommen verfiigt. Gleichzeitig ist ein relativ hoher
Anteil abhédngig von Transferleistungen, wobei eine hohe Schul-
bildung kein sicheres eigenes Einkommen impliziert. Transfer-
leistungen stellen somit eine bedeutende Einkommensquelle
fur die Haushalte dar, hierbei insbesondere ALGII.

5.1.3 Deutschkenntnisse und Integrationskurs

Die souverdne Beherrschung der Sprache des Aufnahme-
landes gilt sowohl in der Forschung als auch in der Politikpraxis
als notwendige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Integra-
tion von Migranten (Esser 2006: 7; Unabhdngige Kommission,
Zuwanderung’ 2001: 2591f.; Sachverstdndigenrat fiir Zuwande-
rung und Integration 2004: 253ff.; Beauftragte der Bundesre-
gierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration 2007a: 47).

Insbesondere wirkt sich die Sprachkompetenz tiber die
schulischen Leistungen auf die Bildungsabschliisse und damit
letztlich auf die strukturelle Integration von Migranten in den
Arbeitsmarkt aus und ist fiir ihren Arbeitsmarkterfolg Voraus-
setzung.

5.1.3.1Deutschkenntnisse

Um die Deutschkenntnisse der Befragten bewerten zu
konnen, wurden vier Dimensionen herangezogen, die eine um-
fassende Sprachbeherrschung kennzeichnen. Allgemein zédhlen
in der Sprachwissenschaft dazu das Horverstandnis, die Sprech-
fahigkeit, die Lesefdhigkeit und das Schreibvermaogen. Die
Befragten wurden gebeten, ihr Kénnen in diesen vier Sprach-
formen auf einer sechsstufigen Skala von 1=gar keine Beherr-
schung bis 6=sehr gute Beherrschung selbst einzustufen. Diese
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Skala ist ein Standardmessinstrument der empirischen Sozial-
forschung, das auch z.B. im Sozio-Okonomischen Panel oder bei
RAM angewendet wurde. Hierbei muss berticksichtigt werden,
dass es sich um eine subjektive Selbsteinschédtzung handelt;
eine Messung der Sprachfertigkeitistjedoch in einer sozialwis-
senschaftlichen Telefonbefragung nicht realisierbar, so dass die
Analyse sich auf die Angaben der Befragten stiitzen muss.

Um einen Uberblick dariiber zu erhalten, wie die Befrag-
ten aus Herkunftsldndern mit mehrheitlich muslimischer Be-
vOlkerung ihre sprachlichen Fahigkeiten insgesamt sehen, wur-
den die vier Sprachformen zu einem Index ,,Deutschkenntnisse®
zusammengefasst. Dazu wurde die jeweilige Einschétzung von
den vier Sprachformen fir jeden einzelnen Fall addiert, um die
Deutschkenntnisse der Befragten im Gesamten bewerten zu
koénnen. Damit schitzen 22 Prozent ihre Deutschkenntnisse als
sehr gutein, 39 Prozent als gut, 28 Prozent als mittelmaBig. Die
Deutschkenntnisse von 8 Prozent der Befragten werden von
ihnen selbst als schlecht eingestuft, und nur 2 bzw. 1 Prozent
konnen sehr schlecht oder gar nicht Deutsch (Abbildung 62).
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Abbildung 62: Selbst eingeschatzte Deutschkenntnisse der Befragten mit
Migrationshintergrund insgesamt (in Prozent)

21,8% sehrgut

2,2% garnicht

0,8% sehrschlecht
8,0% schlecht

27,7% mittelmaRig

39,4% gut

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.285

Eine differenziertere Betrachtungsweise der Sprach-
beherrschung wertet die Kompetenzen der Befragten in den
einzelnen Sprachformen aus (Abbildung 63). Der GroBteil der
Befragten schatzt seine Kompetenz in allen vier Sprachformen
als gut ein. Die meisten schreiben sich gute oder sehr gute
Fahigkeiten im Bereich Lesefdhigkeit zu (78 Prozent). Danach
folgt das Horverstandnis mit 69 Prozent der Befragten, die sich
hierin als sehr gut oder gut einstufen. 71 Prozent empfinden
ihre Sprechfdhigkeit als gut. Der Anteil der Befragten, der sein
Schreibvermaogen als sehr gut oder gut einschétzt, ist am ge-
ringsten (63 Prozent). 12 Prozent konnen gar nicht, sehr schlecht
oder schlecht Deutsch schreiben.
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Abbildung 63: Kompetenzen der Befragten mit Migrationshintergrund in
den vier Sprachbereichen in Deutsch (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.315

Im Bereich der Schriftsprache Deutsch treten generell
geringere Kompetenzen auf als bei miindlichen Kenntnissen
(Haug 2008: 25). Auffallend ist hier jedoch der relativ hohe An-
teil an Migranten, die ihre schriftlichen Deutschkenntnisse als
nicht gut einstuften.

5.1.3.2 Generation

Unterscheidet man danach, zu welcher Einwanderer-
generation der Befragte gehort, ist festzustellen, dass eine
schlechte oder gar nicht vorhandene Sprachkompetenz in
Deutsch lediglich von Personen angegeben wird, die eine eige-
ne Migrationserfahrung haben, die also nicht in Deutschland
geboren wurden (Tabelle 39). Fur alle anderen Personen mit
Migrationshintergrund, die seit ihrer Geburt in Deutschland
leben (zweite Generation) zeigen sich keine groen Anteile von
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Personen, die schlechte Deutschkenntnisse angeben. Lediglich
beim Schreibvermdgen sind etwa 10 Prozent mit schlechten
oder mittelméBigen Schreibkenntnissen zu finden.

Tabelle 39: Deutschkenntnisse der Befragten mit Migrationshintergrund nach Gene
rationszugehorigkeit (in Prozent)

Horverstandnis Sprechfahigkeit  Lesefdhigkeit Schreibvermégen
Erste Migrantengeneration (mit eigener Migrationserfahrung)

gar nicht 0,5 0,7 2,2 4,2
sehrschlecht 1,7 1,9 1,3 1,6
schlecht 4,9 6,1 3,6 8,9
mittelmaRig 25,2 29,6 19,5 30,0
gut 32,8 37.4 38,4 33,2
sehr gut 34,8 24,3 35,0 22,2

Zweite Migrantengeneration (ohne eigene Migrationserfahrung, in Deutschland geboren)

garnicht

sehrschlecht 0,5
schlecht 0,3 0,5
mittelmaRig 3,1 3.4 4,4 8.8
gut 26,1 38,6 27,6 37,4
sehr gut 70,8 58,0 67,7 53,3

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.315

Dieses Ergebnis deckt sich mit Resultaten aus nationalen
und internationalen Studien (Portes und Rumbaut 2001: 127;
Lopez1996:139; Esser 2006: 38). Der Spracherwerb erfolgt vor
allem im Generationenverlauf (Haug 2005a: 279). Allerdings
muss dabei die subjektive Messmethode berucksichtigt werden:
Es kann durchaus ein Unterschied zwischen einer perfekten Be-
herrschung der deutschen Sprache und der Selbsteinschétzung
als sehr gut oder gut bestehen.
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5.1.3.3 Geschlecht

Ein kleiner Unterschied findet sich innerhalb der vier
Sprachformen zwischen Mannern und Frauen. Beide Ge-
schlechter schétzen ihre Deutschkenntnisse prinzipiell dhnlich
ein. Kleine Unterschiede sind zwischen Mannern und Frauen
aber auszumachen, wenn man die Sprachformen in die miind-
lichen Kommunikationsformen Horen und Sprechen sowie in
die schriftlichen Kommunikationsformen Lesen und Schreiben
einteilt. Mdnner schétzen sich in den miindlichen Kommunika-
tionsformen besser als Frauen ein. Dafiir fallen die schriftlichen
Sprachformen zugunsten der Frauen aus (Tabelle 40). Die nach
Geschlechtern getrennte Sprachkompetenz spiegelt trotzdem
weitgehend das in Abbildung 63 dargestellte Ergebnis zur Ein-
schatzung der Sprachbeherrschung insgesamt wider. Dariiber
hinaus fiigen sich die hier dargestellten Resultate in nationale
und internationale Forschungsergebnisse ein, die ebenfalls
keine Geschlechterdifferenzen in der Sprachbeherrschung von
Mannern und Frauen hervorbrachten (Espenshade und Fu 1997:
2901.; Chiswick und Miller 1999: 73f.; mit dem SOEP Dustmann
1994,1997).



Tabelle 40: Deutschkenntnisse der Befragten mit Migrationshintergrund

nach Geschlecht (in Prozent)
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Hoérverstandnis

Sprechfahigkeit

Lesefahigkeit Schreibvermdgen

Manner

gar nicht 0,1 0,1 1,1 2,2
sehrschlecht 0,2 0,8 1,0 0,7
schlecht 2,8 4,5 2,7 7.9
mittelmaRig 20,9 22,3 16,4 26,4
gut 31,2 39,5 38,6 35,6
sehr gut 44,8 32,8 40,2 27,1
Frauen

gar nicht 0,6 1,1 2,4 4,4
sehrschlecht 2,7 28 1,0 1.8
schlecht 4,9 5,0 3,0 6,1
mittelmaRig 19,6 25,4 15,9 24,0
gut 31,5 35,5 33,2 32,6
sehr gut 40,7 30,8 44,5 31,1

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.315

5.1.3.4 Religion und Herkunftsland
Unterschiede in der Sprachbeherrschung zeigen sich
erst bei differenzierter Betrachtung zwischen Muslimen und

Angehorigen einer anderen Glaubensgemeinschaft. So schét-

zenrund 60 Prozent beider Gruppen ihren Umgang mit der
deutschen Sprache als sehr gut oder gut ein (Abbildung 64).
Ahnlich verhilt es sich bei den weiteren Stufen der Sprachbe-

herrschung. Zwar schétzen sich mehr Angehorige sonstiger Re-
ligionen als Muslime in Deutsch mittelméaBig ein, dafiir ist der
Anteil der Muslime unter den Personen mit schlechten Deutsch-
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kenntnissen oder ohne Deutschkenntnisse um 3 Prozentpunkte
hoéher.”0

Zwischen den Herkunftsgruppen bestehen Unterschiede.
Vor allem in der Gruppe der Tirken sowie den Muslimen aus
dem sonstigen Afrika finden sich relativ hohe Anteile von Perso-
nen mit sehr schlechten Deutschkenntnissen.

Abbildung 64: Sprachkompetenz Deutsch der Befragten mit Migrationshin
tergrund, Index, nach Herkunftsregion und Religion
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.315

70 Zueinem etwas anderen Ergebnis kommt die Reprédsentativbefragung ,,Aus-
gewahlte Migrantengruppen in Deutschland 2006/2007“ (RAM), in der deutli-
chere Unterschiede zwischen Christen (Italiener, Griechen, Polen und Personen
aus den Landern des ehemaligen Jugoslawien) sowie Muslimen (Tiirken und
Personen aus Landern des ehemaligen Jugoslawien) berichtet werden (Babka
von Gostomski 2008).
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Vor allem Frauen aus der Turkei mit sonstiger Religi-
onszugehorigkeit (13 Prozent) und muslimischen Glaubens (8
Prozent) konnen nicht Deutsch schreiben. Ansonsten liegen
die Anteilswerte bei allen Gruppen unter 5 Prozent (Frauen aus
Stidosteuropa sonstiger Religion (4 Prozent), muslimische Frau-
en aus Siidosteuropa 1 Prozent, muslimische Frauen aus Siid-|
Stidostasien 2 Prozent und dem Iran 3 Prozent).

5.1.3.5 Geschlechterdifferenzen zwischen Muslimen und

Musliminnen

Betrachtet man die Sprachbeherrschung von Muslimen
nach Geschlechtern getrennt, 1dsst sich keine eindeutige Be-
nachteiligung muslimischer Frauen ausmachen. Zwar schnei-
den Frauen in der Kategorie gut oder sehr gut in allen Sprach-
formen schlechter ab als Manner auBBer beim Schreibvermaogen.
Jedoch bewegen sich die Differenzen auch hier lediglich in
einem geringfiigigen Bereich, der nicht als bedeutsamer Un-
terschied zwischen den Geschlechtern gewertet werden kann
(Tabelle 41).
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Tabelle 41: Deutschkenntnisse der befragten Muslime nach Geschlecht
(in Prozent)

Horverstandnis Sprechféhigkeit  Lesefdhigkeit Schreibvermogen

Ménner

gar nicht 0,0 0,8 2,2
sehrschlecht 0,1 0,8 1,0 0,4
schlecht 2,5 3,7 1.8 7,5
mittelmaRig 21,1 21,2 18,2 26,8
gut 31,5 40,6 36,7 36,3
sehr gut 44,8 33,8 41,5 26,8
Frauen

gar nicht 1,0 1,5 3.1 5,9
sehrschlecht 4,2 3.3 1.5 2,3
schlecht 5,2 4,6 2,8 6,5
mittelmaRig 20,2 23,1 18,0 20,5
gut 26,3 33,3 28,2 30,6
sehr gut 43,1 34,2 46,4 34,3

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.554

In der RAM-Studie wurden Geschlechterunterschiede
bei den Deutschkenntnissen bei Tiirken und Polen festgestellt
(Haug 2008: 26). Die tiirkischen Frauen weisen hierbei insbe-
sondere mit 7 Prozent einen relativ hohen Anteil an Analphabe-
tinnen auf - sie kdnnen weder Deutsch noch die Sprache ihres
Herkunftslandes schreiben. Obwohl mit den Daten der Studie
~Muslimisches Leben in Deutschland“ keine Analphabetenquo-
te berechnet werden kann, da die Kenntnisse in der Sprache
des Herkunftslandes nicht erfragt wurden, kann unter den
Muslimen Analphabetismus angesichts der geringen Zahl ohne
Schreibkenntnisse in Deutsch kein virulentes Problem sein. Dies
hdngt vermutlich mit dem hohen Anteil an Personen der zwei-
ten Generation zusammen.
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5.1.3.6 Teilnahme am Integrationskurs

Seit 2005 fiihrt das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge nach § 43 AufenthG Integrationskurse durch. Diese Kurse
bestehen aus einem Sprachkurs (600 bzw. 900 Stunden) zur Ver-
mittlung ausreichender deutscher Sprachkenntnisse auf dem
Niveau B1und einem Orientierungskurs (45 Stunden), in dem
Wissen zu Rechtsordnung, Geschichte und Kultur Deutschlands
unterrichtet wird.”! Personen, die aus Drittstaaten nach dem
1. Januar 2005 auf Dauer nach Deutschland zugewandert sind
(sog. Neuzuwanderer), haben einen gesetzlichen Teilnahme-
anspruch. Wenn sie nicht tiber einfache Deutschkenntnisse
(Niveau A1) bzw. im Falle der Einreise im Rahmen des Familien-
nachzuges nicht tiber ausreichende Deutschkenntnisse verfu-
gen, werden sie zur Kursteilnahme verpflichtet. Bei Vorliegen
einer besonderen Integrationsbedirftigkeit oder bei Bezug
von Arbeitslosengeld I kann auch im Falle bereits ldnger in
Deutschland lebender Ausldnder eine Teilnahmeverpflichtung
ausgesprochen werden. Fiir diese Personengruppe - sowie fiir
EU-Biirger und Deutsche mit Migrationshintergrund - besteht
daruiber hinaus eine freiwillige Teilnahmemoglichkeit im Rah-
men verfiigbarer Kursplatze. Spataussiedler haben wie neu zu-
gewanderte Ausldnder einen gesetzlichen Teilnahmeanspruch,
ohne dass die Moglichkeit einer Verpflichtung besteht.

71 Mitdem Niveau Bl des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fir
Sprachen (GER)ist man in der Lage, sich im téglichen Leben in seiner Umwelt
selbstdndig zurechtzufinden, ein Gesprach zu fithren und sich schriftlich auszu-
driicken. Informationen dazu siehe http://www.integration-in-deutschland.de/
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Fur die Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland“ wur-
den alle Personen ohne deutschen Schulabschluss gefragt, ob
sie an einem solchen Integrationskurs teilgenommen haben.
Von dieser Personengruppe gaben 22 Prozent an, einen Integra-
tionskurs besucht zu haben (Tabelle 42). Der Anteil von Neuzu-
wanderern, also Personen, die erst seit dem 1. Januar 2005 nach
Deutschland zugewandert sind und einen Integrationskurs
besucht haben, betrdgt 66 Prozent. Von den bereits langer in
Deutschland Lebenden haben 22 Prozent an einem Integrati-
onskurs teilgenommen.

Der Anteil der Muslime an den Integrationskursteilneh-
menden liegt bei 39 Prozent. Personen, die einem anderen
Glauben angehdren, stellen einen Anteil von 61 Prozent. Dieser
Anteil stimmt mit den Ergebnissen einer Befragung der Integ-
rationskursteilnehmer im Rahmen des Projekts Integrations-
verlauf von Integrationskursteilnehmern (Integrationspanel)
uberein (vgl. Rother 2008: 26). Dies ist insofern tiberraschend,
als im Projekt MLD ausschlieBlich Zuwanderer aus muslimisch
geprédgten Landern befragt wurden, nicht aber Zuwanderer aus
den Landern der EU-15, den USA und Australien.

Mehr als die Halfte aller am Integrationskurs teilnehmen-
den Befragten der Studie "Muslimisches Leben in Deutschland"
stammen aus Zentralasien und der GUS (58 Prozent). Die zweit-
grofite Gruppe unter den Integrationskursbesuchenden stellen
Personen aus der Tuirkei mit 22 Prozent. Die Anteile der Perso-
nen aus anderen Regionen am Besuch von Integrationskursen
liegen bei héchstens 5 Prozent (Abbildung 65).
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Abbildung 65: Integrationskursteilnehmende unter den Befragten mit Mig
rationshintergrund nach Herkunftsregion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.

Ungewichtete Fallzahlen: 663

Der Integrationskurs wird mit einer Abschlusspriifung be-
endet. Bei Erreichen des Sprachniveaus B 1wird das so genannte
LZertifikat Deutsch® ausgestellt. An dieser Abschlusspriifung
beteiligten sich 69 Prozent der Befragten, die an einem Integra-
tionskurs teilgenommen haben, 31 Prozent nahmen nicht teil.
65 Prozent aller Kursteilnehmer bestanden die Priifung, 4 Pro-
zent bestanden die Abschlusspriifung nicht. Von denjenigen,
die an der Priifung teilgenommen haben, haben fast alle die
Priifung bestanden (94 Prozent).
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Tabelle 42: Integrationskurs- und Prifungsteilnahme der Befragten mit
Migrationshintergrund (in Prozent)

Kursteilnahme  Prifungsteilnahme Priifungsergebnis Priifungsergebnis
bezogen bezogen auf
auf alle Priifungsteilnehmer

Kursteilnehmer

ja nein teilge nicht bestanden nicht bestanden nicht
nommen teilge bestanden bestanden
nommen

Alle Befragten

22,4 77,6 69,4 30,6 65,3 4,0 94,2 5,8
Neuzuwanderer

65,8 34,2 51,9 48,1 51,9 0,0 100,0 0,0
Altzuwanderer

21,6 78,4 70,9 29,1 66,5 4,4 93,8 6,2

Muslime
15,6 84,4 39,7 60,3 36,2 3,5 91,1 8,9
Nicht-muslimische Migranten
29,6 70,4 82,5 17,5 76,8 5,6 93,2 6,8

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.967

Vergleicht man diese im Projekt ,,Muslimisches Leben
in Deutschland” ermittelten Werte mit den Daten der Integ-
rationsgeschéftsstatistik, so zeigt sich, dass im Jahr 2008 ein
insgesamt hoherer Anteil der Integrationskursabsolventen
an der Prifung teilgenommen hat (89 Prozent) als im Vorjahr.
2007 lag der Anteil noch bei 65 Prozent, was mit der Einfiihrung
einer Teilnahmepflicht zusammenhé&ngt. Der Anteil der Kurs-
absolventen, die die Prifung bestanden haben, betrdgt 2008
bezogen auf die Kursabsolventen 55 Prozent, bezogen auf die
Prifungsteilnehmer 61 Prozent (Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge 2009: 10).
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Die im Projekt ,Muslimisches Leben in Deutschland*“
festgestellte, im Vergleich zur Geschaéftsstatistik niedrigere Teil-
nahmequote an der Abschlusspriifung hangt vermutlich damit
zusaminen, dass viele zu einem Zeitpunkt einen Kurs besucht
haben, als noch keine Teilnahmepflicht an der Priifung bestand.

Differenziert man zwischen Neuzuwanderern (seit 2005)
und Altzuwanderern zeigt sich, dass von den neu zugewan-
derten Integrationskursteilnehmern der Studie ,Muslimisches
Leben in Deutschland®“ rund die Hélfte (52 Prozent) die Ab-
schlusspriifung absolvierten. Die Priifungsteilnahme war bei
allen erfolgreich. Die andere Hélfte der Neuzuwanderer (48
Prozent) nahm nicht an der Abschlussprifung teil. Von den Alt-
zuwanderern nahmen rund zwei Drittel der Kursteilnehmer an
der Abschlusspriifung teil. 94 Prozent der Priiflinge bestanden
diese. 6 Prozent der Priifungsteilnehmer dieser Gruppe waren
nicht erfolgreich.

Auffallig ist, dass prozentual deutlich weniger Muslime
an der Abschlusspriifung teilnehmen als Nicht-Muslime. Un-
ter den muslimischen Befragten in den Integrationskursen
befanden sich 60 Prozent, die nicht an der Abschlusspriifung
teilnahmen. Nur rund ein Drittel aller muslimischen Kursteil-
nehmer (36 Prozent) beendete den Kurs mit einer bestandenen
Abschlusspriifung. 4 Prozent der muslimischen Kursteilnehmer
haben an der Priifung teilgenommen, diese aber nicht bestan-
den. Unter den nicht-muslimischen Kursteilnehmern nahmen
17 Prozent nicht an der Abschlusspriifung teil, 77 Prozent erhiel-
ten nach der Abschlusspriifung das Zertifikat Deutsch. Bertick-
sichtigt man jedoch die Bestehensquote unter den Priifungsteil-
nehmern, sind keine Unterschiede zwischen den Angehorigen
verschiedener Glaubensrichtungen festzustellen: 91 Prozent der
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muslimischen Priflinge und 93 Prozent der andersgldubigen
Teilnehmenden schlieBen die Priifung mit dem Erhalt des Zerti-
fikates ab.

5.2 Soziale und identifikatorische Integration

Die soziale Integration stellt eine bedeutende Dimension
fiir die Gesamtintegration von Personen mit Migrationshinter-
grund dar. Voraussetzung fiir die soziale Integration ist, dass
das Individuum durch soziale Handlungen tiber Gelegenheiten
verfiigt, wahrend derer es Kontakte zu anderen kntipfen und
festigen kann (Esser 2000: 275). Durch soziale Handlungen ent-
stehen soziale Netzwerke zwischen den Akteuren, innerhalb
derer sich verschiedene Arten der Kommunikation und der
sozialen Beziehungen etablieren und unterschiedliche Transak-
tionen von Giitern durchgefithrt werden. Mit Glitern sind nicht
nur materielle Giiter gemeint, sondern auch das so genannte
soziale Kapital. Soziales Kapital kann wie das 6konomische
Kapital als individuelle Ressource gesehen werden, die durch
eine Investition in soziale Beziehungen entsteht (Haug 2003:
98). Diese Investitionen férdern gegenseitig die Erwartung in
Unterstiitzung und in die Erfiillung sozialer Verpflichtungen als
Gegenleistung durch die Angehorigen des jeweiligen sozialen
Netzes, seien es Bekannte, Freunde oder Familienangehorige
(Haug 1997:10). Der Nutzen sozialer Beziehungen zeigt sich be-
sonders in Alltagssituationen, beispielsweise bei der Jobsuche,
aber auch in der Unterstiitzung bei Krankheitsfallen oder in
der Hilfe bei Umziigen. Die Zusammensetzung und der Um-
fang von sozialen Netzwerken einer Person kénnen deshalb als
Indikatoren fur die Ausstattung mit Sozialkapital angesehen
werden (Esser 2000: 241). Dazu gehéren Freundesnetzwerke
oder auch die freiwillige Mitgliedschaft in Vereinigungen und
Organisationen.
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In Bezug auf Zuwanderer wird angenommen, dass sie
umso wahrscheinlicher sozial integriert sind, je mehr sie tiber
soziales Kapital verfligen. Dabei ist nicht abschlieBend geklart,
ob das Sozialkapital, welches in herkunftslandspezifischen
Organisationen erworben wird, ebenfalls zu einer Integration
in die Aufnahmegesellschaft beitragt oder eher integrations-
hemmend wirkt. In der neueren Fassung des Integrations-
forschungsansatzes von Esser (2006: 25, 2008) wird zwischen
verschiedenen Typen der Sozialintegration unterschieden:
Assimilation (Inklusion in die Aufnahmegesellschaft), ethnische
Segmentation (Inklusion in die ethnische Gruppe), multiple
Inklusion oder Mehrfachintegration (Inklusion in die ethnische
Gruppe und die Aufnahmegesellschaft) und Marginalitat (kei-
nerlei Inklusion). In verschiedenen Studien haben er und ande-
re Forscher eine positive Wirkung der Inklusion in Netzwerke
der Aufnahmegesellschaft fiir die Bildung und den Arbeits-
markterfolg festgestellt. Unstrittig ist, dass ein gewisses Ma@3
an Kontakten zu Personen der Aufnahmegesellschaft fiir eine
erfolgreiche Integration vorhanden sein muss (vgl. Haug 2003:
99). Soist auch zu verstehen, dass die Mehrfachintegration zwar
keinen besonders positiven Effekt hat, aber auch gegentiber der
Inklusion in die Aufnahmegesellschaft nicht negativ wirkt.

5.2.1 Mitgliedschaft in Organisationen und Vereinen

Ethnische Eigenaktivitdten von Migranten werden von
einigen Forschern als positivangesehen, da sie nicht generell
selbstausgrenzend wirken, sondern z.B. die Bildung positiv be-
einflussen kdénnen (Weiss und Thrédnhardt 2005: 17). Ethnische
Organisationen haben verschiedene Funktionen, ihr Nutzen
liegtin der Binnenintegration (Elwert1982). Demgemés wird
nicht nur in aufnahmelandbezogenen Vereinigungen soziales
Kapital erworben, sondern ebenfalls innerhalb herkunftsland-
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bezogener Organisationen (Jacobs und Tillie 2008: 48), d.h.
herkunftslandorientiertes soziales Kapital (Haug 2003). Dabei
lassen sich bei den Zielen der Organisation bzw. den Interessen
hinter der Partizipation rickzugs- oder aufnahmelandorien-
tierte unterscheiden (Diehl 2002).

Die Selbstorganisation in sozialen Netzwerken fordert die
Fahigkeit, kollektiv Probleme zu 16sen, fordert die Einhaltung
von sozialen Normen wie der Norm der Reziprozitat und trégt
zur Entstehung generalisierten Vertrauens bei; nach Robert
Putnam steigt so auch letztlich die Demokratiefdhigkeit von
Kollektiven (Haug 1997: 28). Letzteres konnte von Slootman
und Tillie (2006) in einer Studie tiber Muslime in Amsterdam
nachgewiesen werden. Slootman und Tillie zeigten, dass ein
Zusammenhang zwischen sozialer Isolation wie z.B. mangeln-
der Einbindung in soziale Netzwerke und radikal-muslimischen
Tendenzen besteht (Slootman/Tillie 2006). Fir die folgenden
Auswertungen wird deshalb angenommen, dass eine hohe Viel-
falt der Mitgliedschaft darauf hindeutet, dass ein gro3es Maf3 an
sozialem Kapital unter den Befragten vorhanden ist und damit
auch die Fahigkeit, kollektiv Probleme zu l6sen (Haug 1997: 28).

In der vorliegenden Studie wurde nicht zwischen aktiver
und passiver Mitgliedschaft in einem Verein unterschieden.
Dadurch bleibt unklar, ob sich das vermeintliche Vereinsmit-
glied tatsidchlich dem Kontakt mit anderen Menschen aussetzt
oder lediglich eine formelle Mitgliedschaft ohne weitere In-
teraktionen innehat und somit auch nicht tiber mehr soziales
Kapital verfiigt als Nicht-Mitglieder. Fur einen positiven Einfluss
der Mitgliedschaft auf soziales Kapital sprechen auch die Er-
kenntnisse des Freiwilligensurvey, der im Auftrag der Bundes-
regierung durchgefiihrt wurde. Der Freiwilligensurvey konnte
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zeigen, dass so genannte organisatorische Umfeldbedingun-
gen bestehen, die eine tatsachliche aktive Teilnahme in einem
Verein oder in einer Organisation begiinstigen. Dazu gehort
insbesondere die Mitgliedschaft: 91 Prozent der Personen, die in
einem Verein eine aktive Rolle ibernehmen, besitzen gleichzei-
tig eine Mitgliedschaft fiir diesen Verein (Gensicke et al. 2005:
135-136). Auf der Grundlage dieser Ergebnisse kann angenom-
men werden, dass die Mitgliedschaftin Vereinen eine Gelegen-
heitsstruktur darstellt, mit anderen Menschen zu interagieren
und den Erwerb von sozialem Kapital begtinstigt.

Fiir das Projekt ,,Muslimisches Leben in Deutschland“
wurde nach Mitgliedschaften in deutschen Vereinen, Verban-
den oder Organisationen sowie in Vereinen, Verbdnden oder
Organisationen mit Bezug zum Herkunftsland gefragt. Letztere
Vereine miissen nicht zwingend ihren Standort im Herkunfts-
land des Befragten haben. Vielmehr zdhlen dazu auch Vereine,
die in Deutschland gegrindet wurden, aber einen Bezug zum
Herkunftsland vorweisen. Abgefragt wurden die folgenden
zehn Verbands- bzw. Vereinsarten: Gewerkschaft, Berufsver-
band, Sportverein, Kulturverein (Musik, Tanz), Bildungsverein,
Freizeitverein (Jugend, Senioren), Frauenverband, politische
Vereinigung oder Gruppe, Wohlfahrtsverband, politische Par-
tei. Weiterhin gab es die Antwortkategorie ,,sonstiger Verein/
Verband® als freie Antwortmaéglichkeit, die die Befragten wéah-
len konnten, wenn ihre Organisationsart bei den vorgegebenen
Antworten nicht berticksichtigt war. Mehrfachnennungen wa-
ren sowohl bei der Beantwortung der Fragen tiber die Mitglied-
schaften in deutschen Vereinen bzw. Verbdanden als auch bei
Vereinen bzw. Verbdanden mit Bezug zum Herkunftsland mog-
lich. Zunéchst wird betrachtet, wie viele Personen iiberhaupt
Mitglied in einem Verein sind. Hierbei wird auBerdem unter-
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schieden, wie viele Befragte nur in einem Verein mit Bezug zum
Herkunftsland oder nur in einem deutschen Verein Mitglied
sind und wie viele Befragte sowohl einer deutschen als auch
einer Organisation mit Bezug zum Herkunftsland angehoren.

Fast die Hélfte der Befragten aus muslimisch gepragten
Herkunftsldndern (45 Prozent) sind weder in einem deutschen
noch in einem herkunftslandbezogenen Verein Mitglied (Ab-
bildung 66). Eine Mitgliedschaft ausschlieB3lich in einer Ver-
einigung mit Bezug zum Herkunftsland weisen 4 Prozent der
Befragten mit Migrationshintergrund auf. Der Anteil der Be-
fragten, die ausschlieBlich einem deutschen Verein angehoren,
fallt mit 35 Prozent deutlich hoher aus. Zweigleisig fahren 17
Prozent der befragten Personen. Sie sind Mitglied sowohl eines
deutschen als auch eines herkunftslandbezogenen Vereins.
Damit verfiigen insgesamt 52 Prozent der Befragten aus einem
muslimisch geprdagten Land uiber eine Mitgliedschaft in einem
deutschen Verein bzw. einer Organisation.”2 Interpretiert nach
dem Schema von Esser bedeutet dies, dass der Riickzug in die
ethnische Segmentation nur bei einer kleinen Minderheit der
Personen mit Migrationshintergrund aus einem muslimisch
geprédgten Land eine Rolle spielt. Die Mehrheit ist entweder gar
nicht aktiv, und wenn doch, dann in einer deutschen Organisa-
tion oder Mitglied sowohl in einem deutschen als auch einem
herkunftslandbezogenen Verein.

72 Aus dem Freiwilligensurvey 2004 ist bekannt, dass Migranten seltener als Deut-
sche in Vereinen aktiv engagiert sind. Wahrend von den Nicht-Migranten im Al-
ter ab 14 Jahren 71 Prozent angeben, sich aktiv in Vereinen, Gruppen oder Orga-
nisationen zu engagieren, waren es bei den Migranten 61 Prozent (s. Gensicke et
al. 2005: 364). Die Zahlen sind aufgrund der anderen Abfrage des Engagements,
der Berticksichtigung bereits 14-Jahriger und einer anderen Zielpopulation bei
den Personen mit Migrationshintergrund nicht direkt mit den Zahlen in der
Studie MLD vergleichbar.
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Abbildung 66: Mitgliedschaften in deutschen bzw. herkunftsbezogenen
Vereinen der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Religion (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muslim 41,2 17,9
Son'st{ge 495 15,0
Religion

Insgesamt 44,0 16,9
Keine Mitgliedschaft Mitgliedschaft Herkunftsland
m Mitgliedschaft Deutschland Mitgliedschaft Deutschland u. Herkunftsland

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.115

Differenziert man nach Religionszugehorigkeit fallt auf,
dass muslimische Befragte deutlich hdufiger in einem Verein
organisiert sind als Angehorige einer sonstigen Religion. Dies
gilt sowohl fiir Mitgliedschaften in einem herkunftslandbezo-
genen Verein als auch in einem deutschen Verein. Nur 41 Pro-
zent der Muslime aber 50 Prozent der sonstigen Religionsange-
horigen haben keine Mitgliedschaft in einem Verein, Verband
oder einer Organisation. Insgesamt 55 Prozent der Muslime
sind Mitglied in einem deutschen Verein, bei den sonstigen Re-
ligionsangehorigen sind es 48 Prozent.

Zwischen den Geschlechtern bestehen sowohl bei Musli-
men als auch sonstigen Religionsangehorigen deutliche Unter-
schiede. In beiden Gruppen sind Manner deutlich hdufiger in
einem Verein organisiert als Frauen (Abbildung 67). Weiterhin
bestétigt sich die Tendenz, dass Muslime und Musliminnen héu-
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figer Mitglied in einem Verein sind als ihre Geschlechtsgenos-
sen mit einer anderen Religion.

Abbildung 67: Mitgliedschaften in deutschen bzw. herkunftsbezogenen
Vereinen der Befragten mit Migrationshintergrund nach
Religionszugehorigkeit und Geschlecht (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muslime

Mannlich Eips!

Weiblich ¥ g 15,4

Sonstige
Religion

Mannlich 39,6

Weiblich 10,3

Keine Mitgliedschaft
= Mitgliedschaft Deutschland

Mitgliedschaft Herkunftsland

Mitgliedschaft Deutschland u. Herkunftsland
Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.115

Bertiicksichtigt man die Zahl der Mitgliedschaften in
deutschen bzw. herkunftslandbezogenen Vereinen fallt auf,
dass jeweils knapp die Hélfte der Mitglieder tiber mehrere
Mitgliedschaften verfiigt (Abbildung 68). Dies gilt sowohl fiir
Muslime als auch sonstige Religionsangehdorige. So verfiigen 28
Prozent der Muslime tiber eine Mitgliedschaft in einem deut-
schen Verein, weitere 26 Prozent sind in mindestens zwei deut-
schen Vereinen organisiert. Der Anteil der Personen mit einer
Mitgliedschaft in einem Verein mit Bezug zum Herkunftsland
féllt insgesamt deutlich geringer aus. So geben rund 13 Prozent
der Muslime eine Mitgliedschaft an. Weitere 10 Prozent sind in
mehr als einem Verein mit Bezug zum Herkunftsland organi-
siert.
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Abbildung 68: Anzahl der Mitgliedschaften der Befragten mit Migrationshin
tergrund in deutschen bzw. herkunftsbezogenen Vereinen nach

Muslime
Mitgliedschaft
Deutschland

Mitgliedschaft
Herkunftsland

sonstige
Religion

Mitgliedschaft
Deutschland

Mitgliedschaft
Herkunftsland

Religionszugehdérigkeit (in Prozent)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90%

100%

| | |

| | | I | |
keine Mitgliedschaft ®m1Mitgliedschaft = 2 Mitgliedschaften

|
4444

3 oder mehr Mitgliedschaften

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.150/4.247

Als Nachstes wird betrachtet, welche Vereinsarten bei
den muslimischen Befragten den gréBten Zulauf haben. Begin-
nend mit den deutschen Vereinen zeigt sich, dass Sportvereine
am beliebtesten sind (Abbildung 69). Knapp 30 Prozent der
Muslime gehoren einem deutschen Sportverein an. Ein etwas
niedrigerer Wert wurde in einer Studie des Zentrums fiir Tiir-
keistudien bezogen auf die Gruppe der Turkischstdmmigen
ermittelt. 23 Prozent geben dort an, im Bereich Sport und Bewe-
gung aktiv zu sein (Halm/Sauer 2007: 51), wobei allerdings nur
etwa die Hélfte in einem Sportverein mit deutschem Kontext
Mitglied ist, die restlichen in einem tiirkischen oder internatio-
nalen Verein.

Auf dem zweiten Rang befinden sich die deutschen

Gewerkschaften. Knapp jeder fiinfte Muslim berichtet, eine
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft innezuhaben. Nach der



260 Aspekte der Integration

Studie des Zentrums fiir Tiirkeistudien ist dies mit Abstand

der bedeutendste Beteiligungsbereich im deutschen Bereich
(Halm/Sauer 2007: 53). Mitglied in einem deutschen Berufs-
verband sind 11 Prozent der Muslime. Jeweils um die 10 Prozent
verfligen iiber eine Mitgliedschaft in einem Freizeitverein mit
Jugend- oder Seniorenbezug, einem Bildungsverein oder einem
Kulturverein, der sich insbesondere der Musik und dem Tanz
widmet. Auf den nachfolgenden Réngen liegen Wohlfahrtsver-
bénde (7 Prozent), Vereine oder Gruppen mit politischem Bezug
(4 Prozent) und politische Parteien (3 Prozent). Als Schlusslicht
rangieren Frauenverbdnde mit knapp 2 Prozent Mitgliedern
unter den Befragten. Dieser geringe Anteil ist auch darauf zu-
ruckzufiihren, dass Frauenvereine sich wortgemag vor allem

an Frauen als Mitglieder richten und somit nur ca. die Halfte
der befragten Bevolkerungsgruppe ansprechen. 7 Prozent der
Befragten geben an, in sonstigen Verbanden und Vereinen Mit-
glied zu sein.

Abbildung 69: Mitgliedschaft der befragten Muslime nach Vereinsart in
Deutschland (in Prozent)
Sportverein
Gewerkschaft
Berufsverband
Freizeitverein
Bildungsverein
Kulturverein
Wohlfahrtsverband
Sonstiges
Politische Gruppe
Politische Partei

Frauenverband

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.390
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Bei der Verteilung der Mitgliedschaft auf die unter-
schiedlichen Vereinsarten mit Bezug zum Herkunftsland
kommt es zu einer etwas anderen Praferenzreihe. An erster
Stelle stehen Kulturvereine mit einem Mitgliederanteil von
knapp 9 Prozent der insgesamt befragten Muslime (Abbildung
70). Ein nur geringfiigig niedrigerer Anteil der Muslime istin
einem Sportverein mit Bezug zum Herkunftsland organisiert
(8 Prozent). Danach werden vor allem herkunftslandbezogene
Vereine und Organisationen genannt, die einen Arbeits- oder
Bildungsbezug haben, wie Bildungsvereine (5 Prozent), Ge-
werkschaften oder Berufsverbdnde (jeweils 4 Prozent). Geringe-
re Anteile an Mitgliedern verzeichnen Wohlfahrtsverbédnde (3
Prozent), politische Gruppierungen (2 Prozent), Frauenverbén-
de (1Prozent) und politische Parteien (unter 1 Prozent). In sons-
tigen Vereinen mit Herkunftslandbezug sind rund 2 Prozent
der Befragten Mitglied.

Abbildung 70: Mitgliedschaft der befragten Muslime nach Vereinsart in
herkunftsbezogenen Vereinen (in Prozent)

Kulturverein ' 8,5
Sportverein I 8,1
Bildungsverein 45
Freizeitverein 43
Gewerkschaft 4,0
Berufsverband 3,6
Wohlfahrtsverband 2,8
Sonstiges 2.2
Politische Gruppe | 1,6

Frauenverband (1,4

Politische Partei 1,3

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.446
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Ein differenziertes Bild ergibt sich, wenn man die Mit-
gliedschaft der Muslime nach ihren Herkunftsregionen ge-
trennt untersucht. Zum einen ergeben sich fiir die einzelnen
Herkunftsregionen Verschiebungen in der Rangfolge der
Vereinsmitgliedschaften. So haben Gewerkschaften fiir Iraner
eine geringe Bedeutung, um so herausragender ist der irani-
sche Anteil an Mitgliedschaften in politischen Gruppen und
Vereinigungen (Tabelle 43). Unter den Muslimen aus dem sons-
tigen Afrika ist fiir beinahe alle Vereinsarten eine recht hohe
Mitgliedschaftsrate zu verzeichnen. Muslime aus Zentralasien/
GUS sind dagegen Uiberproportional hdufig in Sportvereinen
organisiert, ansonsten nehmen sie hingegen kaum am Vereins-
leben teil. Dariiber hinaus ist ein auffélliges Ergebnis, dass siid-
osteuropdische Muslime hdufiger als andere angeben, Mitglied
in einem Frauenverband zu sein, Muslime aus der Tiirkei sowie
Zentralasien dagegen so gut wie nie.

Tabelle 43: Mitgliedschaften in deutschen Vereinen/Verbdnden der befragt

en Mus

lime nach Herkunftsregion (in Prozent); Mehrfachnennungen méglich
Stidost- Tarkei Zentral-  Iran Sid-/ Naher Nord- Sonstiges

europa asien/GUS Stidost Osten afrika  Afrika

asien

Sportverein 32,6 259 64,7 37,7 304 30,7 39,8 25,0
Gewerkschaft 179 224 - 5,8 8,7 10,6 14,0 25,0
Berufsverband 16,5 9,7 59 145 148 148 11,7 14,3
Freizeitverein 13,7 62 - 14,5 8,7 11,6 15,2 17,9
Bildungsverein 6,7 9,5 11,8 13,0 10,4 12,2 10,5 17,9
Kulturverein 10,2 9,6 11,8 13,0 8,7 10,1 7,6 21,4
Wohlfahrtsverb. 6,7 7.4 - 4,3 10,4 72 7,0 21,4
Sonstiges 3,2 7,3 - 2,9 7,0 6,3 4,7 7.1
Politische Gruppe 3,9 3,7 - 11,6 6,1 6,9 4.1 14,3
Politische Partei 2,1 2,3 5,9 1,4 4,3 6.3 3,5 10,7
Frauenverband 4,9 0,8 0,0 2,9 3,5 3,2 3,5 3,6

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.390
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5.2.2 Interethnische Kontakte

Ein Merkmal der sozialen Integration sind die personli-
chen Beziehungen zur Aufnahmegesellschaft (vgl. ausfiithrlich
Haug 2002, 2005b). Die Kontakthdufigkeit ist dabei ein Indika-
tor, der das Vorhandensein interethnischer Kontakte bemisst:
Findet gar kein Kontakt statt, so zeigt dies einen Mangel an Ge-
legenheiten fiir interethnische Kontakte oder anders bedingte
ethnische Barrieren an. Mit der Kontakthdufigkeit variiert die
Intensitat einer interethnischen Beziehung, d.h. bei hdufigen
Kontakten kann von einer stdrkeren Beziehung ausgegangen
werden. Im Folgenden werden Kontakte und Kontakthaufigkei-
ten in der Familie, unter Freunden, am Arbeitsplatz und in der
Nachbarschaft untersucht, um Hinweise auf die Beziehungs-
muster zu erhalten.

Insgesamt ist die Kontakthéufigkeit mit Personen deut-
scher Herkunft in allen Alltagsbereichen sehr hoch.”3 Zu er-
warten wére, dass die Kontaktdichte am Arbeitsplatz und in
der Nachbarschaft etwas hoher als in der Familie und im Freun-
desnetzwerk ist. Kontakte am Arbeitsplatz und in der Nachbar-
schaft sind vor allem durch die Gelegenheitsstrukturen bedingt
(Erwerbstatigkeit, Wohnort), wohingegen die personlichen Be-
ziehungen in der Familie und im Freundesnetzwerk neben den
Gelegenheitsstrukturen auch durch individuelle Ressourcen
und Praferenzen der Migranten wie auch der sozialen Distan-
zen der Aufnahmegesellschaft bestimmt werden. Dieses Muster
zeigt sich auch in den Daten: hdufige Kontakte am Arbeitsplatz
und in der Nachbarschaft kommen insgesamt hdufiger vor.

73 Die Frageformulierung lautete: Nun komme ich zu Ihren Beziehungen und
Kontakten im Alltag. Mit Kontakten sind Gesprdche und Aktivitdten gemeint,
die tiber GruBkontakte hinaus gehen.Wie haufig haben Sie Kontakt zu Perso-
nen deutscher Herkunft... in ihrer eigenen Familie und Verwandtschaft?...an
Ihrem Arbeitsplatz (bzw. in der Schule, Universitét)? ... in Ihrer Nachbarschaft?...
in Ihrem Freundeskreis?
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Bei der Kontakthdufigkeit gibt es statistisch signifikante
Unterschiede nach Religionszugehorigkeit. Muslime haben
in der Familie, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft und im
Freundeskreis seltener Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
als Angehorige anderer Religionen (Tabelle 44).

Tabelle 44: Kontakte zu Personen deutscher Herkunft bei Befragten
mit Migrationshintergrund nach Religion (in Prozent)

Muslim Christ/Jude/Andere Gesamt
Kontakt in der Familie
nie 18,3 15,1 17,1
gelegentlich 14,4 12,3 13,7
haufig 67,3 72,6 69,2
Kontakt am Arbeitsplatz
nie 14,6 16,1 15,1
gelegentlich 5,8 3,3 4,9
haufig 79,6 80,6 79,9
Kontakt in der Nachbarschaft
nie 9,8 6,7 8,7
gelegentlich 12,7 10,4 11,9
haufig 77,4 83,0 79,4
Kontakt im Freundeskreis
nie 12,1 9,4 11,1
gelegentlich 18,1 20,5 18,9
haufig 69,8 70,2 69,9

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.297

(Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;

haufig=téaglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).
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5.2.2.1Kontakte in der Familie

Besonders bei Migranten aus Zentralasien/GUS sind héu-
fige familidre Kontakte zu Deutschen feststellbar. Aber auch bei
allen anderen Gruppen ist der Anteil derjenigen, die gar keine
Kontakte zu Deutschen haben, ausgesprochen niedrig. Bei Mi-
granten aus Iran liegt er bei knapp 30 Prozent, bei tiirkischen
Migranten bei 20 Prozent, wobei sich keine Unterschiede nach
Religion ergeben.

Abbildung 71: Kontakthaufigkeit mit Deutschen in der Familie oder Ver
wandtschaft bei Befragten mit Migrationshintergrund nach
Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.529 (Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;
haufig=taglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).
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Diese Ergebnisse konnen mit der Reprasentativbefragung
ausgewdhlter Migrantengruppen (RAM) verglichen werden.
Hier ist bei Befragten aus Italien oder Polen relativ hdufig ein
taglicher Kontakt mit Familienangehorigen mit deutscher
Herkunft festzustellen, wogegen der Anteil derjenigen, die gar
keine familidren Kontakte zu Deutschen haben, bei Tiirken mit
45 Prozent am hochsten und bei ehemaligen Jugoslawen mit 37
Prozent und Griechen mit 42 Prozent ebenfalls relativ hoch ist
(Haug 2008).

Da die Kontakthdufigkeit mit Deutschen bei dieser Befra-
gung deutlich hoher liegt und z.B. bei tiirkischen Befragten der
Anteil ohne familidre Kontakte zu Deutschen nur halb so hoch
ist, ist nicht auszuschlieen, dass von den Befragten hierunter
trotz der eindeutigen Frageformulierung auch eingebiirgerte
Deutsche verstanden wurden. In diesem Fall kann das Ergebnis
nicht uneingeschrankt als Beleg fur eine hohe innerfamiliare
und verwandtschaftliche Kontaktdichte von Migranten und
einheimischen Deutschen gewertet werden.

5.2.2.2 Interethnische Partnerschaften

Ein Hinweis auf die relative Haufigkeit der Kontakte zu
Deutschen in der Familie zeigt sich bei der Analyse der Herkunft
der Partner. Insgesamt haben 44 Prozent der Befragten Part-
ner mit deutscher Staatsangehorigkeit. Allerdings relativiert
sich dieser hohe Anteil bei Betrachtung des Migrationshinter-
grundes der Partner wieder. Nur 4 Prozent aller muslimischen
Befragten und 24 Prozent der Angehorigen anderer Religions-
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gemeinschaften und 18 Prozent der Unreligiosen haben einen
Partner/eine Partnerin ohne Migrationshintergrund. In der
iiberwiegenden Mehrheit hat der Partner/die Partnerin den-
selben Migrationshintergrund wie die Befragten, d.h. die Part-
nerwahl richtet sich nach ethnischen und religiosen Kriterien
(siehe auch Abschnitt 5.2.4 zu Religion und Partnerwahl). Aus-
nahme sind Christen/Juden und sonstige Religionsangehorige
aus dem Nahen Osten und die keiner Religionsgemeinschaft
Angehorenden aus Nordafrika, die zumeist Partner ohne Migra-
tionshintergrund haben (Tabelle 45).

Damit treten vor allem bei den nicht-muslimischen Be-
fragten Partner deutscher Herkunft und somit Familien- und
Verwandtschaftsangehorige auf, woraus zu folgern wdre, dass
die oben genannten Kontakte der Muslime in der Familie und
Verwandtschaft bei allen Befragten eher im erweiterten Ver-
wandtschaftsnetzwerk auftreten muissten.
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Tabelle 45: Migrationshintergrund der Partner bei Befragten mit Migrationshin
tergrund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)

Migrationshintergrund

des Partners/
der Partnerin

Herkunftsregion des Befragten

Stdost- Tirkei  Zentral- Iran Std-/ Naher Nord- sonstiges Gesamt
europa asien/GUS Stidost- Osten afrika Afrika
asien
Muslim
Siidosteuropa 98,2 0,1 3,7 - = = = - 10,4
Tirkei 0,6 97,8 = = = 1,0 S = 69,2
Zentralasien/GUS - - 74,1 - - - - - 1,3
Iran = = - 100,0 = = = = 2,3
Std-/Stidostasien - - 2.7 - 947 - (S - BY5)
Naher Osten - 0,1 - - - 90,6 240 - 5,7
Nordafrika - - 3,7 - 1.8 28 85,3 - 239
sonstiges Afrika - 0,1 - - - - - 86,7 0,9
kein MigHg 1,2 BS] 14,8 = 3,5 6,3 8,8 13,3 2,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Christ/Jude/Sonstiges
Stidosteuropa 63,7 - - - - - 3,4 - 14,2
Tirkei = 37,7 = = = = = = 2,2
Zentralasien/GUS - - 94,9 - - 3,8 - - 49,2
Iran = = = 36,8 = = = = 0,8
Stid-/Stdostasien - - - - 605 - 3,4 - 2,6
Naher Osten - - - - - 453 - - 2,6
Nordafrika - - - - - - - - -
sonstiges Afrika - - 0,2 - - - - 74,0 4,1
kein MigHg 36,3 62,3 4,8 63,2 39,5 50,9 93,1 26,0 24,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
keine Religion

Stidosteuropa 85,5 = = = = = = 8.3 13,8
Tirkei = 79,5 = = = = 5,0 = 23,8
Zentralasien/GUS - - 90,5 - - - - - 37,0
Iran = = = 75,9 = = = = 2,3
Std-/Studostasien 0,7 - - - 609 - - - 1,6
Naher Osten - - - - - 53,5 - - 2,4
Nordafrika - - - - - - 550 - 1,2
sonstiges Afrika - - - - - - - 33,3 0,4
kein MigHg 13,8 20,5 915/ 24,1 39,1 46,5 40,0 58,3 17,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten gewichtet, ungewichtete Fallzahlen: 3.459
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5.2.2.3 Kontakte am Arbeitsplatz
Kontakte zu Personen deutscher Herkunft am Arbeits-

platz sind iiberaus héufig, was auch mit der hohen Erwerbs-
beteiligung zusammenhdngt. Aufféllig ist eine Polarisierung
zwischen Personen, die hdufig und Personen, die gar keine Kon-
takte haben, letztere in der Regel aufgrund ihrer Nichterwerbs-
tatigkeit. Hierbei zeigen sich zwischen den Herkunftsldandern
und Religionen Unterschiede, jedoch 1dsst sich kein einheitli-
ches Muster finden, d.h. Muslime und andere Religionen haben
bei manchen Herkunftslandern mehr oder weniger Kontakte zu
Deutschen.

Abbildung 72: Kontakthaufigkeit mit Deutschen am Arbeitsplatz bei Be
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.471 (Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;
haufig=téaglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).
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5.2.2.4 Kontakte in der Nachbarschaft
Die Kontakte zu Personen deutscher Herkunft in der

Nachbarschaft sind durchweg sehr zahlreich; in fast allen Grup-
pen haben mehr als drei Viertel der Befragten hdufig Kontakte.
Eine Ausnahme stellen die iranischen Migranten dar, bei ihnen
istdie Kontakthdufigkeit am niedrigsten, gefolgt von den Musli-
men aus dem sonstigen Afrika.

Abbildung 73: Kontakthaufigkeit mit Deutschen in der Nachbarschaft bei

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Befragten mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion
und Religion (in Prozent)

11111 758'0750,07 i1 1111 552
| gee L P B | g6 | 737 746 Eool koo 744
88,0 864 88,5 857 829 86.8 g
- - - - - —232-389- - - - - - -276- -
i 125 T e B | 1.7 17769 190 e
-77—_ -2l 107 18— -  _—75-— - 712'6720071727 -
7.6 g ! | :
43 50 106 94 143 10 17 T 86 85 74 89
£ o | E v | El e | E|e | E|e|E| e |E|e|E|v
7 [7] 7 [7] 7 [7] > [7] 7 [7] > [ > [ > [
Sle|s|eld|z|2|e|d|e|2|2|2|2|2|¢
2l |2 |=|=2|s|2]|< < < < <
(7] (7] (7] (7] (7] (7] 7] 7]
o o o o o o o o
2 2 32 2 2 2 2 2
¥ B B B B B 7 7
£ £ £ £ £ £ £ £
v} v} v} v} v} v} (v} v}
Stidost- Tirkei Zentral- Iran Std-/Stdost-|  Naher Nord- sonstiges
europa asien/GUS asien Osten afrika Afrika

nie " gelegentlich = haufig

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.542 (Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;
haufig=taglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).
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Die Kontakthdufigkeit in der Nachbarschaft steht in
Zusammenhang mit dem Ausldnderanteil im Wohnviertel. 16
Prozent der Migranten, die in einem Wohnviertel leben, in dem
ihrer Einschatzung nach tiberwiegend Auslédnder leben, haben
nie nachbarschaftliche Kontakte zu Personen deutscher Her-
kunft, ansonsten sind es nur 5 Prozent. Insofern kann geschlos-
sen werden, dass Wohnen in einer von Zuwanderern gepragten
Nachbarschaft negative Effekte auf die Kontakthdufigkeiten
mit Deutschen hat. Knapp 40 Prozent der muslimischen Befrag-
ten und 30 Prozent der sonstigen Religionsangehorigen leben
in einem Wohnviertel mit mehrheitlich ausldndischen Bewoh-
nern (Abschnitt 5.2.5, zu Wohnsegregation Friedrich 2008).

5.2.2.5 Kontakte im Freundeskreis

Bei den Kontakten im Freundeskreis zeigt sich ein etwas
differenzierteres Bild. Generell hat die iberwiegende Mehrheit
der Befragten hdufig freundschaftliche Kontakte zu einheimi-
schen Deutschen. Unter den Muslimen aus der Tirkei, aus dem
Iran und aus dem sonstigen Afrika ist der Anteil derjenigen, die
keine Kontakte zu Personen deutscher Herkunft haben, beson-
ders hoch (15 Prozent, 19 Prozent, 16 Prozent). Aber auch von
den Angehoérigen einer sonstigen Religion aus Zentralasien/
GUS hat ein vergleichsweise hoher Anteil (12 Prozent) nie inte-
rethnische Freundeskreiskontakte zu Deutschen.
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Abbildung 74: Kontakthaufigkeit mit Deutschen im Freundeskreis bei Be

fragten mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion
und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.541 (Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;
haufig=téaglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).

Die relativ gute Vernetzung durch haufige Freundeskon-
takte mit der einheimischen Bevolkerung bei den Migranten
aus muslimischen Herkunftsldndern ist vor dem Hintergrund
der Forschung zu Freundesnetzwerken tiberraschend. In einer
Analyse des Sozio-Okonomischen Panels 2006 stellte sich z.B.
heraus, dass bei 62 Prozent der tiirkischen Befragten kein Deut-
scher unter den drei besten Freunden ist (Haug 2008), im Inte-
grationssurvey des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung
(BiB) hatten 26 Prozent der Deutsch-Turken und 36 Prozent
der turkischen Staatsangehorigen im Alter zwischen 18 und 30
Jahren keine deutschen Freunde (Haug 2003: 723) und bei tir-
kischen Jugendlichen stellt Reinders fiir 2007 fest, dass 29 Pro-
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zent einen Freund deutscher Herkunft haben, was umgekehrt
bedeutet, 71 Prozent haben keine deutschen Freunde (Reinders
2008:22).

Diese relativ unterschiedlichen Ergebnisse hdngen mit
unterschiedlichen Altersgruppen oder Einwanderergenerati-
onen unter den Befragten zusammen, auch damit, ob Einge-
burgerte unter den Befragten sind, und nicht zuletzt mit der
Artder Fragestellung. Wird nach den drei besten Freunden
gefragt, ist der Fokus enger als wenn der gesamte Freundeskreis
betrachtet wird. Hierbei muss berticksichtigt werden, dass bei
der Nennung der Kontakthdufigkeit im Freundeskreis auch
Kontakte im Kontext eines erweiterten Netzwerks oder einer
Clique zdhlen kénnen. Die Freundesnetzwerke von Personen
turkischer Abstammung im Alter zwischen 18 und 30 Jahren
sind im Vergleich zu einheimischen Deutschen oder zu Itali-
enern auBerordentlich groB und umfassen im Durchschnitt
acht Freunde (Haug 2004: 178). Insofern sind die Ergebnisse am
ehesten vergleichbar mit denen der RAM-Studie, die das gleiche
Messinstrument verwendet und bei der sich feststellen lasst,
dass 14 Prozent der Tiirken nie freundschaftliche Kontakte zu
Deutschen haben (Haug 2008).

Zu beobachten ist generell eine Tendenz zur Homogeni-
tat von Freundschaften nach dem Prinzip ,,gleich und gleich
gesellt sich“ (Wolf1996). Interethnische Freundesbeziehungen
zwischen Gruppen hdngen mit der Wohnsegregation oder der
Schulbildung zusammen (Esser 1990; Haug 2005; Farwick 2007;
Reinders u.a. 2007), aber auch religiose Aspekte haben einen
eigenstandigen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, deutsche
Freunde zu haben (Haug 2005: 269).



274

Aspekte der Integration

Bei einer multivariaten Untersuchung zu Determinanten
der Kontakthdufigkeit zu Freunden wurde festgestellt, dass das
Leben in einem Auslanderviertel bei allen betrachteten Grup-
penin der Regel mit verringerten Kontakten zu Deutschen im
Freundeskreis einhergeht (Babka von Gostomski/Stichs 2008).

Betrachtet man die Kontakthaufigkeit, so zeigt sich ein
starker Zusammenhang, der auf die Bedeutung der Schule fir
das Knupfen freundschaftlicher Kontakte hinweist: Personen,
die in Deutschland die Schule besucht haben, unterhalten zu 80
Prozent hdufig Kontakte zu einheimischen Deutschen,

5 Prozent nie, wohingegen dies bei denjenigen, die im Her-
kunftsland die Schule besucht haben, nur bei 58 Prozent der
Falle zutrifft, und diese haben auch in 19 Prozent der Félle gar
keine deutschstimmigen Freunde.

Der Schulabschluss hat dabei einen signifikanten Einfluss;
je hoher der Schulabschluss, desto hdufiger treten freundschaft-
liche Kontakte zu Personen deutscher Herkunft auf.

5.2.2.6 Offenheit fiir Kontakte oder ethnische Abgrenzung?

Oben wurde gezeigt, dass Kontakte mit Deutschen in ver-
schiedenen Lebensbereichen relativ hdufig vorkommen. Damit
ist bereits ein Beleg fiir die Offenheit gegeniiber Beziehungen
mit Angehorigen der Aufnahmegesellschaft gegeben. Dass die
Wiinsche der Befragten aus muslimischen Herkunftsldndern in
diese Richtung gehen, soll im Folgenden gezeigt werden.

Es zeigt sich in einer Studie zu tiirkischen Jugendlichen,
dass der Anteil derjenigen, die sich freundschaftliche Kontakte
nicht nur zu Tiirken, sondern auch zu Deutschen wiinschen,
ausgesprochen hoch ist (95 Prozent) (Reinders 2008: 22). Dieses
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Bild lasst sich anhand der Daten tiber alle muslimischen Grup-
pen hinweg bestétigen.

In der Studie MLD wiinschen sich 67 Prozent aller Befrag-
ten, dabei 69 Prozent der Muslime und 63 Prozent der anderen
Religionsangehorigen, mehr Kontakt zu Deutschen. Muslime
aus allen Herkunftsregionen zeigen eine hohe Bereitschaft zu
mehr Kontakt mit Deutschen.

Abbildung 75: Wiinsche nach mehr Kontakt mit Deutschen bei Befragten
mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und
Religion (in Prozent)

100% —‘-—-—-——‘-—-—-———‘-—-—-—-—-
215 13,6
5 22,0 18,0 16,7
80% r —_ —2h1—  —  —246300 55 398  —261-— /2 RUECRCE
385 40.0 0 278
- 60,0
60% F  — = - - - = ==
0% ta—- 20—  — —88-— = —768— —pa—  —767— -
66.4 666 629 o1 " 623 681 723 682
55,5 52,2 ”
20%F - - - - - - - - - - - - —400- - -
0%
E o | E e | E e | E o | E e | E e | E e | E v
> (7] > (7] > (7] > [7) @ [7) @ [7] @ [7] ] [7]
s | 2 s | B s | 2|2 |28 |22 |2 |28 |3 |28 |3 |82
2l |22 < < < < < <
(7 () (7 (7 (7 () () (7
o o o o o o o o
2 2 2 2 2 2 2 2
7 7 7 7 7 7 7 7
£ £ £ E E E E £
o ) ) o o ) ) ]
Stdost- Tarkei Zentral- Iran Std-/Studost Naher Nord sonstiges
europa asien/GUS asien Osten afrika Afrika

ja M nein ®mweiB nicht

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.541 (Gelegentlich: mehrmals im Monat oder seltener;
haufig=téaglich oder mehrmals pro Woche oder einmal pro Woche).

Es gibt praktisch keine Gruppe, die keine Kontakte zu
Deutschen im Alltag hat und auch keinen Kontaktwunsch du-
Bert; in der Gruppe der muslimischen Migranten aus der Tiirkei
und unter den sonstigen Religionsangehorigen aus Siidosteu-
ropa sind dies jeweils rund 1 Prozent. Damit lassen sich keine
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Belege fiir eine Abgrenzung der Personen aus muslimischen
Herkunftsldndern gegentiber Angehorigen der Aufnahmege-
sellschaft finden.

Die Kontaktwiinsche stehen in einem Verhéaltnis zu den
bereits bestehenden Kontakten. Unter denjenigen, die gar kei-
ne Freundschaftskontakte haben, wiinschen sich 68 Prozent
mehr Kontakt, unter denjenigen, die gelegentlich Kontakt ha-
ben, sind es 73 Prozent und bei denjenigen, die bereits haufig
Kontakt haben, nur 65 Prozent.

5.2.3 Interreligiose Offenheit

Fiir die Erfassung sozialer Distanzen zwischen Gruppen
(Ethnozentrismus) hat sich in der Sozialforschung die Frage als
geeignet erwiesen, ob man sich vorstellen kann, eine Person
zu heiraten, die einer anderen gesellschaftlichen Gruppe an-
gehort. Um herauszufinden, ob bestimmte Religionsgruppen
sich gegeniuber Andersgldubigen abgrenzen, wurde deshalb
gefragt, ob der Interviewte sich vorstellen konne, selbst eine
Person anderen Glaubens zu heiraten und ob er dies seinen Kin-
dern zugestehen wiirde.

Zundchst wurde gefragt, ob sich die Befragten vorstellen
koénnen, einen Menschen mit einer anderen Religionszugeho-
rigkeit zu heiraten. Diese Frage wurde sowohl ledigen als auch
verheirateten Personen gestellt. Rund zwei Drittel der befrag-
ten Singles (69 Prozent) konnten sich vorstellen, eine Person
anderen Glaubens zu heiraten. Von den verheirateten Personen
beantworteten diese Frage ebenfalls 65 Prozent positiv.

Eine Unterscheidung zwischen Muslimen und Nicht-Mus-
limen ergab Folgendes (Abbildung 76): Zwischen alleinstehen-
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den Muslimen und Nicht-Muslimen sind keine Unterschiede zu
verzeichnen. 65 Prozent der alleinstehenden Muslime kénnen
sich eine Partnerschaft mit einer Person anderen Glaubens vor-
stellen, ebenso wie 64 Prozent der nicht-muslimischen Singles.
Fir in einer Partnerschaft lebende Muslime ist es weniger gut
vorstellbar, mit einer andersgldubigen Person eine Partner-
schaft zu fithren, entsprechend antworten nur noch 58 Prozent.
In einer Partnerschaftlebende Nicht-Muslime unterscheiden
sich im Antwortverhalten dagegen nur geringfiigig von nicht-
muslimischen Singles. Fiir 67 Prozent der gebundenen Nicht-
Muslime ware eine Partnerschaft mit einer andersgldubigen
Person akzeptabel.

Abbildung 76: Vorstellbarkeit einer interreligiésen Partnerschaft bei Be
fragten mit Migrationshintergrund nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.980

Betrachtet man nun, inwieweit die Ansichten zur Part-
nerwahl mit der tatsdchlich getroffenen Partnerwahl tiberein-
stimnt, sieht das Resultat folgendermaBen aus.
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Insgesamt weicht bei 52 Prozent der Befragten das Ant-
wortverhalten vom tatsdachlichen Verhalten ab (Abschnitt
5.2.3, Haug 2002c auch zu Diskrepanzen zwischen realisierter
Partnerwahl und Angaben zur Akzeptanz interethnischer
Beziehungen). Sie konnen sich zwar vorstellen, mit einem an-
dersgldubigen Partner zusammen zu sein, haben aber fiir sich
selbst einen Partner mit der gleichen Religionszugehorigkeit
gewahlt. Von den Personen, die in ihrem Antwortverhalten mit
ihrem tatsdchlichen Verhalten tibereinstimmen, heirateten 40
Prozent einen Partner der gleichen Religion, und 8 Prozent ent-
schieden sich fiir einen Partner einer anderen Religion.

Diese Diskrepanz zwischen Antwortverhalten und tat-
sdchlichem Verhalten kann mehrere Griinde haben. Da bei vie-
len Befragten die Partnerwahl vor der Migration stattgefunden
hat, gab es zum Zeitpunkt der EheschlieBung keine Gelegenheit
oder Moglichkeit einer interethnischen oder interreligidsen
Partnerschaft. Insofern kann diese Diskrepanz dadurch zu er-
klaren sein, dass innerhalb der Befragtengruppe tatséchlich
eine breite interreligiose Offenheit vorhanden ist, die aufgrund
mangelnder Gelegenheitsstrukturen und wegen innerethni-
scher gesellschaftlicher Normen noch nichtin tatsdchliches
Verhalten umgesetzt werden konnte. Da man in der Sozialwis-
senschaft davon ausgeht, dass die Bewertung von Sachverhal-
ten tatsachlichem Verhalten direkt vorgelagert ist und es somit
mafgeblich beeinflusst (Ajzen/Fishbein 1980), ist davon auszu-
gehen, dass die hohen Barrieren fur interreligiose Eheschlie-
Bungen mit der Zeit verringert werden und fiir die nachsten
Generationen ein Zuwachs an interreligiosen Partnerschaften
zu erwarten ist.
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Belege fiir einen Trend zu stédrkerer interreligioser Offen-
heitsind im Antwortergebnis zur Frage, ob die interreligiose
Hochzeit des Sohnes oder der Tochter akzeptiert wiirde, zu
sehen, die offener als bei der eigenen (hypothetischen) Partner-
wahl ausfallt. Es wurde gefragt, ob man damit einverstanden
ware, wenn der Sohn oder die Tochter eine Person anderen
Glaubens heiraten wiirde. Diese Frage wurde sowohl Personen
gestellt, die wirklich einen Sohn oder eine Tochter haben, als
auch kinderlosen Personen (Abbildung 77).

In den Haushalten, in denen keine S6hne leben, antwor-
teten 82 Prozent der Befragten, dass sie damit einverstanden
wadren, wenn ihr Sohn eine Partnerin anderen Glaubens hétte.
Personen, die tatsdchlich einen Sohn haben, wenden zu 82 Pro-
zent ebenfalls nichts gegen eine interreligitse Heirat ein. Un-
terschiede in den Einschitzungen zu interreligiosem Heirats-
verhalten von Personen mit und ohne S6hne sind damit nicht
erkennbar.

Personen, die in einem Haushalt ohne Tochter leben, hét-
ten zu 76 Prozent nichts gegen eine interreligitse Heirat ihrer
(hypothetischen) Tochter einzuwenden. Die Ansicht zu einer
interreligiosen Heirat bei Personen, die wirklich eine Tochter
haben, féllt strenger aus. Diese Personen akzeptieren nur zu
einem Anteil von 66 Prozent die Hochzeit der Tochter mit einer
Person anderen Glaubens. Insgesamt ist die Haltung gegeniiber
interreligiosen Partnerschaften fiir (hypothetische) Tochter (73
Prozent) rigider als fur (hypothetische) S6hne (82 Prozent).
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Abbildung 77: Akzeptanz einer interreligiosen Hochzeit bei den eigenen
Nachkommen der Befragten mit Migrationshintergrund
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.568

Diese Ergebnisse zeigen zwar, dass in der Tendenz eine
groBere Zurtickhaltung besteht, sich interreligios zu 6ffnen,
wenn es um weibliche Nachkommen geht. Allerdings bleibt
unklar, ob fur Téchter tatsdchlich ein anderer Mafstab angelegt
wird als fiir Sohne oder ob es deutliche Uberschneidungen im
Entscheidungsverhalten beziiglich der interreligidsen Offen-
heit der befragten Personen gibt, gleichgtiltig ob es sich um
Sohne oder Tochter handelt.

Betrachtet man nun, ob Personen fiir ihre S6hne und
Tochter gleichermafen entscheiden oder fiir S6hne oder Toch-
ter, respektive, einen anderen Mafstab ansetzen wiirden, wenn
esum deren Partnerschaft mit einer Person anderen Glaubens
geht, kommt es zu folgenden Resultaten.
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Personen, die weder eine Tochter noch einen Sohn haben,
wirden zu 91 Prozent die gleiche Entscheidung fur S6hne und
Tochter fallen. Allerdings ist der Anteil derjenigen, die sich in
Bezug auf S6hne offener geben wiirden als in Bezug auf Tochter,
hoher (8 Prozent) als der Anteil derjenigen, die Tochtern gegen-
uber laxer entscheiden wiirden als gegeniber Séhnen
(1Prozent).

Befragte, die einen Sohn haben, aber keine Tochter, wiir-
den zu 92 Prozent fiir beide Geschlechter im gleichen Sinne ent-
scheiden. Dagegen féllt die Entscheidung bei Personen die eine
Tochter haben, aber keinen Sohn, etwas diskrepanter aus. Diese
Befragten wiirden nur zu 84 Prozent die gleiche Entscheidungs-
regel fir beide Geschlechter anwenden. 14 Prozent antworten,
dass sie eine interreligiose Hochzeit ihres (hypothetischen)
Sohnes akzeptieren wiirden, eine ebensolche Hochzeit ihrer
Tochter jedoch nicht. Umgekehrt wiirden 2 Prozent die Hoch-
zeitihrer Tochter mit einem Andersgldubigen akzeptieren, die
Hochzeit des Sohnes mit einer Person anderen Glaubens dage-
gen nicht.

Befragte, die sowohl einen Sohn als auch eine Tochter ha-
ben, antworten etwas offener. 88 Prozent sind gegentiber einer
interreligiosen Heirat ihres Sohnes ebenso wie gegentiber einer
solchen Hochzeit ihrer Tochter eingestellt. 12 Prozent akzeptie-
ren diese nur, wenn ihr Sohn eine Partnerin anderen Glaubens
wahlt, aber nicht ihre Tochter. Nur 0,3 Prozent sind damit ein-
verstanden, wenn ihre Tochter einen Partner anderen Glaubens
wahlt, aber nicht wenn der Sohn ebenso handelt.

Analysiert man, ob Unterschiede zwischen Muslimen und
Angehorigen anderer Glaubensgemeinschaften beziiglich ihrer

281
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Meinung zum Heiratsverhalten der Kinder vorliegen, sieht das
Resultat folgendermaBen aus. Fiir S6hne, gleichgtiltig ob es sich
dabei um existierende oder hypothetische S6hne handelt, fallt
das Antwortverhalten in beiden Religionsgruppen gleich aus.
Vier Funftel aller Muslime (80 Prozent) und ebenso viele Nicht-
Muslime (80 Prozent) hitten nichts gegen eine Heirat ihres
Sohnes mit einer Andersgldubigen einzuwenden. Bei Tochtern
wiirden deutlich weniger Muslime eine Hochzeit mit einem
Andersgldubigen akzeptieren (63 Prozent) als Nicht-Muslime
(77 Prozent).

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass innerhalb
der Gruppe der Befragten eine relativ geringe Abgrenzung
anderen religidsen Gruppen gegeniiber zu bestehen scheint.
Dies spiegelt sich darin wider, dass es fiir gut zwei Drittel der
Befragten vorstellbar ist, eine Ehe mit einer andersgldubigen
Person einzugehen, und mindestens drei Viertel der Interview-
ten nichts gegen eine interreligiose Heirat der eigenen Kinder
einzuwenden héatten. Etwas weniger offen geben sich Personen
muslimischen Glaubens, insbesondere wenn es um den Partner
der Tochter geht, wobei nicht tibersehen werden darf, dass im-
mer noch zwei Drittel der befragten Muslime einer interreligio-
sen Hochzeit der Tochter zustimmen wiirden.

5.2.4 Religionszugehorigkeit und Konfession der Partner

Ein Merkmal von Haushalten ist auch die Zusammenset-
zung nach der Religionszugehorigkeit und Konfession. Eine
zentrale Frage ist dabei die Religion der (Ehe-)Partner. Bei 67
Prozent der Befragten lebt der Partner/die Partnerin im ge-
meinsamen Haushalt, davon sind 95 Prozent mit diesem/dieser
verheiratet. Die restlichen 5 Prozent bilden eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft, wobei 3 Prozent ledig sind, und die restli-
chen sind verwitwet oder geschieden.
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Betrachtet man die Religionszugehorigkeit der Partner,
so zeigt sich ein sehr starkes Muster der intrareligitsen Part-
nerwahl (Abbildung 78). 81 Prozent der Muslime haben musli-
mische Partner und 73 Prozent der Christen haben christliche
Partner. 56 Prozent der Aleviten haben alevitische Partner, 25
Prozent muslimische Partner.”# Bei jiidischen Befragten und
Angehorigen sonstiger Religionen ist dieses Muster nicht so
stark ausgeprégt, hier werden hdufiger Personen als Partner
gewdhlt, die keiner Religionsgemeinschaft angehoren. Dartiber
hinaus lésst sich feststellen, dass interreligitse Partnerschaften
selten vorkommen. In den Féllen, in denen die Partner nicht der
eigenen Religionsgemeinschaft angehoren, ist er oder sie zu-
meist ohne Religionszugehorigkeit.

74 Unter Aleviten werden sowohl Personen, die sich bezogen auf die ibergeord-
nete Kategorie der Religionszugehorigkeit als Muslime und bezogen auf die
spezielle Glaubensrichtung innerhalb der Gruppe der Muslime als Aleviten
bezeichnen als auch Personen, die sich bereits bezogen auf die ibergeordnete
Kategorie der Religionszugehdorigkeit als Aleviten bezeichnen, gefasst. Beriick-
sichtigt man nur die Personen, die sich bei der tibergeordneten Kategorie der
Religionszugehorigkeit als Aleviten betrachten, steigt der Anteil derjenigen,
deren Partner Alevit ist, auf 75 Prozent. Dies kann dahingehend interpretiert
werden, dass bei dieser Gruppe die Identifikation als Alevit starker und somit
auch die Partnerwahl starker auf Gruppenendogenitét ausgerichtet ist.
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Abbildung 78: Religion des (Ehe-)Partners der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.669

Diese relativ hohen Barrieren gegen interreligiose Part-
nerschaften/Ehen entsprechen auch dem Muster, das sich bei
einer Analyse der in Deutschland registrierten EheschlieBun-
gen des Jahres 2006 zeigt (Haug 2008). Betrachtet man nur die
Ehen muslimischer Frauen, so zeigen diese seit dem Jahr 2003
eine in absoluten Zahlen fallende Tendenz. Gleichzeitig sinkt
bereits seit dem Jahr 2002 die Zahl und der Anteil der Ehen, bei
denen der Partner nicht islamischer Religionszugehorigkeit ist.
Im Jahr 2006 heiratete etwa ein Fiinftel der eheschlieBenden
Musliminnen einen Partner anderer, keiner oder unbekannter
Religionszugehorigkeit, im Jahr 2000 war es noch rund ein
Viertel. Dies deutet auf hohere Barrieren fiir interreligiose Part-
nerschaften hin. Auch bei den EheschlieBungen muslimischer
Ménner ist die fallende Tendenz zu erkennen, sowohl was die
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Gesamtzahl der Ehen als auch die Zahl der Ehen mit Frauen
nicht-islamischer Religionszugehorigkeit angeht. Allerdings
sind unter muslimischen Mannern interreligiose Partnerschaf-
ten verbreiteter als unter muslimischen Frauen. Rund doppelt
so viele muslimische Ménner heirateten relativ gesehen eine
Frau, die nicht zur eigenen Religionsgemeinschaft gehorte als
umgekehrt muslimische Frauen einen Mann anderen oder kei-
nen Glaubens.

Dieses geschlechtsspezifische Muster bei interreligiosen
Partnerschaften zeigt sich auch bei der Betrachtung der Ergeb-
nisse der Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland®; mannli-
che Muslime haben héufiger eine nicht muslimische Partnerin
als weibliche Musliminnen (Tabelle 46) einen nicht muslimi-
schen Partner.
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Tabelle 46: Religion des (Ehe-)Partners der Befragten mit Migrations
hintergrund nach Religion und Geschlecht (in Prozent)

Religion des (Ehe-)Partners

Religion des Befragten Muslim  Alevit Christ Jude  Sonstige
mannlich
Muslim 77,0 27,0 2,8 - -
Alevit - 57,7 - - -
Christ 7,2 2,7 74,7 23,9 24,4
Jude - - - 50,0 -
Sonstige - - 0,2 - 42,2
Keine Religion 15,6 12,6 2- 26,1 33,3
Keine Angabe 0,1 - 2,3 - -
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
weiblich
Muslim 86,7 23,3 1,5 - -
Alevit 0,9 54,9 - - -
Christ 0,5 - 71,8 - 4,5
Jude - - 0,7 25,0 -
Sonstige - - 0,7 - 40,9
Keine Religion 11,8 18,8 23,9 25,0 54,5
Keine Angabe 0,1 3,0 1,3 50,0 -
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.669

Dieser Geschlechterunterschied kann mit verschiedenen
Ursachen in Zusammenhang gebracht werden: Zum einen
besteht statistisch gesehen ein Unterangebot an muslimischen
Heiratspartnerinnen in Deutschland, da bei vielen gro3en Her-
kunftsnationalitdten die Zahl der médnnlichen Zuwanderer aus
diesen Ldndern in Deutschland die Zahl der Frauen tibersteigt,
zum Teil sogar deutlich (Kapitel 2.2.3). Insbesondere in der
ersten Phase der Anwerbung von Arbeitsmigranten war dieses
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Ubergewicht der ménnlichen Zuwanderer stark ausgeprigt,
was auch bei anderen Herkunftsgruppen, vor allem bei Italie-
nern und Spaniern, zu einer hohen Rate an binationalen Ehen
gefiihrthat. Neben diesern als ,,Heiratsengpass“ bezeichneten
Phidnomen dirfte sich im unterschiedlichen Heiratsverhalten
von muslimischen Mannern und Frauen auch die religitse
Vorschrift des Islam widerspiegeln, welche die Ehe mit Angeho-
rigen anderer Buchreligionen fir Mdnner erlaubt, fiir Frauen
aber nicht. Insofern folgen die Heiratsmuster ethno-religiésen
Regeln.

Die Heiratsmuster der Muslime richten sich weiterhin
nach der Konfessionszugehorigkeit: Sunniten, Ahmadis, Sufis/
Mystiker und Ibaditen finden ihre Partner ausschlieBlich in der
eigenen Konfessionsgruppe, und bei Schiiten liegt der Anteil
mit 75 Prozent ebenfalls sehr hoch. Aleviten haben zu 56 Pro-
zent alevitische Partner (Abbildung 79). Dieses Muster der Part-
nerwahl hdngt auch damit zusammen, dass die Partner zumeist
aus der jeweiligen Herkunftsregion stammen, was bei Aleviten
in der Regel die Tiirkei ist, bei Schiiten der Iran.
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Abbildung 79: Konfession des Partners der muslimischen Befragten
mit Migrationshintergrund nach Konfession (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 1.160

Bei einem Vergleich der Religionszugehorigkeit des Part-
ners nach der Herkunftsregion zeigt sich sehr deutlich, dass
die Religion der Partner in allen Regionen zumeist der eigenen
Religionszugehorigkeit entspricht, oder seltener, die Partner
keiner Religion angehoren. Durchgéngig ist die Mehrheit der
Partner der Muslime ebenfalls muslimisch, wohingegen die
Partner der sonstigen Religionsangehorigen zumeist Christen,
in Nordafrika ausschlieBlich Juden?® sind und in Stid-/Stidostasi-
en sowie dem sonstigen Afrika hdufig einer sonstigen Religion
angehoren.

75 Dieser Befund sollte aufgrund der geringen Fallzahlen vorsichtig interpretiert
werden.
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Abbildung 80: Religionszugehérigkeit des Partners der Befragten mit Migrati
onshintergrund nach Herkunftsregion und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.669

Insofern liefert die Studie einen Beleg fir die Bedeutung
der ethnischen wie auch der religiosen und konfessionellen
Zugehorigkeit fur die Partnerwahl.

5.2.5 Wohnumgebung, Zufriedenheit und

Verbundenheit

In der Integrationsforschung wird der Bevolkerungszu-
sammensetzung im Wohngebiet eine hohe Bedeutung bei-
gemessen, da sich hier Gelegenheiten zum Kontakt zwischen
Migranten und Einheimischen ergeben (Friedrich 2008: 13). Aus
ethnischer Segregation kann jedoch nichtim Umkehrschluss
auf Abschottungstendenzen geschlossen werden, da diese oft-
mals nicht darauf zuriickzuftihren ist, dass Migranten Wohn-
viertel mit Bewohnern gleicher Herkunft préaferieren. Vielmehr
ist Wohnsegregation oftmals das Ergebnis der Bedingungen
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des Wohnungsmarktes (Friedrichs 2008: 394ff; HauBermann/
Siebel 2004:153ff.; Horr 2008). Hinzu kommt, dass das Leben in
einem Viertel mit einem hohen Ausldnderanteil insbesondere
bei kleineren Herkunftsgruppen nicht gleichbedeutend mit
ethnischer Segregation ist, da sich diese auf die Konzentration
von Personen gleicher Herkunftin einem Wohngebiet bezieht
(Friedrichs 1995: 79). Dennoch ist davon auszugehen, dass mit
einem steigenden Anteil an Deutschen in der Wohnumgebung
die Chancen von Zugewanderten steigen, Kontakte zu Einhei-
mischen zu kniipfen und zu pflegen. Ein geringer Anteil an
Ausldndern in der Wohngegend wird deshalb als Indikator fur
hohere Integrationschancen gewertet.

5.2.5.1Ausldnderanteil im Wohnviertel

In der Studie ,Muslimisches Leben in Deutschland®
wurden die Interviewpartner danach gefragt, ob sie in einem
Wohnviertel mit iberwiegend Auslandern wohnen. Zwei
Drittel aller Befragten mit Migrationshintergrund aus einem
muslimisch gepriagten Land (68 Prozent) verneinten diese Fra-
ge. 32 Prozent waren der Meinung, dass in ihrer Wohngegend
uberwiegend auslandische Einwohner leben. Dies bedeutet,
dass etwa ein Drittel der Befragten mit Migrationshintergrund
in einem Wohnviertel mit einem hohen Ausldnderanteil lebt.

Dieser Anteil entspricht etwa dem Anteil, den tiirkische
Befragte in der RAM-Studie genannt haben, er liegt bei dieser
Gruppe hoher als bei den Vergleichsgruppen der Italiener, Grie-
chen, Polen und Migranten aus dem ehemaligen Jugoslawien
(Friedrich 2008: 50).

Bei einer Unterscheidung zwischen den Herkunftslan-
dern der Befragten sind es Personen, die aus dem Afrika siidlich
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der Sahara stammen (39 Prozent) und Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund (39 Prozent), die etwas haufiger als Per-
sonen aus anderen Regionen angeben, in Gegenden mit einem
mehrheitlichen Ausldnderanteil zu wohnen. Von den Befragten
aus Zentralasien bzw. aus der GUS sind es 33 Prozent, gefolgt
von Personen aus Nahost (30 Prozent), Nordafrika (28 Prozent)
und Stid-/Stidostasien (28 Prozent). Am seltensten wohnen Men-
schen aus Iran (25 Prozent) und Siidosteuropa (24 Prozent) in
einer Wohnumgebung, in der tiberwiegend Auslédnder leben
(Abbildung 81).

Abbildung 81: Mehrheitlich auslindische Wohnumgebung der Befragten
mit Migrationshintergrund nach Herkunftsland insgesamt
(in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.082

Unterscheidet man zwischen Muslimen und Befragten
mit einer anderen Religionszugehorigkeit, leben Muslime et-
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was héufiger in einer Umgebung mit einem mehrheitlichen
Ausldnderanteil (38 Prozent) als Nicht-Muslime (29 Prozent).
Bertiicksichtigt man auBBerdem die Herkunftsregion der Befrag-
ten, findet man bei Stidosteuropdern, Iranern und Afrikanern
siidlich der Sahara kaum Unterschiede zwischen Muslimen und
sonstigen Religionsangehorigen (Abbildung 82). Bei Befragten
mit Migrationshintergrund aus der Tiirkei, Stid-/Stidostasien
und dem Nahen Osten wohnen Muslime tendenziell hjufiger in
ethnisch segregierten Wohnquartieren. Bei Zuwanderern aus
Zentralasien/GUS trifft dies auf die Gruppe der sonstigen Reli-
gionsangehorigen zu. Aufgrund der geringen Fallzahl bei den
Muslimen dieser Gruppe sollte dieses letztgenannte Ergebnis
allerdings nicht tiberinterpretiert werden.

Abbildung 82: Mehrheitlich auslandische Wohnumgebung der Befragten mit Mi
grationshintergrund nach Herkunftsland und Religion (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.665
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Unter den Muslimen sind es die Schiiten, die am selten-
sten in Gegenden mit mehrheitlich ausldndischer Bevolkerung
wohnen (Abbildung 83). Dies ist hochstwahrscheinlich auf die
iranischstdmmigen Personen in dieser Gruppe zuriickzufiih-
ren, die ein hoheres Bildungsniveau aufweisen als andere der
hier berticksichtigten Migrantengruppen und die vermutlich
in Verbindung mit einer besseren sozialen Situation seltener
in segregierten Wohngegenden leben. Die Sunniten leben da-
gegen haufiger als andere muslimische Gruppen in Stadtteilen
mit hoherem Ausldnderanteil (42 Prozent).

Abbildung 83: Mehrheitlich auslindische Wohnumgebung der befragten
Muslime nach Glaubensrichtungen (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 2.028

Vor dem Hintergrund der am Anfang des Kapitels vor-
gestellten Hypothese, dass die Wohnumgebung eine Gelegen-
heitsstruktur darstellt, die die Kontaktmoglichkeiten mit Deut-
schen beeinflusst, ist es beachtlich, dass knapp 40 Prozent der
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befragten Muslime in einer mehrheitlich von Ausldandern ge-
pragten Umgebung wohnen. Das bedeutet, dass diese vermin-
derte Chancen haben, mit Deutschen in ihrer Wohnumgebung
Kontakte zu kntipfen.

5.2.5.2 Zufriedenheit und Verbundenheit mit dem Wohnort

Die Wohnverhéltnisse konnen auch die Lebenschancen
und das Wohlbefinden der Menschen beeinflussen (Friedrich
2008:13). Wenn Menschen in Gegenden leben, in denen sie sich
ausgegrenzt fithlen, kann es zu einem Gefiihl der Depriviertheit
und der Marginalisierung kommen, das einer Integration hin-
derlich ist. Deshalb wurde fiir die Studie ,,Muslimisches Leben
in Deutschland® erfragt, ob Wohnpréaferenzen hinsichtlich der
ethnischen Zusammensetzung in der Nachbarschaft vorhan-
den sind. Fiir die Mehrheit der Befragten spielt die Zusammen-
setzung der Bevolkerung in ihrer Nachbarschaft keine Rolle.
Dem GrofBteil der Befragten (62 Prozent) ist es gleichgtiltig, ob
sich die Nachbarschaft aus mehrheitlich auslédndischen oder
mehrheitlich deutschen Mitbiirgern zusammensetzt. Rund ein
Drittel (36 Prozent) antwortet, dass sie ein deutsches Umfeld
zum Wohnen bevorzugen wiirden. Nur 3 Prozent antworten,
dass sie es vorziehen, mit Ausldndern in der gleichen Gegend zu
wohnen. Die mehrheitliche Indifferenz der Befragten beziiglich
der Zusammensetzung der Nachbarschaft kann darauf hindeu-
ten, dass ein mehrheitlich ausldndisches Wohnumfeld nicht
notwendigerweise als Abwertung der Wohnqualitdt empfun-
den wird.

Um einen Eindruck von der Zufriedenheit mit der aktuel-
len Wohnsituation zu erhalten, wurde abgeglichen, ob die der-
zeitige Wohnumgebung der Befragten mit ihrer bevorzugten
Wohnumgebung tibereinstimmt.
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Knapp ein Viertel der Befragten, die derzeit in einem vor
allem von Ausldndern bewohnten Stadtteil leben (24 Prozent),
wiirden es vorziehen, in einer tiberwiegend deutschen Nach-
barschaft zu wohnen. Auch ist die indifferente Haltung gegen-
uber der Wohnumgebung bei Personen, die bereits in einem
hauptsachlich deutschen Umfeld wohnen, mit 58 Prozent deut-
lich geringer als unter Personen, die in einem ausldndisch ge-
pragten Stadtteil leben (70 Prozent) (Tabelle 47). Das bedeutet,
dass bei 8 Prozent der Befragten die aktuelle Wohnsituation mit
der eigentlichen Wohnpréferenz auseinander geht; 92 Prozent
sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden.

Tabelle 47: Gegeniiberstellung der aktuellen und der bevorzugten
Wohnsituation der Befragten mit Migrationshintergrund
(in Prozent)

Aktuelle Wohnsituation Bevorzugte Wohnsituation
Mehrzahl Mehrzahl Egal insgesamt
Deutsche Auslander
gewdinscht gewdinscht
Mehrzahl Deutsche 41,5 0,9 57,6 100,0
Mehrzahl Auslédnder 23,8 5,8 70,4 100,0

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.714

Bei Muslimen geht die aktuelle Wohnsituation mit der ei-
gentlichen Wohnpréferenz etwas hdufiger auseinander als bei
Nicht-Muslimen. Fiir 10 Prozent der Muslime bestehen unter-
schiedliche Prédferenzen, was die derzeitige und die gewiinschte

Wohngegend anbelangt, bei Nicht-Muslimen sind es indes
7 Prozent, bei denen eine Diskrepanz diesbeziiglich vorliegt.

Auf einer sechsstufigen Skala (1=gar nicht; 6=sehr stark)
wurde auBBerdem die Verbundenheit mit dem Wohnort abge-

295
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fragt. Mehr als zwei Drittel der befragten Personen antworte-
ten, dass sie sich stark (39 Prozent; Muslime 37 Prozent) oder
sogar sehr stark (32 Prozent; Muslime 35 Prozent) mit ihrem
Wohnort verbunden fithlen. Einen weniger eindeutigen Bezug
spiiren 17 Prozent der Befragten (Muslime 16 Prozent), die sich
nur teilweise verbunden fithlen, und bei einem Anteil von

8 Prozent (Muslime 7 Prozent) ist nur eine geringe Verbindung
mitdem Wohnort vorhanden. 4 Prozent geben an, gar keinen
Bezug zu ihrer Wohngegend zu entwickeln (Muslime

4 Prozent). Die oben berichtete Diskrepanz zwischen aktuellem
Wohnort und préaferiertemn Wohnort hat allerdings keinen
systematischen Einfluss darauf, ob sich die Personen mit ihrem
Wohnort verbunden fiihlen oder nicht.

5.2.6 Verbundenheit mit Deutschland und dem

Herkunftsland

Von Bedeutung ist die Verbundenheit mit Deutschland
vor dem Hintergrund der Annahme, dass von der Kongruenz
der politischen Kultur eines Staatsvolkes und der politischen
Struktur in Demokratien mafB3geblich die Stabilitdt des politi-
schen Systems abhédngt (Fuchs 2000: 33). Die Frage nach der
Stabilitdt einer Demokratie wird von dem Konzept politischer
Unterstiitzung von David Easton (1965, 1975) aufgegriffen. Nach
diesem Konzept hdngt die Persistenz eines politischen Systems
von der Unterstiitzung seiner Biirger ab (Fuchs 2002: 27). Aber
nicht nur die Stabilitat des politischen Systems wachst mit der
Unterstiitzung der Bevolkerung, sondern im Falle von Migran-
ten geht man zudem davon aus, dass ihre Unterstiitzung des
Systems der Aufnahmegesellschaft eine wichtige Landmarke
fur ihre identifikatorische Integration darstellt (Esser 1980). Ob
eine Verbundenheit mit Deutschland unter den Befragten vor-
liegt, wird in der vorliegenden Studie durch die Verbundenheit
mit Deutschland zu erfassen versucht.
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Mit einer fiinfstufigen Skala wurde die Verbundenheit
mit Deutschland und die Verbundenheit mit dem Herkunfts-
land erhoben. Einen starken (44 Prozent) oder sehr starken
Bezug (25 Prozent) zu Deutschland zu empfinden, gaben rund
zwei Drittel der interviewten Personen an. In Bezug auf das Her-
kunftsland duBerte nur gut die Hélfte der Befragten eine starke
oder sehr starke Verbundenheit (stark: 28 Prozent; sehr stark: 24
Prozent). Teilweise verbunden mit Deutschland fihlt sich jeder
finfte und mit dem Herkunftsland jeder vierte Befragte. Wenig
oder gar nicht mit Deutschland verbunden fiihlen sich insge-
samt 9 Prozent. Wenig oder gar keinen Bezug zum Herkunfts-
land besitzen 13 Prozent der Befragten.

Bei einer Differenzierung zwischen Muslimen und Per-
sonen mit anderer Religionszugehorigkeit erweist sich die
Gruppe der Muslime deutlich starker mit dem Herkunftsland
verbunden als die nicht-muslimische Vergleichsgruppe. Ande-
rerseits lassen sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen
Muslimen und Nicht-Muslimen finden, wenn es um die Verbun-
denheit zu Deutschland geht (Abbildung 84).
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Abbildung 84: Verbindung zum Herkunftsland und zu Deutschland der Be
fragten mit Migrationshintergrund nach Religionszugehérig
keit (in Prozent)
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Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 4.747

Betrachtet man nun, ob bei den Befragten mit Migrations-
hintergrund insgesamt eine stdrkere Verbindung zu Deutsch-
land oder dem Herkunftsland besteht oder ob das Gefiihl der
Verbundenheit fiir beide Lander ausgeglichen ist, erhdlt man
folgendes Ergebnis. 41 Prozent fithlen eine stdrkere Verbindung
zu Deutschland als zum Heimatland. Dagegen sind 23 Prozent
eher ihrem Herkunftsland als Deutschland verbunden. Fiir das
Herkunftsland und fiir Deutschland gleich (im Negativen wie
im Positiven) empfinden 36 Prozent der interviewten Personen
(Abbildung 85).
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Abbildung 85: Verbundenheit der Befragten mit Migrationshintergrund
mit Deutschland und mit dem Herkunftsland im Vergleich
(in Prozent)

41,3 % Verbundenheit zu Deutschland starker

22,6 % Verbundenheit zum Herkunftsland starker

36,0 % Verbundenheit zum Herkunftsland/
Deutschland gleich

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.830

Untersucht man nun gesondert Unterschiede zwischen
Muslimen und Nicht-Muslimen, zeigt sich, dass Muslime eine
geringere Verbundenheit zu Deutschland versptiren (36 Pro-
zent) als christliche, judische und andere nicht-muslimische
Befragte (50 Prozent). Dem Herkunftsland und Deutschland
gleichermafBen verbunden sind 37 Prozent der Muslime und 33
Prozent der sonstigen Religionsangehdorigen. Starker mit dem
Herkunftsland verbunden fiithlen sich 27 Prozent der Muslime
aber nur 17 Prozent der sonstigen Religionsangehorigen.

Mit dem Blick auf die einzelnen Herkunftsregionen
prasentiert sich nicht nur innerhalb der muslimischen Grup-
pe, sondern auch im Vergleich mit der nicht-muslimischen
Gruppe ein verfeinertes Bild. So fiihlen beispielsweise Muslime
aus Stidosteuropa und Zentralasien/GUS weitaus hdufiger als
ihre nicht-muslimische Vergleichsgruppe eine Verbindung zu
Deutschland. Muslime aus Stid- bzw. Stidostasien und Muslime
aus dem Afrika stidlich der Sahara beziffern ihre Verbunden-
heit zu Deutschland dhnlich hoch wie ihre nicht-muslimischen
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Landsleute. Indes fiihlen Muslime aus der Tirkei, dem Nahen
Osten, Iran und aus Nordafrika eine geringere Verbindung zu
Deutschland als die Nicht-Muslime aus diesen Regionen.

Tabelle 48: Verbundenheit mit dem Herkunftsland und mit Deutschland der
Befragten mit Migrationshintergrund nach Religion (in Prozent)

Verbundenheit Stidost- Tiirkei Zentral-  Iran Std-/ Naher Nord sonstiges Gesamt
europa asien/GUS Stidost- Osten afrika  Afrika

asien

Muslim
Starker zum
Herkunftsland 18,1 31,0 32,8 13,8 15,4 23,7 28,6 27,3
Herkunftsland|
Deutschland gleich 32,2 37,5 25,0 358 33,6 40,0 37,6 39,3 36,9
Stérker zu
Deutschland 49,7 31,4 75,0 31,3 52,6 44,6 38,7 32,1 35,8

Christ/ Jude/ Andere

Stérkerzum
Herkunftsland 20,7 27,4 14,7 353 9,6 13,2 0,0 19,3 17,0
Herkunftsland |
Deutschland gleich 39,6 16,8 31,4 23,5 38,5 22,1 40,0 43,2 32,7
Starker zu
Deutschland 39,6 558 54,0 41,2 51,9 64,7 60,0 37,5 504

Quelle: MLD 2008, Datensatz der Befragten im Alter ab 16 Jahren gewichtet.
Ungewichtete Fallzahlen: 5.083

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings Vor-

sicht geboten. Die hohere Verbundenheit mit Deutschland oder

dem Herkunftsland erfasst nur eine eindeutige Hoherbewer-
tung des einen oder anderen Landes. Die mittlere Kategorie
»Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland

gleich” gibt das gleiche Antwortverhalten fiir Deutschland und
das Herkunftsland wieder. Da in dieser Kategorie lediglich das

gleiche Antwortverhalten dokumentiert wird, konnen keine
Aussagen dartiiber getroffen werden, wie hoch das Ausmaf
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der Verbundenheit ist. Es ist also moglich, dass sich in dieser
mittleren Kategorie sowohl Personen befinden, die fiir ihr Her-
kunftsland sowie fiir Deutschland eine hohe Verbundenheit
verspuren, als auch Befragte, die sich weder zu dem einen noch
zudem anderen Land zugehorig fihlen. Damit sind Interpre-
tationsschwierigkeiten verbunden. Die Ergebnisse aus Tabelle
48 sollten deshalb vor dem Hintergrund der Resultate aus Ab-
bildung 84 reflektiert werden, welche zwar auch Unterschiede
zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen verdeutlicht, die sich
jedoch statistisch als unbedeutend herausstellen und weitaus
weniger diskrepant erscheinen.

AbschlieBend wird Giberpriift, ob es fiir die Verbunden-
heit mit Deutschland einen Unterschied macht, wenn die be-
fragte Person mit Migrationshintergrund tiber die deutsche
Staatsangehorigkeit verfiigt oder nicht. Personen mit Migrati-
onshintergrund, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit in-
nehaben, fiihlen sich eher mitihrem Herkunftsland verbunden
(32 Prozent) als Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit (14
Prozent). Ebenfalls verspirt nur ein Drittel der ausldndischen
Migranten einen starkeren Bezug zu Deutschland (33 Prozent),
wohingegen Migranten mit deutschem Pass zu 51 Prozent eine
Verbundenheit zu Deutschland angeben. Unter der Berticksich-
tigung, dass der Erhalt der deutschen Staatsangehorigkeit auch
mitder Aufenthaltsdauer zusammenhédngt, ldsst sich zusam-
menfassend festhalten, dass die Staatsangehorigkeit ein be-
deutender Faktor fiir die Identifikation von Migranten mit dem
Aufnahmeland zu sein scheint und somit eine wichtige Grofe
furihre Integration darstellt.
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Kurzprofile der
Migrantengruppen

Die folgenden Kurzprofile sollen eine Ubersicht iiber die
Vielfalt der muslimischen Gruppen in Deutschland geben. Es
werden hierbei besonders solche Merkmale herausgestellt,
die die Gruppen voneinander unterscheiden. Die Profile sind
zwangslaufig verkiirzend und vereinfachend angelegt, ausfiuhr-
liche Darstellungen finden sich im Bericht in den jeweiligen
Abschnitten.

6.1 Muslime aus Siidosteuropa

Der Anteil der Muslime unter den Stidosteuropéern be-
tragt 37 Prozent. Sie stammen aus Albanien, Bulgarien und den
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien. 34 Prozent be-
kennen sich zum christlichen Glauben, und 28 Prozent fiihlen
sich gar keiner Religionsgemeinschaft zugehorig.

Insgesamt leben zwischen 487.000 bis 588.000 Muslime
aus Stidosteuropa in Deutschland. Ihr Anteil an den insgesamt
in Deutschland lebenden Muslimen betrdgt rund 14 Prozent.
Unter ihnen befinden sich viele Biirgerkriegsfliichtlinge. Mehr
als die Hélfte der befragten Muslime gibt an, als Fliichtling bzw.
Asylsuchender nach Deutschland gekommen zu sein. Rund ein
Drittel der stidosteuropéischen Muslime besitzt die deutsche
Staatsangehorigkeit.

Aulfféllig ist die Wohnsituation von Muslimen aus Sud-
osteuropa: Mit durchschnittlich 4,1 Personen leben sie in relativ
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groBen Haushalten. Mehr als die Halfte der siidosteuropéischen
Muslime haben in Deutschland die Schule besucht, zwei Drittel
waren (auch) in ihrem Herkunftsland auf der Schule. Das Niveau
der Schulbildung innerhalb dieser Gruppe ist relativ ausgegli-
chen: Mehr als ein Drittel weist einen hohen Schulabschluss vor,
je ein weiteres Drittel hat einen mittleren oder niedrigen Schul-
abschluss. Rund 55 Prozent der stidosteuropdischen Muslime
sind Arbeiter, nur 6 Prozent sind in selbstdndigen Berufen tétig.

Knapp 89 Prozent der Muslime aus Siidosteuropa schét-
zen sich als gldubig oder sehr stark glaubig ein. Dennoch besu-
chen sie nur selten religiose Veranstaltungen oder Gottesdiens-
te.

Gesellschaftlich scheinen Muslime dieser Region gut inte-
griert zu sein. Es besteht eine hohe Kontaktdichte zu Deutschen
und eine interreligitse und interethnische Offenheit.

6.2 Muslime aus der Tiirkei

Tirkischstdmmige stellen mit einer Zahl von 2,5 bis 2,7
Millionen Personen die grof3te Gruppe unter den Muslimen in
Deutschland. Gut zwei Drittel aller Muslime in Deutschland
haben damit einen tiirkischen Migrationshintergrund (63
Prozent). Die Mehrzahl der tiirkischstimmigen Muslime sind
Sunniten (76 Prozent). Aleviten stellen mit einem Anteil von 17
Prozent die zweitgrofte Glaubensgruppe dar.

Rund 40 Prozent der tiirkischstimmigen Muslime besit-
zen die deutsche Staatsangehorigkeit. Der Anteil der im Aus-
land geborenen tirkischstimmigen Muslime ist im Vergleich
zu den anderen Herkunftsgruppen geringer. Das bedeutet, dass
mittlerweile die zweite Generation an tiirkischstimmigen Mus-
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limen in Deutschland herangewachsen ist, zumeist Nachkom-
men von Arbeitsmigranten, die im Zuge des Anwerbeabkom-
mens in den 1960er Jahren nach Deutschland kamen. Arbeit ist
unter den muslimischen Tiirken ein wichtiges Motiv, um nach
Deutschland zu migrieren: Ein Drittel dieser Gruppe kam der
Arbeit wegen nach Deutschland.

Auch fiir die tiirkischstdmmigen Muslime gilt ein gro-
Ber Haushaltsumfang: Durchschnittlich leben 3,8 Personen in
einem tirkisch-muslimischen Haushalt. Unter den Muslimen
gleich welchen Herkunftslandes haben tiirkische Muslime am
haufigsten in Deutschland die Schule besucht. Gleichzeitig ist
ihr Bildungsniveau am niedrigsten: Rund die Halfte hat entwe-
der keinen oder allenfalls einen niedrigen Bildungsabschluss.
Dennochistin der zweiten und dritten Generation ttirkischer
Muslime ein Aufstieg verglichen mit dem Bildungsniveau
der ersten Generation zu verzeichnen. Das relativ niedrige
Bildungsniveau hdngt eng mit der Zuwanderungsgeschichte
zusammen. Im Zuge der Anwerbung in den 1960er Jahren sind
insbesondere Personen aus Gebieten, die zum Zeitpunkt der
Emigration wirtschaftlich relativ unterentwickelt waren und
die eine Sozialstruktur mit relativ niedrigem Qualifikationspro-
fil aufwiesen, z.B. aus Ostanatolien zugewandert. Irn Generatio-
nenverlauf hat sich dieses Bildungsdefizit im Vergleich mit den
anderen Gruppen fortgesetzt, auch wenn sich das Niveau bei
der zweiten Generation im Vergleich zur ersten verbessert hat.

Unter den erwerbstétigen tirkischstdmmigen Muslimen
istder Arbeiteranteil recht hoch: 53 Prozent dieser Gruppe sind
Arbeiter. Entsprechend niedrig ist der Anteil der Hochqualifi-
zierten. Dies hdngt mit deren Migrationsmotiv der Arbeitsmi-
gration im Niedrigqualifiziertensektor zusammen. Unter den
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tirkischstémmigen Muslimen befinden sich bereits relativ viele
Rentner.

Sozial sind tirkischstimmige Muslime gut integriert.
Rund die Halfte von ihnen ist Mitglied in einem deutschen
Verein, auch bestehen recht hdufig Kontakte zu Deutschen in
der Nachbarschaft und am Arbeitsplatz. Knapp 90 Prozent der
turkischstémmigen Muslime bezeichnen sich als religits bzw.
stark religits. Vor allem islamische Feste haben innerhalb dieser
Gruppe einen hohen Stellenwert.

6.3 Muslime aus Zentralasien/GUS

Die Muslime aus Zentralasien/GUS stellen die kleinste
Herkunftsgruppe innerhalb der muslimischen Bevolkerung
mit Migrationshintergrund in Deutschland dar. Weniger als
ein Prozent der Muslime in Deutschland stammen aus dieser
Region. Deshalb ist es schwierig, tiber diese muslimische Grup-
pereprasentative Aussagen zu treffen und sie mit den anderen
muslimischen Gruppen der vorliegenden Studie zu vergleichen.
Die Schitzungen beziiglich ihres Gesamtumfangs schwanken
betrachtlich: Man kann mindestens von 6.000 und hochstens
von 29.970 Muslimen aus dieser Region ausgehen. Dement-
sprechend schwankt auch der Anteil an Eingebilirgerten unter
ihnen zwischen 5 Prozent und 30 Prozent.

Ihr durchschnittliches Alter liegt hoher als das von Mus-
limen aus anderen Regionen. Sédmtliche muslimische Befragte
aus Zentralasien/GUS sind im Ausland geboren. Sie gehdren
somit zur ersten Generation von muslimischen Zuwanderern
dieser Region. Entsprechend ihrer jungen Wanderungshistorie
besuchten rund 95 Prozent der zentralasiatischen Muslime in
ihrem Herkunftsland die Schule. Der Anteil, der (zuséatzlich)
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eine deutsche Schule besuchte, liegt mit 14 Prozent deutlich
unter dem Anteil von muslimischen und nicht-muslimischen
Zuwanderern aus anderen Regionen. Dafiir weisen die Muslime
aus Zentralasien/GUS ein sehr hohes Bildungsniveau auf. Gut
zweli Drittel dieser Muslime geben an, einen hohen Bildungs-
abschluss erreicht zu haben. Trotz dieser qualifizierten Ausbil-
dung geben zwei Drittel der zentralasiatischen Muslime an,
Arbeiter zu sein. Das verbleibende Drittel der Erwerbstatigen
dieser Gruppe arbeitet im Angestelltenverhaltnis. Besonders
auffallig ist der hohe Anteil an weiblichen Erwerbstatigen un-
ter Musliminnen dieser Region: 75 Prozent stehen in einem
Arbeitsverhaltnis. Allerdings sind gleichzeitig die restlichen 25
Prozent arbeitslos oder arbeitssuchend. Der mit rund 16 Prozent
insgesamt relativhohe Anteil an arbeitslosen/arbeitssuchenden
Muslimen aus Zentralasien/GUS deckt sich mit den Angaben,
dass bei 52 Prozent der Haushalte ALG Il oder Sozialhilfe zum
Haushaltseinkommen beitragt.

Der Umfang ihres Haushalts macht wie bei tiirkischen
Muslimen durchschnittlich 3,8 Personen aus. Au3erdem liegt
die durchschnittliche Anzahl an Kindern mit 1,7 Kindern pro
Haushalt hoher als bei den anderen untersuchten Gruppen.

Muslime aus Zentralasien/GUS scheinen sehr gut sozial in-
tegriert zu sein und sich durch eine hohe Offenheit gegeniiber
Deutschen auszuzeichnen.

Rund 86 Prozent dieser Gruppe sind Sunniten. Obwohl
sie angeben, sehr gldubig zu sein, nehmen zentralasiatische
Muslime kaum an einem 6ffentlichen religidsen Leben teil und
verzichten weitestgehend auf religitse Praktiken. Auch sind sie
gar nichtin religiésen Vereinen organisiert und nehmen nur
marginal aktivan einem religiésen Gemeindeleben teil.
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6.4 Muslime aus Iran

Unter den in Deutschland lebenden Migranten mit irani-
schem Migrationshintergrund bekennen sich weniger als die
Hélfte zum Islam, so dass unter den iranischstdmmigen Migran-
ten die Muslime eine Minderheit sind - in dieser Gruppe ist der
Anteil der Personen, die keiner Religionsgemeinschaft angeho-
ren mit 38 Prozent am hodchsten von allen Untersuchungsgrup-
pen. Die Schidtzung der Muslime aus Iran bewegt sich zwischen
61.000 und 80.000, bei einem mittleren Schatzwert von 70.000
sind darunter 33.000 iranische Staatsangehoérige und 37.000
Deutsche mitiranischer Abstammung. Damit stammen rund
2 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime aus dem Iran.
Sie unterscheiden sich stark von den anderen Muslimen in
Deutschland.

Die Muslime aus Iran sind zu 95 Prozent Schiiten. Die schi-
itische Konfession tritt ansonsten nur bei Migranten aus dem
Nahen Osten in nennenswerter Zahl auf, insgesamt besteht
die Gruppe der Schiiten in Deutschland somit hauptsdchlich
aus iranischen Migranten. Die Muslime aus Iran sind zu etwas
mehr als 50 Prozent ménnlich, weisen ein vergleichsweise ho-
hes Durchschnittsalter auf, sind fast ausschlieBlich Zuwanderer
der ersten Generation und haben eine Aufenthaltsdauer von
durchschnittlich 15 Jahren. Mehr als ein Drittel gibt als Einrei-
segrund Flucht und Asyl an. Daneben sind Familiennachzug,
Ausbildung/Studium und Aufnahme einer selbstandigen Tétig-
keit wichtige Einreisemotive der muslimischen Zuwanderer aus
dem Iran.

Die Religiositédt der Muslime aus Iran ist sehr gering aus-
geprégt, etwa ein Drittel ist gar nicht gldubig und nur 10 Pro-
zent sind sehr stark gldubig. 72 Prozent besuchen nie religitse

307
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Veranstaltungen. Das Bildungsniveau dieser Gruppe ist auBBer-
ordentlich hoch, 81 Prozent von ihnen haben die Hochschul-
reife im Herkunftsland oder in Deutschland erlangt. Unter den
iranischen Muslimen, die in Deutschland die Schule besucht ha-
ben, erreichten 63 Prozent die Fachhochschulreife/das Abitur.
Die Erwerbs- und Ausbildungsbeteiligung sowie die Stellung
im Beruf ist relativ hoch. Die gute Integration im Arbeitsmarkt
schlagt sich auch in einem tiberdurchschnittlich hohen Anteil
an Selbstdndigen nieder (20 Prozent). Im Hinblick auf die soziale
Integration der Muslime aus dem Iran zeigt sich, dass mit hoher
Bildung nicht automatisch hdufige Kontakte zu Personen deut-
scher Herkunft verbunden sind.

6.5 Muslime aus Siid-/Siidostasien

Deutlich tiber die Hélfte der in Deutschland lebenden Per-
sonen mit einem siid- bzw. stidostasiatischen Migrationshinter-
grund sind Muslime. Insgesamt handelt es sich um 165.000 bis
205.000 Personen, die aus Afghanistan, Bangladesch, Indien,
Indonesien, Malaysia oder Pakistan stammen. Ihr Anteil an den
insgesamt in Deutschland lebenden Muslimen betragt etwa
5 Prozent. Uberwiegend sind die siid- bzw. siidostasiatischen
Muslime sunnitischen Glaubens, ein tiberproportional hoher
Anteil von knapp 30 Prozent gehort aber auch der in den ande-
ren Gruppen kaum vertretenen Glaubensrichtung der Ahma-
diyya an.

Mit einem Durchschnittsalter von 28 Jahren sind die
siid- bzw. siidostasiatischen Muslime eine vergleichsweise
junge Gruppe, die durch einen leicht erh6hten Anteil an Méan-
nern gepragt ist. Mehr als die Halfte sind als Fliichtlinge nach
Deutschland gekommen, 15 Prozent zu Studienzwecken. Das
durchschnittliche Einreisealter liegt bei 18,5 Jahren und ist
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geringfiigig hoher als beim Gesamtdurchschnitt der nach
Deutschland zugewanderten Muslime. 70 Prozent der siid- bzw.
siidostasiatischen Muslime und damit ein vergleichsweise ho-
her Anteil verfiigt iber die deutsche Staatsangehorigkeit.

63 Prozent der Muslime aus Sid-/Siidostasien hat in
Deutschland die Schule besucht. Ein erheblicher Anteil hat
zuvor die Schule im Herkunftsland besucht. Das Schulbildungs-
niveau ist vergleichsweise hoch. Rund 75 Prozent haben einen
hohen oder mittleren Schulabschluss erworben. Der Anteil der
erwerbstdtigen Muslime aus Stid-/Stidostasien ist mit 43 Prozent
relativ gering. Dies ist hauptsdchlich dem Sachverhalt geschul-
det, dass sich jeder Dritte noch in der Ausbildung befindet. Der
hohe Stellenwert, den die hier lebenden siid- bzw. stidostasiati-
schen Muslime einer Ausbildung beimessen, ist insbesondere
bei den Frauen auffdllig, die im Vergleich mit den anderen
Gruppen den hochsten Anteil an in Ausbildung befindlichen
Frauen tiberhaupt aufweisen. Der hohe Ausbildungsstand wird
auch durch den geringen Arbeiteranteil unter den erwerbsta-
tigen suid- bzw. siidostasiatischen Muslimen unterstrichen, die
uberwiegend als Angestellte oder Selbstdndige arbeiten.

89 Prozent der Muslime aus Siid-/Stidostasien bezeichnen
sich als stark oder sehr stark gladubig. Sie besuchen tiberpro-
portional hdufig religitse Veranstaltungen. Dem Gebet, dem
Begehen religitser Feste und der Beachtung von islamischen
Getranke- und Speisevorschriften wird ebenfalls ein hoher Stel-
lenwert zugeschrieben, bewegt sich aber im Vergleich mit den
Muslimen anderer Herkunftsregionen letztlich im mittleren
Bereich.
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Sud- bzw. siidostasiatische Muslime suchen ihre Partner
uberproportional hdufig im eigenen Kulturkreis, interethni-
sche Partnerschaften sind auBBerordentlich selten. Dieser Be-
fund wird durch im Vergleich mit den anderen Gruppen eher
seltene Kontakte mit Deutschen im Verwandtschaftskreis ge-
stiitzt. Am Arbeitsplatz sind Kontakte mit Deutschen indessen
eher haufig, im Freundschaftskreis und in der Nachbarschaft
bewegen sich aus Sid-/Stidostasien stammende Muslime im
mittleren Bereich. Auffallend ist, dass sich deutlich mehr als die
Hélfte der siid-[stidostasiatischen Muslime mehr mit Deutsch-
land als mit dem Herkunftsland verbunden fiihlt. Sie weisen
damit eine deutlich starkere Verbundenheit mit Deutschland
auf als Muslime anderer Herkunftsregionen.

6.6 Muslime aus dem Nahen Osten

Zwischen 292.000 und 370.000 der in Deutschland le-
benden Muslime stammen aus dem Nahen Osten bzw. aus den
Lindern Agypten, Irak, Israel, Jemen, Jordanien, Libanon oder
Syrien. Sie stellen rund 8 Prozent der Muslime in Deutschland.
Rund zwei Drittel der in Deutschland lebenden Muslime aus
dieser Region haben auch die deutsche Staatsangehorigkeit.

Zwar uiberwiegt die Zahl der Sunniten unter ihnen, aller-
dings stellen die Schiiten einen Anteil von einem Drittel unter
den muslimischen Personen aus Nahost.

Unter den Muslimen aus Nahost leben durchschnittlich
4.1 Personen in einem Haushalt.

Muslime aus dem Nahen Osten haben hdufiger keinen
Schulabschluss als andere Gruppen. Ebenfalls sind sie seltener
erwerbstétig als die meisten anderen muslimischen Gruppen.



Kurzprofile der Migrantengruppen 3n

Insbesondere ist die Erwerbstatigkeit unter muslimischen Frau-
en aus dieser Region gering. Rund ein Drittel dieser Gruppe be-
zieht ALG II oder Sozialhilfe und damit hdufiger als Muslime aus
anderen Herkunftsregionen.

Die Muslime aus dem Nahen Osten haben eine vergleichs-
weise junge Altersstruktur. Beinahe die Halfte der Muslime aus
dieser Region sind jiinger als 25 Jahre, ein Drittel ist junger als 15
Jahre. Dennoch ist die Ausbildungsquote unter Muslimen dieser
Gruppe recht gering. Dies hdngt wahrscheinlich von dem ver-
gleichsweise niedrigen Bildungsniveau dieser Gruppe ab.

Auf gesellschaftlicher Ebene sind ihre Kontakte zu und
ihre Offenheit gegentiber Deutschen hoch.

Muslime aus dem Nahen Osten schétzen sich als gldubig
bis sehr gldubig ein. Im Privaten tibt ein groB3er Teil, bisweilen
sogar die Mehrheit von ihnen, regelméBig religiése Handlun-
gen aus. Institutionalisierte religiose Angebote, wie Gottes-
dienste oder das Engagement in religiésen Vereinen, nehmen
sie indes selten wahr.

6.7 Muslime aus Nordafrika

84 Prozent aller Migranten aus Nordafrika sind Musli-
me und diese sind zu 86 Prozent Sunniten. Insgesamt leben
in Deutschland zwischen 259.000 und 301.000 aus Nordafri-
ka stammende Muslime; bei einer mittleren Schédtzung von
280.000 sind darunter 92.000 mit auslandischer Staatsange-
horigkeit und 188.000 Deutsche. Der Anteil der aus Nordafrika
stammenden Muslime an den in Deutschland lebenden Musli-
me belduft sich damit auf 7 Prozent. Damit ist dies die drittgroB-
te muslimische Bevolkerungsgruppe in Deutschland nach den
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Turkischstdmmigen und den Migranten aus dem ehemaligen
Jugoslawien. Die Muslime aus Nordafrika setzen sich zusam-
men aus Personen mit algerischer, libyscher, marokkanischer
und tunesischer Abstammung, wobei die marokkanische Grup-
pe mit etwa 60 Prozent am groBten ist.

65 Prozent der Muslime aus Nordafrika sind im Ausland
geboren (erste Generation). Die durchschnittliche Aufenthalts-
dauer in Deutschland betrédgt18 Jahre. Mit einem relativ nied-
rigen Durchschnittsalter ist dies eine sehr junge Bevolkerungs-
gruppe. Etwa ein Fiinftel der muslimischen Zuwanderer aus
Nordafrika kam aus Griinden der Arbeitssuche. Daneben ist ein
groBer Teil auch als mitreisender oder nachreisender Familien-
angehoriger und zum Zweck der Ausbildung bzw. des Studiums
zugewandert.

Die Muslime aus Nordafrika sind insgesamt sehr gléubig,
34 Prozent sind sehr stark gldubig, nur 2 Prozent sind gar nicht
gldubig. Allerdings besucht etwa ein Drittel nie religitse Veran-
staltungen, ein Drittel hdufig.

Die nordafrikanischen Muslime liegen bei der Schulbil-
dung, der Erwerbstatigenquote und der Stellung auf dem Ar-
beitsmarkt im Durchschnitt der Zuwanderer aus muslimischen
Herkunftsldndern. Etwa 10 Prozent verlassen die Schule ohne
Abschluss. Die Mehrheit der Haushalte verfiigt iiber Erwerbs-
einkommen und die Abhangigkeit von Transferleistungen ist
vergleichsweise gering. Bei der Erwerbs- und Ausbildungsbetei-
ligung lassen sich starke Geschlechterunterschiede feststellen,
auch hoher gebildete Frauen sind nicht erwerbstétig. Bei der
sozialen Integration zeigt sich eine relativ hohe Kontaktdichte
und Offenheit gegeniiber Personen deutscher Abstamnmung.
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6.8 Muslime aus dem sonstigen Afrika

Muslime aus dem sonstigen Afrika sind eine au3erordent-
lich kleine und deutlich heterogen zusammengesetzte Gruppe.
Insgesamt handelt es sich um zwischen 52.000 und 72.000 Per-
sonen, die aus 14 verschiedenen Ladndern stammen. Ihr Anteil
an allen in Deutschland lebenden Muslimen betrdgt knapp 2
Prozent. Die Mehrzahl der afrikanischen Muslime sind Sunni-
ten, ein erheblicher Anteil von 17 Prozent gehort einer sonsti-
gen nicht weiter prézisierten Glaubensrichtung an.

Uberproportional viele der Muslime aus dem sonstigen
Afrika sind ménnlich und selbst aus dem Ausland zugewandert.
Das durchschnittliche Alter und die durchschnittliche Aufent-
haltsdauer istim Vergleich mit den anderen Gruppen relativ
niedrig. Als haufigster Zuwanderungsgrund wird Flucht oder
Verfolgung in einem anderen Land angegeben. Der Anteil der
Muslime aus dem restlichen Afrika mit deutscher Staatsangeho-
rigkeitliegt bei 37 Prozent und ist damit etwas niedriger als bei
den Muslimen insgesamt.

Im Zusammenhang mit dem hohen Anteil an erst im Er-
wachsenenalter zugereisten Personen ist bei den afrikanischen
Muslimen auch der Anteil derjenigen, die in ihrem Herkunfts-
land die Schule besucht haben, auBBerordentlich hoch. Die Er-
werbstédtigenquote ist durchschnittlich. Bei den Erwerbstdtigen
fallt auf, dass es sich mehrheitlich um Angestellte handelt. Bei
drei von vier Haushalten stellen Lohn und Gehalt eine Einkom-
mensquelle dar.

Die Muslime aus dem sonstigen Afrika erweisen sich als
dhnlich gldubig wie die Gruppe der Muslime insgesamt. 87
Prozent sind stark oder sehr stark glaubig. Sie praktizieren ihre
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Glaubigkeit auBerordentlich aktiv. Uber die Hilfte verrichtet
tdglich das Gebet, fast die Hélfte besucht haufig religiose Ver-
anstaltungen, gut drei Viertel beachten religitse Speise- und
Getrankevorschriften.

In Bezug auf die Kontakthdufigkeit mit Deutschen in Fa-
milie oder Verwandtschaft, der Nachbarschaft, am Arbeitsplatz
und im Freundeskreis fallen Muslime aus dem sonstigen Afrika
als vergleichsweise isoliert auf. Die fehlenden Kontakte zu Deut-
schen scheinen aber weniger das Resultat von Abgrenzungs-
prozessen als von mangelnden Gelegenheiten zu sein. So stellen
sie die Gruppe dar, die am haufigsten den Wunsch nach mehr
Kontakten zu Deutschen dufert.

6.9 Aleviten

Die Gruppe der Aleviten ist aus der Tiirkei zugewandert
und nimmt unter den Muslimen eine Sonderstellung ein. Sie
unterscheiden sich in ihrer Glaubensauffassung deutlich vom
orthodoxen Islam. Auch wenn die Zugehorigkeit des Aleviten-
tums zum Islam - auch unter Aleviten selbst - umstritten ist, be-
trachten sie sich laut der vorliegenden Studie tiberwiegend als
muslimisch. Rechnet man Aleviten den Muslimen hinzu, stellen
sie unter den insgesamt in Deutschland lebenden Muslimen mit
einem Anteil von 13 Prozent die zweitgréte Glaubensgruppe
nach den Sunniten dar. Insgesamt leben in Deutschland zwi-
schen 480.000 und 552.000 Aleviten, die zu tiber 95 Prozent aus
der Tiirkei stammen.

Rund drei Viertel der Aleviten haben eigene Migrations-
erfahrung und sind im Ausland geboren. Etwas mehr als die
Halfte der Aleviten haben die deutsche Staatsangehorigkeit
angenommen oder haben diese bei ihrer Geburt im Zusammen-
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hang mit der Optionsregelung erhalten. Das Durchschnittsalter
istmit 33,2 Jahren sowohl hoher als das der tiirkischen als auch
der sonstigen in Deutschland lebenden Muslime. Aleviten sind
vorwiegend im Zuge des Familiennachzuges als Ehepartner
oder Kinder nach Deutschland eingereist. Knapp jeder Drit-

te wurde zum Zweck der Arbeitsaufnahme in Deutschland

als Gastarbeiter angeworben. Ein nicht unerheblicher Anteil
von 10 Prozent gibt an, dass er aufgrund von Verfolgung nach
Deutschland zugewandert ist.

Das Bildungsniveau der Aleviten ist relativ niedrig. Mehr
als die Hélfte hat keinen oder einen niedrigen Schulabschluss.
Ihre Erwerbstatigenquote entspricht in etwa der Erwerbstéti-
genquote der Muslime in Deutschland insgesamt, wobei ale-
vitische Ménner proportional deutlich hdufiger erwerbstétig
sind als alevitische Frauen. Der Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern ist allerdings weniger ausgepragt als bei den Musli-
men sonstiger Glaubensrichtungen.

Aleviten zeichnen sich als eine eher wenig gldubige Grup-
pe aus. Gut jeder Fiinfte bezeichnet sich als gar nicht oder eher
nicht gldubig. Gemas einer weniger an Ritualen ausgerichteten
Glaubensauffassung beachten Aleviten deutlich weniger als
Muslime sonstiger Glaubensrichtungen religiose Regeln und
Vorschriften. Sie befolgen seltener Speisegebote oder Fastenre-
geln, verrichten seltener Gebete und besuchen weniger hiufig
Gottesdienste. Nicht zuletzt tragen Alevitinnen kein Kopftuch.

Aleviten pflegen vergleichbar hdufig wie Muslime ande-
rer Glaubensrichtungen oder Angehorige sonstiger Religionen
Freundschaftskontakte zu Deutschen. Sie geben etwas seltener
als Muslime anderer Glaubensrichtungen an, in einem Wohn-
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viertel mit vielen Ausldndern zu leben. Mit einem Anteil von
tber 20 Prozent fiithlen sich tiberproportional viele Aleviten gar
nicht oder wenig mit Deutschland verbunden.

6.10 Angehorige anderer Religionsgemeinschaften

Die Angehorigen sonstiger Religionsgemeinschaften,
die aus muslimischen Herkunftsldndern stammen, sind eine
sehr diverse Gruppe. Uberwiegende Religionszugehorigkeit ist
dabei die christliche; die jidische oder andere Religionen sind
sehr selten. Unter den Angehorigen anderer Religionen stammt
die Mehrheit aus Zentralasien/GUS (58 Prozent), 21 Prozent aus
Stdosteuropa.

Migranten aus zwei der untersuchten Herkunftsregionen
sind mehrheitlich Christen: Unter den Migranten aus Zentrala-
sien/GUS (Aserbaidschan, Kasachstan, Kirgisistan, Russische
Foderation, Turkmenistan, Usbekistan) sind 56 Prozent und aus
dem sonstigen Afrika sind 59 Prozent Christen. Migranten aus
Stidosteuropa (Albanien, Bulgarien, Nachfolgestaaten des ehe-
maligen Jugoslawien) sind zu 34 Prozent Christen.

In Zentralasien/GUS und Siidosteuropa liegt zusammen
genommen der Anteil der Muslime relativ niedrig, so dass die-
ses Ergebnis zu erwarten stand. Zuwanderer aus Zentralasien/
GUS stellen insgesamt in Deutschland die grofte Migranten-
gruppe dar. Sie setzt sich hauptséchlich aus Aussiedlern/Spét-
aussiedlern zusammen - zwischen 1985 und 2008 sind insge-
samt 2,3 Millionen Aussiedler nach Deutschland gewandert; die
Gesamtzahl der Aussiedler/Spataussiedler und deren Nachkom-
men wird auf bis zu vier Millionen geschétzt. Hinzu kommen
judische Zuwanderer aus der GUS (etwa 220.000); unter den
Zuwanderern aus Zentralasien/GUS sind 5 Prozent jiidische Zu-
wanderer.
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Die ausgewdhlten Lander aus dem sonstigen Afrika wei-
sen einen relativhohen Muslimanteil auf, der sich angesichts
des hohen Christenanteils unter den Migranten in Deutschland
nicht widerspiegelt. Gut die Hélfte der Migranten aus dem sons-
tigen Afrika gibt als Grund fiir die Zuwanderung an, Fliichtling
zu sein. Aber auch bei Herkunftsgruppen, die aus noch starker
muslimisch geprdgten Regionen stammen, stellen sonstige
Religionsangehorige eine substanzielle Minderheit dar. Aus
dem Nahen Osten stammende Migranten sind zu 18 Prozent
Christen, aus Siid-/Stidostasien zu 10 Prozent und aus dem Iran
zu 9 Prozent. Bei Siid-/Stidostasien ist die Gruppe der sonstigen
Religionen mit 16 Prozent vertreten. Die Uberreprasentanz von
Christen aus diesen Regionen spricht daftir, dass diese Bevolke-
rungsminderheit hdufiger nach Deutschland wandert (Flucht
und Asyl) als die dortige muslimische Bevolkerungsmehrheit.

Die Religiositédt der sonstigen Religionsangehdorigen ist
bei Migranten aus Zentralasien, der Tirkei, Nordafrika und
Stid-/Stidostasien niedriger als bei Muslimen, die stidosteuropé-
ischen und iranischen Christen sind jedoch religioser als Musli-
me der gleichen Herkunftsregion. Relativ hdaufig besuchen die
anderen Religionsangehoérigen aus dem sonstigen Afrika, aus
Stidosteuropa, der Tiirkei, Siid-/Stidostasien und dem Iran religi-
Ose Veranstaltungen.

Uber alle Gruppen hinweg ist das Schulbildungsniveau
der Angehorigen sonstiger Religionsgemeinschaften relativ
hoch, wobei besonders die iranischen und siid-/stidostasiati-
schen Herkunftslédnder hervorzuheben sind. Bei den Migranten
aus Zentralasien ist das Schulbildungsniveau der ersten Gene-
ration sehr hoch (63 Prozent), wohingegen in der zweiten Gene-
ration weniger als ein Drittel die Schule mit der Hochschulzu-
gangsberechtigung verlasst.
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Die Erwerbsbeteiligung von Frauen ist bei sonstigen Re-
ligionsangehorigen aus Zentralasien auffallend hoch und liegt
fast ebenso hoch wie bei den Mé&nnern, was in keiner der Ver-
gleichsgruppen der Fall ist.

Die Angehorigen anderer Religionen haben sehr hdufig
Partner ohne Migrationshintergrund, bei Nordafrikanern sogar
93 Prozent, d.h. bei der Partnerwahl sind sie sehr viel offener fiir
Angehorige der Aufnahmegesellschaft als Muslime. Ausnahme
sind die Migranten aus Zentralasien/GUS, deren Partner zu 95
Prozent den gleichen Migrationshintergrund besitzen. Insge-
samt sind die Angehorigen sonstiger Religionsgemeinschaften
weniger mit dem Herkunftsland und starker mit Deutschland
verbunden als die Muslime.

6.11 Personen ohne Religionszugehérigkeit

Im oben stehenden Bericht sind die Personen ohne Religi-
onszugehorigkeit nicht ausgewertet (viele Fragestellungen wa-
ren fur sie nicht zutreffend und deshalb liegen keine Antworten
fur sie vor). Sie werden im Folgenden kurz charakterisiert. Bei
einigen Migrantengruppen aus muslimischen Herkunftslan-
dern umfasst diese Gruppe betrachtliche Anteile, insbesondere
beilran (38 Prozent) und bei Zentralasien/GUS (38 Prozent),
weniger bei Stidosteuropa (28 Prozent), Siid-/Stidostasien (20
Prozent) und dem Nahen Osten (20 Prozent), Nordafrika (22
Prozent), dem sonstigen Afrika (17 Prozent) und der Tiirkei (15
Prozent).

In der Gesamtzahl setzen sich die Personen ohne Religi-
onszugehorigkeit hauptsédchlich aus Zuwanderern aus Zent-
ralasien/GUS (44 Prozent) sowie Sidosteuropéern (18 Prozent)
und tirkischen Migranten (19 Prozent) zusammen, Iraner
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machen im Endeffekt 6 Prozent aus. Die Zuwanderer aus Zent-
ralasien/GUS sowie die Stidosteuropéer reprasentieren hiermit
die explizit religiése Uberzeugung und Lebensweise in den Lin-
dern des ehemaligen Ostblocks. Dagegen weichen die Personen
ohne Religionszugehorigkeit aus Iran und der Tirkei, Landern
mit fast ausschlielich muslimischer Bevolkerung, von der dort
traditionellen Denk- und Lebensweise ab.

Das Profil der Personen ohne Religionszugehorigkeit un-
terscheidet sich von dem der Muslime und der sonstigen Religi-
onszugehorigen beispielsweise in Bezug auf die Schulbildung.
Betrachtet man die Schulabschliisse in Deutschland, so weisen
die Personen ohne Religion neben den jiidischen den héchsten
Anteil an Personen mit Fachhochschulreife/Abitur auf.

Beider Untersuchung interreligidser Partnerschaften
zeigt sich, dass in den seltenen Féllen, in denen die Partner
nicht der eigenen Religionsgemeinschaft angehoren, er oder
sie zumeist ohne Religionszugehorigkeit ist. Umgekehrt ge-
ben 13 Prozent der Befragten ohne Religionszugehorigkeit an,
dass der Partner oder die Partnerin Muslim ist. Hierbei besteht
ein Geschlechterunterschied: Bei den Médnnern ohne Religion
haben 10 Prozent eine muslimische Partnerin, 18 Prozent eine
Christin und 69 Prozent eine Partnerin ohne Religion, bei den
Frauen ohne Religion haben 17 Prozent einen Muslim, 9 Prozent
einen Christen und 72 Prozent einen Partner ohne Religion. In-
sofern zeigt sich bei den Unreligitsen eine deutliche Praferenz
fir Partner ohne Religion.

Aufféllig ist die hohe Verbundenheit mit Deutschland,
die sich bei Personen ohne Religionszugehorigkeit zeigt; sie
fiihlen sich (ebenso wie Personen mit anderer Religion) starker
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mit Deutschland und weniger stark mit dem Herkunftsland
verbunden als Muslime. Starker mit Deutschland als mit dem
Herkunftsland verbunden fithlen sich 64 Prozent der Personen
ohne Religionszugehorigkeit aus der Tiirkei, 59 Prozent aus
Siid-/Stidostasien, 57 Prozent aus Stidosteuropa, 58 Prozent aus
dem Nahen Osten, 52 Prozent aus Nordafrika, 42 Prozent aus
Zentralasien und dem sonstigen Afrika und 33 Prozent aus Iran.
Haufig ist die Verbundenheit mit Deutschland gleich hoch wie
zum Herkunftsland.



Zusammenfassung und Fazit

Zusammenfassung und Fazit

Erstmalig wird hier eine Studie vorgelegt, die sich nicht
auf muslimische Migranten aus den grof3ten Zuwanderer-
gruppen wie der Tiirkei oder dem ehemaligen Jugoslawien be-
schrénkt, sondern die Personen mit Migrationshintergrund aus
knapp 50 unterschiedlichen Herkunftsldndern mit relevantem
muslimischen Bevolkerungsanteil bertuicksichtigt. Die Befunde
sprechen fur die Notwendigkeit einer differenzierten Sichtwei-
se auf die muslimische Bevolkerung in Deutschland.

7.1 Zusammenfassung

Zahl und Struktur der Muslime’

6

Ergebnis der auf Daten der Befragung MLD sowie
des AZR basierenden Hochrechnung ist, dass in
Deutschland zwischen 3,8 Millionen und 4,3 Millio-
nen Muslime aus den berticksichtigten Herkunfts-
landern leben. Beachtet man, dass in Deutschland
insgesamt rund 82 Millionen Menschen leben, be-
tragt der Anteil der Muslime an der Gesamtbevolke-
rung zwischen 4,6 und 5,2 Prozent.

Differenziert man zwischen Aleviten und Musli-
men, so ergibt sich, dass die Gruppe der Muslime
rund 3,3 Millionen bis 3,8 Millionen Personen und
die Gruppe der Aleviten rund 480.000 bis 552.000
Personen umfasst.

76 Die Ergebnisse tiber die Zahl und Struktur der Muslime beruhen auf den Aus-
wertungen Uber alle in den Haushalten erfassten Muslime mit Migrationshin-

tergrund.
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u Die groBte Herkunftsgruppe unter den in Deutsch-
land lebenden Muslimen stellen mit einem Anteil
von 63 Prozent Turkischstdmmige dar. Es folgen
mit einem Anteil von 14 Prozent Muslime aus Sud-
osteuropa. Zwischen 5 und 8 Prozent der Muslime
kommen aus Siid-/Stidostasien, Nordafrika und
dem Nahen Osten. Iranischstdémmige und Muslime
aus dem sonstigen Afrika stellen jeweils 2 Prozent,
weniger als1Prozent der Muslime stammen aus
Zentralasien/GUS.

| 98 Prozent der in Deutschland lebenden Muslime
wohnen in den alten Bundesldndern. Uber die al-
ten Bundeslander hinweg sind sie rdumlich stark
verteilt. Die meisten Muslime leben in dem bevol-
kerungsreichen Bundesland Nordrhein-Westfalen
(33 Prozent).

u Rund 45 Prozent der insgesamt in Deutschland
lebenden Muslime mit Migrationshintergrund aus
einem muslimisch geprédgten Land sind deutsche
Staatsangehorige. Die Zahl der deutschen Muslime
belduft sich auf1,7 Millionen bis 2,0 Millionen Per-
sonen. Weitere 2,1 Millionen bis 2,3 Millionen Mus-
lime haben eine auslandische Staatsangehorigkeit.

u Unter den Muslimen sind insbesondere Zuwande-
rer und ihre Angehorigen, die aus Siid-/Stidostasi-
en, dem Nahen Osten oder Nordafrika stammen,
haufig eingebiirgert. Muslime aus Zentralasien/
GUS sowie Stidosteuropa weisen eine vergleichs-
weise niedrige Einblirgerungsquote auf.
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Nur rund die Hélfte der in Deutschland lebenden
Personen mit Migrationshintergrund aus Landern
mit einer relevanten muslimischen Bevolkerung
sind Muslime. Beziiglich der Religionszugehorig-
keit bestehen zwischen den in Deutschland leben-
den Zuwanderern und der Bevolkerung in den
jeweiligen Herkunftslandern zumeist erhebliche
Diskrepanzen.

Ursache fur die festgestellten Unterschiede ist zum
einen, dass insbesondere aus Konfliktregionen, so
etwa dem Irak und Afrika, verstarkt religiose Min-
derheiten auswandern. Zum anderen ist aber auch
der Anteil derjenigen, die sich zu keiner Religion
(mehr) bekennen, unerwartet hoch. Beide Befunde
bestétigen, dass die religidse Zusammensetzung im
Herkunftsland keine zuverldssigen Riickschliisse
auf die hier lebenden Zuwanderergruppen erlaubt,
und unterstreichen, dass die direkte Methode der
Befragung, wie sie im Projekt ,,Muslimisches Leben
in Deutschland“ gewédhlt wurde, als Basis fiir eine
Schéatzung der Muslime erforderlich ist.

Die Anteile der Muslime variieren von 81 Prozent
bei Personen mit Migrationshintergrund aus der
Tiirkei und 75 Prozent aus Nordafrika iiber 59 Pro-
zent aus dem Nahen Osten, 57 Prozent aus Siid-/
Siidostasien, 49 Prozent aus dem Iran, 37 Prozent
aus Sudosteuropa, 22 Prozent aus dem sonstigen
Afrika und 1Prozent aus Zentralasien und den Lan-
dern der GUS.
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u Beiden in Deutschland lebenden Muslimen han-
delt es sich sowohl im Vergleich mit der deutschen
Gesamtbevolkerung als auch mit in Deutschland
lebenden Personen mit Migrationshintergrund
insgesamt um eine besonders junge Bevolkerung.

u Die muslimische Bevélkerung ist durch groBBe He-
terogenitat gekennzeichnet; im Hinblick auf die
soziodemographische Struktur, die Migrationsbio-
graphie und die Haushaltsstruktur sind groBe Un-
terschiede bei den Muslimen aus den untersuchten
Herkunftslédndern festzustellen.

| Beiden in Deutschland lebenden Muslimen han-
delt es sich sowohl im Vergleich mit der deutschen
Gesamtbevolkerung als auch mit in Deutschland
lebenden Personen mit Migrationshintergrund
insgesamt um eine besonders junge Bevolkerung.

| Die Aufteilung der Muslime in religiose Ausrich-
tungen stellt sich folgendermafen dar: Sunniten
74 Prozent, Aleviten 13 Prozent, Schiiten 7 Prozent,
Ahmadis 2 Prozent, Ibaditen 0,3 Prozent, Sufi/Mysti-
ker 0,1 Prozent und andere Richtungen 4 Prozent.

| Die Sunniten stellen bei den Angehorigen fast aller
Herkunftsregionen die groBte Glaubensgruppe.
Eine Ausnahme bilden Muslime aus Iran, die zu 95
Prozent Schiiten sind. Aleviten stammen fast aus-
schlieBlich aus der Tiirkei.
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u Die Zusammensetzung der islamischen Ausrich-
tung ist unter Zugewanderten aus der Tiirkei am
vielfaltigsten. Neben den Sunniten (78 Prozent) und
Aleviten (17 Prozent) gibt es aus der Tiirkei stam-
mende Schiiten (2 Prozent), Ibaditen (0,4 Prozent),
Ahmadis (0,3 Prozent) und Sufi/Mystiker (0,1 Pro-
zent).

Religiositiat und Religion im Alltag”’

[ | Die Religion hat unter den Befragten insgesamt
betrachtet einen hohen Stellenwert in der All-
tagspraxis, jedoch kann nicht davon ausgegangen
werden, dass dies alle Migranten aus muslimischen
Herkunftsldndern gleichermafen betrifft. Viel-
mehr leben bei einigen Herkunftsregionen (Iran,
Zentralasien/GUS) bedeutende Anteile nichtreligio-
ser Zuwanderer in Deutschland.

u Der Anteil der religiésen Personen unter den Mus-
limen ist hoch. Insgesamt 36 Prozent schatzen sich
selbst sehr stark glaubig ein. Weitere 50 Prozent
geben an, eher gldubig zu sein. Zwischen den Her-
kunftsgruppen bestehen erhebliche Unterschiede.

u Muslime aus der Tiirkei und Nordafrika sind tiber-
proportional haufig eher gldubig oder stark glau-
big, Muslime aus Stiidosteuropa sowie Iran fallen
durch geringer ausgeprégte Glaubigkeit auf.

77 Dieim Folgenden dargestellten Ergebnisse zu Fragen der Religiositat, religiésen
Praxis und Aspekten der Integration beruhen in der Regel auf den Auswertun-
gen liber die Befragten im Alter ab 16 Jahren, es sei denn, es wird explizit darauf
verwiesen, dass es sich um die Gruppe der in den Haushalten lebenden Perso-
nen handelt.
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Vergleiche zwischen Muslimen und Angehoérigen
einer anderen Religion zeigen auBerdem, dass
starke Religiositat keine Besonderheit der Muslime
ist. Bei den meisten Herkunftsgruppen bestehen in
Bezug auf den Grad der Glaubigkeit nur geringftigi-
ge Unterschiede zwischen Muslimen und sonstigen
Religionsangehdorigen.

Ein Drittel der Muslime gibt an, téglich zu beten.
Der Anteil der Sunniten ist unter den téglich Beten-
den mitrund 42 Prozent am hochsten. 20 Prozent
der befragten Muslime beten nie.

Polarisiert gestaltet sich die Gebetspraxis von Mus-
limen aus Nahost: Ein Drittel von ihnen gibt an,
nie zu beten. Gleichzeitig sind es 42 Prozent, die
tdglich das Gebet verrichten. Unter allen anderen
Herkunftsgruppen tendiert das Gebetsverhalten
entweder in die eine oder andere Richtung.

Knapp 70 Prozent der befragten Muslime begehen
religiose Feste und Feiertage. Unter ihnen sind es
die Sunniten, die zu knapp 80 Prozent angeben, re-
ligitse Feste zu feiern. Von den Aleviten und Ange-
horigen sonstiger islamischer Glaubensrichtungen
ist es jeweils etwas mehr als die Hélfte, die Feiertage
beachtet. Knapp 40 Prozent der Schiiten begehen
religiose Feste.

Die Einhaltung von Speise- und Getrdnkevorschrif-
ten spieltvor allem fiir tiirkische Muslime eine
Rolle: 85 Prozent von ihnen halt sich daran, ebenso
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wie Muslime mit einem nordafrikanischen Hinter-
grund.

Unter den muslimischen Glaubensrichtungen hélt
sich fast jeder Sunnit (91 Prozent) an Speise- und
Getrankevorschriften. Lediglich jeder zweite Alevit
und 60 Prozent der Schiiten berichten dagegen das
gleiche Verhalten.

Das Fasten wird weniger strikt eingehalten: Nur
wenig mehr als die Halfte aller Muslime in Deutsch-
land bejaht, die Fastenregeln zu beachten.

Die Sunniten geben auch hier am hiufigsten an, zu
fasten (70 Prozent). Von den Aleviten sind es nur 20
Prozent. Allerdings gibt immerhin die H&lfte aller
Aleviten an, die Fastengebote teilweise einzuhal-
ten.

Rund ein Drittel der befragten Muslime (35 Pro-
zent) besucht mehrmals im Monat oder sogar héu-
figer religitse Veranstaltungen oder Gottesdienste.
Hier gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Herkunftsregionen. Wahrend Muslime
aus Afrika (ohne Nordafrika) und Siid-/Stidostasien
héufig an religitsen Veranstaltungen teilnehmen
(je zu 47 Prozent), werden diese von stidosteuropé-
ischen Muslimen (10 Prozent) oder Muslimen aus
Zentralasien/GUS (5 Prozent) wesentlich seltener
wahrgenommen.

In der Besuchshéufigkeit von Gottesdiensten und
religitsen Veranstaltungen bestehen keine signi-
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fikanten Unterschiede zwischen Muslimen und
Nicht-Muslimen. Beide Gruppen besuchen unge-
féhr gleich hdufig entsprechende Veranstaltungen.

u Muslime, die regelméBig religiose Veranstaltungen
besuchen, sind anteilig hdufiger Mitglied in einem
deutschen Verein als Muslime, die nie eine religiose
Veranstaltung besuchen. Am hochsten ist der An-
teil der deutschen Vereinsmitgliedschaften jedoch
unter Muslimen, die eher selten oder hochstens
einmal im Monat in die Moschee gehen.

u Rund jeder fiinfte Muslim ist eingetragenes Mit-
glied in einem religiosen Verein.

| Aktives Engagementin einer religiosen Gemeinde
zeigen allerdings nur 13 Prozent der befragten Mus-
lime.

| Unter den muslimischen Verbinden ist DITIB der
bekannteste mit 44 Prozent, gefolgt vomm AABF
(27 Prozent), dem ZMD (27 Prozent), dem VIKZ (25
Prozent) und dem Islamrat (IR) (16 Prozent). Am
unbekanntesten unter den Verbénden ist der Koor-
dinationsrat der Muslime in Deutschland (KRM) mit
einem Anteil von 10 Prozent. 59 Prozent der ttirki-
schen Muslime kennen DITIB.

u Von den befragten Muslimen, welche die jeweili-
gen Verbdnde kennen, fiihlen sich 39 Prozent von
der DITIB vertreten. An zweiter Stelle steht hier der
VIKZ mit 32 Prozent, gefolgt vom KRM (23 Prozent).
Weniger Personen fiihlen sich dagegen vom Islam-
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rat (16 Prozent), dem AABF (15 Prozent) und dem
ZMD (11 Prozent) vertreten. Bezieht man den Anteil
derjenigen, die sich durch den Verband vertreten
fuhlen, auf die Gesamtgruppe der Muslime ein-
schlieBlich derjenigen, die den jeweiligen Verband
nichtkennen, stellen sich die Vertretungsanteile
wie folgt dar: DITIB 16 Prozent, VIKZ 7 Prozent,
AABF 4 Prozent, ZMD 3 Prozent, IR 2 Prozent und
KRM 2 Prozent.

Uberpriift man, ob das Gefiihl, durch die Verbinde
vertreten zu werden, vom Herkunftsland abhéangt,
zeigt sich deutlich die herkunftslandbezogene
Ausrichtung der DITIB: 23 Prozent der befragten
tiirkischstimmigen Muslime fithlen sich von ihr
vertreten. Beriicksichtigt man nur diejenigen tiir-
kischen Muslime, die die DITIB kennen, sind es 42
Prozent.

Berticksichtigt man bei der AABF nur die eigent-
liche Zielgruppe der Aleviten, zeigt sich, dass 76
Prozent diese kennen. Von den Personen, die diese
kennen, fiihlen sich 29 Prozent von der AABF ver-
treten. Bezogen auf die Gesamtgruppe der Aleviten
sind es 19 Prozent.

Die in den Haushalten lebenden muslimischen
Schiiler sowie Schiiler sonstiger Glaubensrichtun-
gen nehmen signifikant hdufiger weder am Religi-
onsunterricht noch am Ethikunterricht/LER teil als
christliche Schiiler. Gleichzeitig besuchen deutlich
mehr muslimische Schiiler sowie Schiiler einer
sonstigen Religionszugehorigkeit den Ethikunter-
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richt/LER und ein nicht unerheblicher Anteil den
christlichen Religionsunterricht. Von den christli-
chen Schiilern besucht indessen die Mehrheit den
christlichen Religionsunterricht, die Teilnahme an
Ethik/LER bzw. einem sonstigen Religionsunterricht
istvergleichsweise niedrig. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass bei muslimischen Schiilern
ebenso wie bei sonstigen religiosen Minderheiten
in Deutschland ein Bedarf an auf ihre Religion aus-
gerichteten Unterrichtsangeboten besteht. Unter
den befragten Muslimen sprachen sich 76 Prozent
fur die Einfiihrung islamischen Religionsunter-
richts an 6ffentlichen Schulen aus.

u Nur ein kleiner Teil der in den Haushalten lebenden
Schiiler mit Migrationshintergrund aus musli-
misch geprdgten Landern bleibt dem gemischt-
geschlechtlichen Sport- und Schwimmunterricht,
Sexualkundeunterricht sowie den Klassenfahrten
explizit fern. Hauptgrund fir das Fernbleiben ist,
dass ein entsprechendes Angebot im laufenden
Schuljahr nicht bestand. Religitse sowie sonstige
Griinde werden unabhédngig von der Religions- und
Geschlechtszugehorigkeit kaum genannt.

| Insgesamt zeigt sich, dass die Verweigerung von
Unterrichtsangeboten kein ,,Massenphdnomen*
ist. Bei Konzentration auf in den Haushalten le-
bende Schiiler, fiir die ein entsprechendes Unter-
richtsangebot besteht, bestatigt sich, dass die tiber-
wiegende Mehrheit sowohl der Muslime als auch
Nicht-Muslime aus den entsprechenden Herkunfts-
landern am gemischtgeschlechtlichen Sport- und
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Schwimmunterricht, Sexualkundeunterricht sowie
an Klassenfahrten teilnimmt.

Hierbei zeigt sich aber auch, dass die in den Haus-
halten erfassten muslimischen Madchen signifi-
kant seltener als muslimische Jungen am Schwim-
munterricht und an Klassenfahrten teilnehmen.
Die Anteilswerte der fernbleibenden muslimischen
Schiilerinnen, fir die ein entsprechendes Angebot
besteht, belaufen sich auf immerhin 7 Prozent bzw.
10 Prozent. Daneben ist der Sexualkundeunterricht
zu nennen, der insbesondere von den sonstigen
Religionsangehorigen aus muslimisch gepragten
Landern gemieden wird, ndmlich von 6 Prozent der
maéannlichen und 15 Prozent der weiblichen Schiler
dieser Gruppe.

28 Prozent der in den Haushalten lebenden musli-
mischen Frauen und Maddchen tragen ein Kopftuch.
Eine Ausnahme unter den Musliminnen stellen Ale-
vitinnen dar, die kein Kopftuch tragen.

Alter, Glaubensrichtung und Generationenzugeho-
rigkeit haben jeweils einen signifikanten Einfluss
darautf, ob ein Kopftuch getragen wird oder nicht.

Muslimische Méddchen und junge Frauen tragen
nur selten ein Kopftuch. In Deutschland gebore-
ne Musliminnen tragen tendenziell seltener ein
Kopftuch als zugewanderte Frauen. Auch ist die
Wabhrscheinlichkeit bei in Deutschland lebenden
Schiitinnen oder Frauen, die einer sonstigen musli-
mischen Glaubensrichtung angehoren, niedriger,
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ein Kopftuch zu tragen, als bei Sunnitinnen und
Ahmadis.

| Als Grund fur das Tragen des Kopftuches wird von
fast allen Frauen angegeben, dies aus religioser
Pflicht zu tun. Insgesamt werden von den Frauen
haufiger Grinde genannt, die eine Eigenmotiva-
tion erkennen lassen. 12 Prozent der Frauen geben
auBerdem an, dass Erwartungen bzw. Forderungen
von Seiten der Familie, des Partners oder der Um-
welt eine Rolle spielen. Ein wichtiges Motiv ist die
Vermeidung von Unsicherheit: 43 Prozent geben
an, dass das Kopftuch Sicherheit vermittelt, und 15
Prozent tragen es als Schutz vor Beldstigungen von
Méannern.

u Musliminnen, die ein Kopftuch tragen, sind be-
zogen auf zahlreiche Indikatoren der sozialen
Integration schlechter positioniert als Muslimin-
nen ohne Kopftuch. Sie haben u.a. seltener einen
mittleren oder hohen Schulabschluss bzw. einen
Berufsabschluss, sie sind seltener erwerbstétig,
verfiigen seltener Giber die deutsche Staatsangeho-
rigkeit und haben seltener Freundschaftskontakte
zu Deutschen. Dies gilt auch bei Frauen der zweiten
Zuwanderergeneration, obgleich sich bei ihnen das
Schulbildungsniveau im Vergleich zur Miittergene-
ration erhoht hat.

Die strukturelle und kognitive Integration

| Integrationsdefizite zeigen sich vor allem im Be-
reich der Bildung und der Arbeitsmarktintegration.
Uber alle Herkunftsldnder hinweg weisen Muslime
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ein signifikant niedrigeres Bildungsniveau als die
Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften
auf. Dies gilt sowohl bei der Schulbildung im Her-
kunftsland und Deutschland zusammengenom-
men als auch bei den Schulabschliissen in Deutsch-
land. Unter den Zuwanderern aus muslimischen
Herkunftsldndern sind die Angehoérigen anderer
Religionen und Personen ohne Religionszugeho-
rigkeitin der Regel héher gebildet als die Muslime.

Die Aleviten sind niedriger gebildet als der Durch-
schnitt der Muslime in Deutschland, Schiiten sind
am hochsten gebildet. Diese Unterschiede im Bil-
dungsniveau zwischen den Konfessionen hangen
auch mit Unterschieden in der Zuwandererge-
schichte und mit der sozialen Schichtzugehorigkeit
zusammen.

Die Migranten aus Iran weisen mit Abstand das
hochste Bildungsniveau auf, ein Grofteil von ihnen
besitzt die Hochschulreife. Aber auch die Muslime
aus Zentralasien/GUS sowie die Migranten aus Siid-/
Sudostasien stellen eine relativ gebildete Gruppe
dar.

Die tiirkischen Migranten schlieBen vergleichswei-
se selten die Schule in Deutschland mit der Hoch-
schulzugangsberechtigung ab, bei den Muslimen
26 Prozent, bei den anderen Religionen 29 Prozent.
Zwar ist bei Muslimen aus dem sonstigen Afrika
und aus Stidosteuropa der Anteil noch niedriger,
dafir erreichen diese hdufiger die mittlere Reife, so
dass im Endeffekt die Muslime aus der Tiirkei von
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allen Gruppen das niedrigste Bildungsniveau auf-
weisen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass unter den
Migranten aus muslimischen Herkunftsldndern
das Bildungsniveau sehr unterschiedlich ist, wobei
aus der Turkei stammende Migranten auffallend
niedrige Bildungsabschliisse aufweisen und Iraner,
gefolgt von Nicht-Muslimen aus Stid-/Stidostasien,
besonders gut abschneiden. Dieser Befund ist neu
und ergdnzt die vorhandenen Analysen aus unter-
schiedlichen Datensédtzen. Die Gruppe der tiirki-
schen Migranten verfiigt nicht nur im Vergleich zu
Migranten aus anderen Anwerbeldndern und zu
Aussiedlern, sondern auch im Vergleich zu Migran-
ten aus anderen muslimischen Herkunftsldndern
uber eine relativ niedrige Schulbildung.

Der GroBteil der Befragten ist erwerbstatig bzw. in
einer Berufsausbildung. Hierbei gibt es signifikante
Unterschiede zwischen Muslimen und den Ange-
horigen anderer Religionen, die sich hauptsachlich
aus einem hoheren Anteil bei Hausarbeit und Aus-
bildung und einer geringeren Erwerbstéatigkeit und
Arbeitslosigkeit bei den Muslimen ergeben.

Beziiglich der Erwerbstdtigenquote gleichen die
anderen Migranten aus muslimischen Herkunfts-
landern der tiirkischen Bevolkerung. Médnner aus
allen Herkunftsldndern und allen Religionen ha-
ben eine Erwerbstdtigenquote von tiber 50 Prozent,
in vielen Féllen sogar von tiber 60 Prozent und bei
Muslimen aus Zentralasien/GUS sogar von tiber 80
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Prozent. Dagegen liegt die Erwerbstatigenquote
der Frauen in allen Fillen weit niedriger. Entspre-
chend hoher ist der Anteil der Hausarbeitstétigkeit,
der zwischen 14 Prozent und 21 Prozent schwankt.
Frauen aus Zentralasien/GUS haben eine deutlich
hohere Erwerbstatigenquote als Frauen aus den
anderen Herkunftsldndern.

Auffallig ist der iberdurchschnittlich hohe Anteil
an Selbstdndigen, vor allem bei allen Migranten aus
Iran, Stid-/Stidostasien und dem Nahen Osten sowie
den Angehorigen sonstiger Religionsgemeinschaf-
ten aus der Tiirkei und aus Nordafrika.

Bei Migranten aus den Anwerbeldndern Turkei, aus
Stdosteuropa (ehemaliges Jugoslawien) und Zen-
tralasien/GUS ist ein sehr hoher Arbeiteranteil und
dementsprechend eine relativ niedrige Stellung im
Beruf unter den Erwerbstéatigen festzustellen; den
hochsten Anteil an Arbeitern haben Migranten aus
Zentralasien/GUS.

Bei den Befragten aus muslimischen Herkunftslan-
dern héngt die Stellung im Beruf eng mit dem Ge-
schlecht und der Schulbildung zusammen. Frauen
und hoher Gebildete sind haufiger als Angestellte
tatig.

Bei den Einkommensquellen zeigt sich ein klarer
Schwerpunkt auf der Erwerbstéatigkeit; 80 Prozent
haben ein Einkommen aus Lohn oder Selbstan-
digkeit. 20 Prozent der Haushalte bestreiten ihren
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Lebensunterhalt komplett mit Transferleistungen.
Dies verweist auf die erhdhte Arbeitslosenproble-
matik unter Personen mit Migrationshintergrund
und den Bedarf an berufsfordernden Qualifikati-
onsangeboten.

u Ihre Kompetenzen in Deutsch schitzen 63 Prozent
der Muslime als gut ein. Immerhin ein Viertel traut
sich allenfalls mittelméaBige Deutschkenntnisse zu.
Jeder Zehnte empfindet seine Sprachkompetenz als
schlecht. 1Prozent der befragten Muslime gibt an,
Deutsch weder lesen noch schreiben noch sprechen
oder verstehen zu kénnen.

u Muslimische Frauen geben haufiger als Manner an,
Deutsch weder lesen (3 Prozent) noch schreiben zu
konnen (6 Prozent). Unterschiede bei der Sprach-
beherrschung zeigen sich auch zwischen den Her-
kunftsldndern.

u Die Teilnahmequote am Integrationskurs liegt bei
muslimischen Migranten mit 16 Prozent etwa halb
so hoch wie bei nicht-muslimischen Migranten (30
Prozent).

| Unter den Integrationskursteilnehmern sind knapp
40 Prozent Muslime. Sie nehmen seltener an ei-
ner Abschlusspriifung teil als Nicht-Muslime; nur
rund ein Drittel der muslimischen Kursteilnehmer
schlieBt den Kurs mit dem Zertifikat Deutsch ab.
Die Bestehensquote unter den Muslimen, die an der
Abschlusspriifung teilnehmen, ist mit 91 Prozent
fast ebenso hoch wie bei Nicht-Muslimen.
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Die soziale und identifikatorische Integration

Ressourcen zeigen sich bei der sozialen Integration.
Die Haufigkeit der sozialen Kontakte zu Personen
deutscher Abstammung ist relativ hoch, und Musli-
me aus allen Herkunftsregionen zeigen eine hohe
Bereitschaft zu mehr Kontakt mit Deutschen.

Gut jeder zweite Muslim ist Mitglied in einem deut-
schen Verein, Verband oder einer Organisation.
Dazu gehoéren zumeist Sportvereine, aber auch
Gewerkschaften oder Kulturvereine. Die Mehrzahl
verfiigt ausschlieBlich iiber eine deutsche Ver-
einsmitgliedschaft. Ein kleinerer Teil ist sowohl in
einem deutschen Verein als auch in einem Verein
mit Bezug zum Herkunftsland, darunter auch in
Deutschland gegriindeten Vereinen, organisiert.

38 Prozent der befragten Muslime wohnen in einer
Gegend, in der der Anteil an Ausldndern tiberwiegt.
Am seltensten leben siidosteuropéische Muslime

in einem eher von Ausldndern geprédgten Stadtteil
(24 Prozent), am haufigsten finden sich tiirkische
Muslime in einer solchen Wohnumgebung wieder
(42 Prozent).

Mehr als zwei Drittel der befragten Muslime fiithlen
sich mitihrem Wohnort sehr stark oder stark ver-
bunden.

Knapp 70 Prozent der Muslime antworten, sich
stark oder sehr stark mit Deutschland verbunden zu
ftihlen. Mit dem Herkunftsland fithlen sich 60 Pro-
zent stark oder sehr stark verbunden.
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u 36 Prozent der Muslime antworten, dass sie eine
starkere Bindung Deutschland gegentiber haben
als zum Herkunftsland. 27 Prozent fiithlen sich dage-
gen dem Herkunftsland nédher als Deutschland.
Unter den Befragten mit deutschem Pass bekunden
51 Prozent, dass sie sich eher mit Deutschland als
mit dem Herkunftsland verbunden fithlen. Nur je-
der dritte ausldndische Befragte empfindet ebenso.

u Insgesamt ist die Kontaktintensitét der Personen
aus muslimischen Herkunftslandern mit Personen
deutscher Herkunftin allen Alltagsbereichen sehr
hoch. Am haufigsten sind Kontakte am Arbeitsplatz
und in der Nachbarschaft. In fast allen Gruppen
haben mehr als drei Viertel der Befragten haufig
Kontakte hier. Aber auch personliche Beziehungen
in Familie und Freundesnetzwerk kommen insge-
samt hiufig vor.

| Bei der Kontakthdufigkeit gibt es statistisch signifi-
kante Unterschiede nach Religionszugehorigkeit.
Muslime haben in der Familie, am Arbeitsplatz, in
der Nachbarschaft und im Freundeskreis seltener
Kontakt zu Personen deutscher Herkunft als Ange-
horige anderer Religionen.

u Bei den Kontakten im Freundeskreis zeigt sich ein
etwas differenzierteres Bild. Generell hat die iiber-
wiegende Mehrheit der Befragten hdufig freund-
schaftliche Kontakte zu einheimischen Deutschen.
Unter den Muslimen aus dem Iran, aus der Turkei
und aus dem sonstigen Afrika sind die Anteilswerte
derjenigen, die keine Kontakte zu Personen deut-
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scher Herkunft haben, jedoch besonders hoch (15
Prozent bis 19 Prozent). Aber auch bei Angehérigen
sonstiger Religionen aus Zentralasien/GUS gibt es
einen Teil, der sich bei Freundschaftskontakten auf
eigenethnische Netzwerke beschrankt.

Auch wenn die Kontakthdufigkeit im Freundeskreis
nicht die Beziehungsstiarke bemisst und daher we-
niger anspruchsvoll als der harte Indikator ,bester
Freund/beste Freundin® ist, zeigt sich an der Inter-
aktionsdichte, dass zwischen den Muslimen und
der einheimischen Bevélkerung in der Regel keine
Barriere besteht.

Weniger intensiv ist der interethnische Kontaktim
Bereich der Partnerschaft. In der tiberwiegenden
Mehrheit hat der Partner/die Partnerin den selben
Migrationshintergrund wie die Befragten, d.h. die
Partnerwahl richtet sich nach ethnischen und reli-
giosen Kriterien. Nur 4 Prozent der muslimischen
Befragten, aber 24 Prozent der Angehorigen ande-
rer Religionsgemeinschaften und 18 Prozent der
Unreligidsen haben einen Partner/eine Partnerin
ohne Migrationshintergrund.

Eine Analyse der Religionszugehorigkeit und Kon-
fession der Ehepartner zeigt, dass die Partner fast
ausschlieBlich der eigenen Konfessionsgruppe an-
gehoren.

Auch bei interreligiésen Fragen geben sich die Mus-
lime mehrheitlich offen. 65 Prozent der befragten
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alleinstehenden Muslime und 58 Prozent der ver-
heirateten Muslime kénnen sich eine Partnerschaft
mit einer andersgldubigen Person vorstellen.

u Dies wird in der Wirklichkeit noch nicht umgesetzt:
Lediglich bei 8 Prozent der befragten Muslime und
Nicht-Muslime geht die AuBerung der prinzipiellen
Bereitschaft zu einer interreligiosen Beziehung mit
dem tatsichlichen Verhalten einher und sie heira-
teten tatsdchlich einen Partner mit einer anderen
Religion als der eigenen.

u Wenn es um die Partnerwahl der Kinder geht, hét-
ten knapp 80 Prozent der Muslime nichts gegen die
Hochzeit ihres Sohnes mit einer andersglaubigen
Frau einzuwenden. Fiir eine Tochter fanden aller-
dings nur 63 Prozent der muslimischen Interview-
ten das gleiche Verhalten akzeptabel.

7.2 Fazit und Ansatzpunkte fiir die Integrationspolitik

Die geschétzten rund 4 Millionen Muslime in Deutsch-
land sind eine groBere Bevolkerungsgruppe, als anhand der
auslandischen Staatsangehorigen aus muslimisch geprégten
Herkunftsldndern zu erwarten gewesen ware. Dies hdngt damit
zusammen, dass die Eingebiirgerten und Nachkommen von
Eingebiirgerten eine betrédchtliche Gréenordnung darstellen.
Dennoch kann nicht anhand des Herkunftslandes auf die Reli-
gionszugehorigkeit geschlossen werden. Vielmehr sind auch
religiése Minderheiten aus muslimisch gepragten Herkunfts-
landern zugewandert, und bei einigen Herkunftsregionen lebt
eine Mehrheit von Zuwanderern in Deutschland, die sich zu
einer anderen Religionsgemeinschaft (Zentralasien/GUS) oder
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zu keiner Religion (Iran) bekennt. Insofern sind Zuwanderer aus
der Landergruppe der muslimischen Welt nicht mit Muslimen
gleichzusetzen.

>

Der Befund spricht dafiir, dass die Bevolkerungs-
gruppe derjenigen, die aus muslimisch gepragten
Lédndern stammen, sich aber keiner Religion zuge-
horig fiihlen, zukiinftig noch stdrkere Beachtung
finden sollte. Auch stellt sich die Frage, ob die un-
terschiedlichen Gruppen der Muslime in Deutsch-
land in der 6ffentlichen Diskussion bisher hinrei-
chend représentiert sind.

Die Zusammensetzung der Muslime nach Her-
kunftsldndern zeigt, dass die Gruppe der tiirki-
schen Muslime zwar die Mehrheit (63 Prozent)
stellt, jedoch auch andere Gruppen zahlenmaBig
bedeutsam sind. Dies sind vor allem die Muslime
aus dem ehemaligen Jugoslawien, insbesondere
Bosnien und Kosovo, aber auch aus Nordafrika, ins-
besondere Marokko. Daneben stellen Muslime aus
dem Libanon, dem Irak und Afghanistan eine nicht
zu vernachldssigende Gréenordnung dar. Es wére
empfehlenswert, dass diese Minderheiten starker
Gehor bekommen, damit die Vielfalt der Muslime
in Deutschland besser vertreten ist.

Auch das Verhaltnis zwischen religiésen und nicht-
religiosen Migranten spielt eine Rolle. Muslime
sind eine vergleichsweise religiose Gruppe, und
die Religion hat einen hohen Stellenwert in ihrem
Alltagsleben. Jedoch kann nicht davon ausgegan-
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gen werden, dass dies alle gleichermaBen betrifft.
Insgesamt ist etwa ein Drittel der Muslime stark
religios, wobei der Wert bei Muslimen aus dem
sonstigen Afrika und der Turkei noch hoher liegt

als bei den anderen Herkunftsgruppen. Besonders
fur die Alltagspraxis (Besuch religiéser Veranstal-
tungen, Speisevorschriften usw.) hat die Religiositéat
eine hohe Bedeutung.

Beidenin der Integrationsdebatte diskutierten
Themenbereichen, wie dem Tragen des Kopftuchs
oder der Teilnahme an schulischen Unterrichtsan-
geboten, sollte jedoch die Bedeutung der Religion
nicht iiberschétzt werden. Die Analysen zeigen
zwar, dass ein deutlich positiver Zusammenhang
zwischen Gldubigkeit und dem Tragen des Kopf-
tuches besteht. Gleichzeitig wird jedoch deutlich,
dass starke Religiositat und das Tragen eines Kopf-
tuches kein Automatismus ist. Immerhin jede
zweite stark religiose Muslimin tragt kein Kopftuch.
Gleichzeitig haben vertiefende Analysen gezeigt,
dass Kopftuch tragende Musliminnen bezogen auf
zahlreiche Indikatoren der sozialen Integration
deutlich schlechter positioniert sind als Muslimin-
nen ohne Kopftuch. Trotz eines sozialen Aufstiegs,
der sich im Generationenverlauf feststellen l&sst,
giltdies auch fiir die zweite Generation der Musli-
minnen, die Kopftuch tragen.

Die Beteiligung an schulischen Unterrichtsangebo-
ten wie dem gemischtgeschlechtlichen Sport- und
Schwimmunterricht, dem Sexualkundeunterricht
sowie an Klassenfahrten wird in der 6ffentlichen
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Diskussion zu Recht als wichtiges Element zur
personlichen Entwicklung der Schiiler sowie ihrer
sozialen Einbindung in den Klassenverband thema-
tisiert. Die Analysen haben gezeigt, dass die grof3e
Mehrzahl auch der muslimischen Schiilerinnen die
Angebote wahrnimmt, sofern ein entsprechendes
Unterrichtsangebot im laufenden Schuljahr be-
steht. Dennoch bleibt festzuhalten, dass von den
Schiilerinnen mit entsprechenden Unterrichtsan-
geboten ein nicht unerheblicher Anteil von 7 Pro-
zentdem Schwimmunterricht und von 10 Prozent
den mehrtédgigen Klassenfahrten aus religidosen
oder sonstigen nicht weiter prézisierten Grinden
fernbleibt.

Die Gebundenheit an religidse Organisationen
kann sich positiv fur die Integration auswirken,
wenn die entsprechenden Organisationen in einen
Austausch mit der Gesamtgesellschaft eintreten
und eine Brickenfunktion ibernehmen. Insgesamt
sind 55 Prozent der befragten Muslime Mitglied

in einem deutschen Verein. Die mit deutlichem
Abstand héufigste Nennung stellt hierbei die Mit-
gliedschaft in einem deutschen Sportverein dar.
Der Organisationsgrad der Muslime in einer religi-
o6sen Gemeinde oder einem religiosen Verein ist mit
einem Anteil von 20 Prozent im Vergleich zu den
Mitgliedschaften in einem deutschen Verein relativ
gering.

Die in der Deutschen Islam Konferenz vertretenen
muslimischen Verbdnde repréasentieren eine Min-
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derheit der Muslime in Deutschland. DITiB und die
AABF weisen den hochsten Vertretungsgrad auf.
Sofern man nicht die Gesamtgruppe der Muslime
sondern die jeweilige Zielgruppe bertcksichtigt,
fithlen sich von DITIB 23 Prozent der Muslime mit
turkischem Migrationshintergrund vertreten, von
der AABF 19 Prozent der Aleviten.

> Es hat sich gezeigt, dass die Schwierigkeiten bei den
befragten Muslimen eher im Bereich der sprachli-
chen und strukturellen Integration liegen, wohin-
gegen die soziale Integration sich als weniger prob-
lematisch darstellt als in 6ffentlichen Diskussionen
vielfach angenommen.

> Ressourcen fiir die Integration in die Aufnahmege-
sellschaft zeigen sich bei den sozialen Kontakten.
Die Haufigkeit der sozialen Kontakte zu Personen
deutscher Abstammung ist relativ hoch und Musli-
me aus allen Herkunftsregionen zeigen eine hohe
Bereitschaft zu mehr Kontakt mit Deutschen, so
dass keine Abgrenzungstendenzen festgestellt wer-
den konnen. Trotz der Konzentration auf Angehori-
ge der eigenen ethnisch-religiésen Gruppe bei der
Partnerwahl ist dennoch eine relativ hohe Offen-
heit gegeniiber Angehorigen der Aufnahmegesell-
schaft vorhanden und insbesondere in Bezug auf
die Kindergeneration bestehen keine Praferenzen
zur Abgrenzung. Allerdings zeigen sich hier auch
Geschlechterunterschiede, die eine restriktivere
Behandlung von Mddchen belegen.



Zusammenfassung und Fazit

Die mit zwei Dritteln recht hohe Verbundenheit mit
dem Wohnort der befragten Muslime stellt einen
interessanten Befund dar. Durch die damit einher-
gehende Identifikation und Unterstiitzung der
lokalen Strukturen durch die Bevolkerung ergeben
sich Potenziale fir gezielte Integrationsmafnah-
men in einzelnen Quartieren und Stadtteilen.

Fur die Gruppe der tiirkischen Migranten wurde

in verschiedenen Studien festgestellt, dass sie im
Hinblick auf die strukturelle Integration relativ
schlecht abschneidet. Es stellt sich nun heraus, dass
dies nicht nur im Vergleich zu Migranten aus ande-
ren sideuropdischen Anwerbelédndern und zu Aus-
siedlern, sondern auch im Vergleich zu Migranten
aus einigen anderen muslimischen Herkunftsldn-
dern der Fall ist. Ein Indikator daftir ist, dass relativ
viele unter ihnen eine nur niedrige Schulbildung
vorweisen konnen. Auch wohnen mit einem Anteil
von 42 Prozent tiberproportional viele der tiirkisch-
staimmigen Muslime in einer Gegend mit hohem
Ausldanderanteil und sie verfiigen im Vergleich mit
anderen Gruppen vergleichsweise seltener tiber
Freundschaftskontakte zu Deutschen.

Herausforderungen fiir die Integrationspolitik
bestehen somit vor allem im Bereich der Sprach-
kenntnisse, der Bildung und der Arbeitsmarktinte-
gration. Die Ursachen sind komplex und hdngen
u.a. mit der sozialstrukturellen Herkunft und mit
der Migrationsgeschichte zusammen. Auch schét-
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zen zwar mehr als 60 Prozent der Muslime ihre
Deutschkenntnisse als gut ein. Gleichzeitig bewer-
tet aber jeder zehnte Muslim in Deutschland seine
Sprachkompetenzen in Deutsch als schlecht. Dies
istvor allem vor dem Hintergrund des hohen An-
teils der Personen der zweiten Generation zu sehen.
Hier besteht ein Bedarf an sprachlicher Férderung
von Personen mit Migrationshintergrund.

> Ausgehend von den Ergebnissen dieser Studie er-
geben sich mogliche Ansatzpunkte fiir die weitere
Gestaltung der Integrationspolitik.

> Integration durch Sprache: Die Teilnahmequote
der Muslime am bundesweiten Integrationskurs
istrecht hoch, konnte jedoch noch erhéht werden
durch zielgruppenspezifische Werbung. Unter
denjenigen, die die Abschlusspriifung absolvieren,
bestehen fast alle den Test. Bislang haben jedoch
nicht alle muslimischen Teilnehmer den Kurs
durch Teilnahme an der Abschlusspriifung been-
det. Durch die neu eingefiihrte Verpflichtung zur
Teilnahme an der Abschlusspriifung wird sich dies
zukiuinftig dndern. Hier misste die zusétzliche und
spezifische Forderung, wie sie mit den reformierten
Strukturen des Integrationskurses bereits angebo-
ten wird, ansetzen, um niemanden zurtickzulassen.
Bei der Férderung muss auch auf unterschiedliche
Erfordernisse bei der Anwendung der deutschen
Sprache eingegangen werden, ndmlich einerseits
auf den umgangssprachlichen Gebrauch, um sich
im Alltag zurechtzufinden, und andererseits auf die
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fir schulischen und beruflichen Erfolg entschei-
denden schriftlichen Deutschkenntnisse.

Integration durch Bildung: Ein Bildungsaufstieg
lasst sich generell im Generationenverlauf fest-
stellen, da bei allen Herkunftsgruppen deutlich
weniger Bildungsinldnder die Schule ohne Schulab-
schluss verlassen als Bildungsauslédnder. Insgesamt
betrachtet verweist jedoch eine relativ hohe Quote
an Schulabgadngern ohne Abschluss auf Bildungs-
defizite bei Zuwanderern und ihren Angehorigen
aus muslimisch gepragten Landern. Auch schaffen
es Angehorige der zweiten Generation, deren El-
tern im Herkunftsland einen hohen Bildungsstand
erreichthaben, nicht in allen Gruppen, dieses
Bildungsniveau in Deutschland zu reproduzieren.
Hier mussen die bereits 6ffentlich intensiv disku-
tierten Anséatze zur Forderung der schulischen und
auBerschulischen Bildung konsequent umgesetzt
werden. Hierbei sollte mit einer Doppelstrategie
die Forderung der Niedrigqualifizierten und der
Hochqualifizierten verfolgt werden. Das geringere
Bildungsniveau und die geringere Ausbildungs-
quote bei muslimischen Frauen, die ein Kopftuch
tragen, verweist auBerdem auf einen Bedarf an
MaBnahmen zur Verbesserung der schulischen und
beruflichen Qualifikation bei dieser Zielgruppe.

Insgesamt zeigen die Geschlechterunterschiede im
Hinblick auf die strukturelle Integration der Mus-
lime sowie die Ungleichbehandlung von Mddchen
beim Schulunterrichtsbesuch und bei der Partner-
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wabhl, dass hier ein Ansatzpunkt fiir Aufklarungs-
und Informationsangebote oder Unterstiitzungs-
angebote fiir muslimische Migrantinnen besteht.

> Aus den Ergebnissen zur Religionszugehorigkeit
und Religiositét ldsst sich schlieBen, dass Integrati-
onsangebote, die sich explizit an religiose Muslime
richten, nicht fiir die Zielgruppe als Ganzes geeig-
net sind. Insofern sollten die Gruppen der nicht
muslimischen Zuwanderer und der nicht religiosen
Muslime in der Integrationsdiskussion nicht ver-
nachldssigt werden. Hierbei stellt sich die Entschei-
dung zwischen besonders konzipierten Integrati-
onsangeboten fiir Muslime oder Angeboten, die
den Bedarf aller treffen. Da der Bedarf in der Regel
durch die Ressourcen (Sprachkenntnisse) und die
soziale Lage (soziale Herkunft, Bildung, Erwerbsta-
tigkeit, Einkommen) bestimmt wird, empfiehlt es
sich wie bisher auch, Integrationsangebote daran
zu orientieren.

> Die Vielfaltigkeit muslimischen Lebens in der Bun-
desrepublik sollte sich in den Debatten um Integra-
tion angemessen widerspiegeln.



Literatur 349

Literatur
]

Afentakis, Anja; Bihler, Wolf (2005): Das Hochrechnungs-
verfahren beim unterjahrigen Mikrozensus ab 2005. In:
Wirtschaft und Statistik 10/2005: 1039-1049.

Ajzen, Icek; Fishbein, Martin (1980): Understanding attitudes
and predicting social behaviour. Englewood Cliffs: Prenti-
ce-Hall.

Alba, Richard; Nee, Victor (1997): Rethinking Assimilation The-
ory for a New Era of Immigration; in: International Migra-
tion Review, 31, 4: 826-874.

Alt, Christian (Hg.) (2006): Kinderleben - Integration durch
Sprache? Bedingungen des Aufwachsens von tiirkischen,
russlanddeutschen und deutschen Kindern. Deutsches
Jugendinstitut. Wiesbaden: Verlag fur Sozialwissenschaf-
ten.

Amirpur, Katajun (2004): Kopftuch und kein Ende. In: Periphe-
rie 95, Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten
Welt 95:S. 361-365.

Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2008): Bildung
in Deutschland 2008. Ein indikatorengestiitzter Bericht
mit einer Analyse zu Ubergéngen im Anschluss an den
Sekundarbereich I. Im Auftrag der Stdndigen Konferenz
der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland und des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung. W. Bertelsmann Verlag.

Babka von Gostomski, Christian (2008): Tiirkische, griechi-
sche, italienische und polnische Personen sowie Personen
aus den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien
in Deutschland. Erste Ergebnisse der Reprasentativbefra-
gung ,,Ausgewdahlte Migrantengruppen in Deutschland



350

Literatur

2006/2007“ (RAM). Niirnberg: Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge. Working Paper Nr. 11.

Babka von Gostomski, Christian (2009): Forschungsbericht
zur Représentativbefragung ,,Ausgewdhlte Migran-
tengruppen in Deutschland 2006/2007“ (RAM). In: For-
schungsbericht des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge, in Vorbereitung.

Babka von Gostomski, Christian; Pupeter, Monika (2009):
Zufallsbefragungen von Auslandern auf Basis des Auslan-
derzentralregisters. Erfahrungen bei der Reprédsentativ-
befragung ,Ausgewdhlte Migrantengruppen in Deutsch-
land 2006/2007“ (RAM). In: Methoden - Daten — Analysen
2(2):5.149-177.

Babka von Gostomski, Christian; Stichs, Anja (2008): Der
Einfluss von Gelegenheitsstrukturen auf die Haufigkeit
des Kontaktes von Zuwanderern mit Deutschen. In: Hill-
mann, Felicitas; Windzio, Michael (Hg.): Migration und
stddtischer Raum. Chancen und Risiken der Segregation
und Integration. Opladen: Budrich UniPress. S. 279-296.

Bartsch, Patrick (2002): Aleviten. In: Elger, Ralf (Hg.): Kleines
Islam Lexikon. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung.S. 30.

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliicht-
linge und Integration (2007a): Nationaler Integrations-
plan. Berlin: Bundesministerium des Innern.

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlin-
geund Integration (2007b): 7. Bericht der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Inte-
gration tiber die Lage der Ausldnderinnen und Ausldnder
in Deutschland. Berlin: Bundesministerium des Innern.

Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliicht-
linge und Integration (2008): Erlduterungen zum In-
dikatorenset. http://www.bundesregierung.de/Content/



Literatur

DE/__Anlagen/IB/2008-06-10-indikatorenset-zum-integra
tionsmonitoring,property=publicationFile.pdif.

Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung (2009):
Ungenutzte Potenziale. Zur Lage der Integration in
Deutschland. Berlin: Berlin-Institut fiir Bevélkerung und
Entwicklung.

Bertelsmann Stiftung (2008a): Religionsmonitor 2008. Gii-
tersloh: Gutersloher Verlagshaus.

Bertelsmann Stiftung (2008b): Religionsmonitor 2008. Mus-
limische Religiositédt in Deutschland. Gutersloh: Bertels-
mann Stiftung.

Boos-Nunning, Ulrike (2007): Religiositédt junger Muslimin-
nen im Einwandererkontext. In: Von Wensierski, Hans-
Jurgen; Liibcke, Claudia (Hg.): Junge Muslime in Deutsch-
land. Lebenslagen, Aufwachsprozesse und Jugendkultu-
ren. Opladen: Barbara Budrich. S.117-134.

Boos-Niinning, Ulrike; Karakasoglu-Aydin, Yasemin (2005):
Muslimische Religiositit in der Migration, Sonderaus-
wertung der Studie ,,Viele Welten leben®. Miinster: Wax-
mann.

Boos-Niinning, Ulrike; Karakasoglu-Aydin, Yasemin (2006):
Viele Welten leben. Zur Lebenssituation von Mddchen
und jungen Frauen mit Migrationshintergrund. Miinster:
Waxmann.

Brettfeld, Katrin; Giin, Menekse; Simon, Bernd (2008): Religi-
on und sexuelle Identitidt in muslimischen Gemeinschaf-
ten. Berlin: Friedrich Ebert-Stiftung.

Brettfeld, Katrin; Wetzels, Peter (2003): Junge Muslime in
Deutschland: Eine kriminologische Analyse zur Alltagsre-
levanz von Religion und Zusammenhédngen von individu-
eller Religiositdt mit Gewalterfahrungen, -einstellungen
und -handeln. Bundesministerium des Innern (Hg.):

351



352

Literatur

Islamismus - Texte zur inneren Sicherheit. 3. Aufl. Berlin:
Eigenverlag, S. 254-372.

Brettfeld, Katrin; Wetzels, Peter (2007): Muslime in Deutsch-
land. Berlin: Bundesministerium des Innern.

Brown, Mark (2000): Quantifying the Muslim Population in
Europe: conceptual and data issues. In: International
Journal of Social Research Methodology 3 (2): 87-101.

Buchwald, Christina (2002): Das CATI-System. In: Sahner,
Heinz (Hg.): Zur Leistungsfahigkeit telefonischer Befra-
gungen. Jena: Universitdt Jena SFB 580. S. 35-42.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2008a): Bericht
zur Integrationskursgeschéftsstatistik fiir den Zeitraum
vom 01.01.2008 bis 30.09.2008. Niirnberg: Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, Referat 224.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2008b): Migrati-
onsbericht 2007 im Auftrag der Bundesregierung. Nirn-
berg: Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2009): Bericht zur
Integrationskursgeschéaftsstatistik fiir den Zeitraum vom
01.01.2008 bis 31.12.2008. Niirnberg: Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge, Referat 224, unverotifentlicht.

Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung; Statistisches
Bundesamt (Hg.) (2008): Daten, Fakten, Trends zum
demographischen Wandel in Deutschland. Wiesbaden:
Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung und Statisti-
sches Bundesamt.

Bundeszentrale fiir politische Bildung (2008): Die soziale
Situation in Deutschland. Erwerbstatigkeit. http:/fwww.
bpb.de/files/Q7DO7X.pdf, Zugriff am 25.02.2009.

Burkert, Carola; Seibert, Holger (2007): Labour market outco-
mes after vocational training in Germany - equal oppor-
tunities for migrants and natives?. IAB Discussion Paper
31/2007.



Literatur

Carkoglu, Ali; Toprak, Binnaz (2007): Religion, Society and
Politics in a Changing Turkey. Istanbul: TESEV.

Central Intelligence Agency, CIA (Hg.) (2008): The 2008 World
Factbook. <https://[www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/>, Zugriff am 22.01.2009.

Chiswick, Barry R.; Miller, Paul W. (1999): Language skills and
earnings among legalized aliens. In: Journal of Populati-
on Economics 12: S. 63-89.

Deutscher Bundestag (2007): Drucksache 16/5033 vom
18.04.2007.

Deutscher Bundestag (2008): Druchsache 16/8092 vom
14.02.2008.

Diehl, Claudia (2002): Die Partizipation von Migranten in
Deutschland. Riickzug oder Mobilisierung? Opladen: Les-
ke + Budrich.

Diekmann, Andreas (2003): Empirische Sozialforschung.
Grundlage, Methoden, Anwendungen. 10. Aufl. Reinbek:
Rowohlt.

Diekmann, Andreas (2007): Empirische Sozialforschung.
Grundlage, Methoden, Anwendungen. 18. Aufl. Reinbek:
Rowohlt.

Dietrich, Myrian (2006): Islamischer Religionsunterricht.
Rechtliche Perspektiven. Frankfurt: Peter Lang.

Dustmann, Christian (1994): Speaking fluency, wirting fluency
and earning of migrants. In: Journal of Population Econo-
mics 7: S.133-156.

Dustmann, Christian (1997): The effects of education, parental
background and ethnic concentration on language. In:
The Quarterly Review of Economics and Finance. Supple-
ment1Special Issue: The Economics of Immigrant Skill
and Adjustment 37: S. 245-262.

Easton, David (1965): A systems analysis of political life. New
York: Wiley.

353



354

Literatur

Easton, David (1975): A Re-Assessment of the Concept of Poli-
tical Support. In: British Journal of Political Science 5: S.
435-457.

Elwert, Georg (1982): Probleme der Ausldnderintegration - Ge-
sellschaftliche Probleme durch Binnenintegration?. In:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 34
(4):S.717-731.

Endref, Gerhard (1997): Der Islam. Eine Einfiihrung in seine
Geschichte. 3. Aufl. Miinchen: Beck.

Espenshade, Thomas]J.; Fu, Haishan (1997): An analysis of
English-language proficiency among US immigrants. In:
American Sociological Review 62: S. 288-305.

Esser, Hartmut. 1980. Aspekte der Wanderungsoziologie.
Darmstadt: Luchterhand.

Esser, Hartmut (1990): Interethnische Freundschaften. In: Es-
ser, Hartmut.; Friedrichs, Jirgen (Hg.): Generation und
Identitét. Theoretische und empirische Beitrage zur Mi-
grationssoziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag. S.
185-206.

Esser, Hartmut (2000): Soziologie. Spezielle Grundlagen. Band
2: Die Konstruktion der Gesellschaft. Frankfurt: Campus.

Esser, Hartmut (2001). Integration und ethnische Schichtung.
Mannheimer Zentrum fir Europdaische Sozialforschung
(MZES). Arbeitsbericht Nr. 40.

Esser, Hartmut (2006a): Migration, Sprache und Integration.
AKI-Forschungsbilanz 4. Berlin: Wissenschaftszentrum
Berlin.

Esser, Hartmut (2006b): Sprache und Integration. Die sozialen
Bedingungen und Folgen des Spracherwerbs. Frankfurt:
Campus.

Esser, Hartmut (2008): Assimilation, ethnische Schichtung
oder selektive Akkulturation? Neuere Theorien der Ein-
gliederung von Migranten und das Modell der intergene-



Literatur

rationalen Integration. In: Kalter, Frank (Hg.): Migration
und Integration. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie. Sonderheft 48: S. 81-107.

Fahrmeir, Ludwig; Kiinstler, Rita; Pigeot, Iris; Tutz Gerhard
(2003): Statistik. Der Weg zur Datenanalyse. 4. Auflage.
Berlin: Springer Verlag.

Farwick, Andreas (2007): Ethnische Segregation und die Her-
ausbildung inter-ethnischer Freundschaften. In: Meyer,
Frank (Hg.): Wohnen - Arbeit - Zuwanderung. Stand und
Perspektiven der Segregationsforschung. Berlin: Lit Ver-
lag. S.147-164.

Frey, James H.; Kunz, Gerhard; Liischen, Giinther (1990): Tele-
fonumfragen in der Sozialforschung: Methoden, Techni-
ken, Befragungspraxis. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Friedrich, Lena (2008): Wohnen und innerstiadtische Segregati-
onvon Zuwanderern in Deutschland. Niirnberg: Bundes-
amt fur Migration und Fliichtlinge, Working Paper Nr. 21,
Teil 4 aus der Reihe Integrationsreport.

Friedrichs, Jirgen (1979): Methoden der empirischen Sozialfor-
schung. Reinbek: Rowohlt.

Friedrichs, Jirgen (2008): Ethnische Segregation. In: Kalter,
Frank (Hg.): Migration und Integration. In: Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft
48:S.380-411.

Fuchs, Dieter (2000): Die demokratische Gemeinschaft in den
USA und in Deutschland. In: Gerhards, Jiirgen (Hg.): Die
Vermessung kultureller Unterschiede. USA und Deutsch-
land im Vergleich. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag. S.
33-72.

Fuchs, Dieter (2002): Das Konzept der politischen Kultur: Die
Fortsetzung einer Kontroverse in konstruktiver Absicht.
In: Fuchs, Dieter; Roller, Edeltraud; WeBels, Bernhard
(Hg.): Burger und Demokratie in Ost und West. Studien

355



356

Literatur

zur politischen Kultur und zum politischen Prozess. Fest-
schrift fir Hans-Dieter Klingemann. Wiesbaden: West-
deutscher Verlag. S. 27-50.

Gallup (2009): Muslim Americans: A National Portrait. Wa-
shington: Gallup.

Gensicke, Thomas; Picot, Sybille; Geiss, Sabine (2005): Frei-
williges Engagement in Deutschland 1999 bis 2004. Miin-
chen: TNS Infratest.

Gerlach, Julia (2006): Zwischen Pop und Jihad. Muslimische
Jugendliche in Deutschland. Berlin: Ch. Links Verlag.

Glemser, Axel (2007): Mobilfunknutzung in Deutschland. Eine
Herausforderung fiir die Stichprobenbildung in der
Markt- und Sozialforschung. In: Gabler, Siegfried; Héder,
Sabine (Hg.): Mobilfunktelefonie - Eine Herausforderung
fur die Umfrageforschung. Zuma-Nachrichten Spezial
Band 13. Mannheim: Gesis-Zuma. S 7-24.

Granato, Nadia (1999): Die Befragung von Arbeitsmigranten:
Einwohnermeldeamt-Stichprobe und telefonische Erhe-
bung?. In: ZUMA-Nachrichten 45 (23): S. 44-60.

Granato, Nadia; Kalter, Frank (2001): Die Persistenz ethnischer
Ungleichheit auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Diskri-
minierung oder Unterinvestition in Humankapital?. In:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 53
(3):5.497-520.

Halm, Dirk; Sauer, Martina (2005): Freiwilliges Engagement
von Turkinnen und Tirken in Deutschland. Essen: Zent-
rurn fir Turkeistudien.

Halm, Dirk; Sauer, Martina (2007): Birgerschaftliches Engage-
ment von Turkinnen und Turken in Deutschland. Wiesba-
den: Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Harkness, Janet (2003): Questionnaire Translation. In: Hark-
ness, Janet; van de Vijver, Fons J.R.; Mohler, Peter Ph. (Hg.):
Cross-Cultural Survey Methods. Hoboken: Wiley. S. 35-56.



Literatur

Harkness, Janet (2008): Round 4 ESS Translation Strategies
and Procedures. European Social Survey Methodological
Research. <http://[www.europeansocialsurvey.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=11
2>; Zugriff am 16.03.2008.

Harkness, Janet; Shoua-Glusberg, Alicia (1998): Question-
naires in Translation. In: Harkness, Janet (Hg.): Cross-
Cultural Survey Equivalence. ZUMA-Spezial Nachrichten
No.3. Mannheim: ZUMA. S. 87-128.

Harkness, Janet; van de Vijver, FonsJ. R.; Johnson, Timothy

P.(2003): Questionnaire Design in Comparative Research.

In: Harkness, Janet; van de Vijver, Fons |.R.; Mohler, Peter
Ph. (Hg.). Cross-Cultural Survey Methods. Hoboken: Wi-
ley.S.19-34.

Haug, Sonja (1997): Soziales Kapital. Ein kritischer Uberblick
uber den aktuellen Forschungsstand. Working Paper. Ar-
beitsbereich IT / Nr. 15. Mannheim: MZES.

Haug, Sonja (2002a): Die soziale Integration junger italieni-
scher und tiirkischer Migranten. In: Swiaczny, Frank;

Haug, Sonja (Hg.): Migration - Integration - Minderheiten.

Neuere interdisziplinédre Forschungsergebnisse. Wiesba-

den: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung. S. 97-127.

Haug, Sonja (2002b): Familienstand, Schulbildung und Er-
werbstdtigkeit junger Erwachsener. Eine Analyse der
ethnischen und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten
- Erste Ergebnisse des Integrationssurveys des BiB. In:
Zeitschrift fir Bevolkerungswissenschaft 27 (1): S. 115-144.

Haug, Sonja (2002c): Familie, soziales Kapital und soziale
Integration. Zur Erklarung ethnischer Unterschiede in
Partnerwahl und generativem Verhalten bei jungen
Erwachsenen deutscher, italienischer und tiirkischer Ab-
stammung. In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft
27,4:8.393-425.

357



358

Literatur

Haug, Sonja (2003): Interethnische Freundschaftsbeziehungen
und soziale Integration. Unterschiede in der Ausstattung
mit sozialem Kapital bei jungen Deutschen und Immig-
ranten. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 55 (4): S. 716-736.

Haug, Sonja (2004): Soziale Integration durch soziale Einbet-
tung in Familie, Verwandtschafts- und Freundesnetzwer-
ke. In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft 29 (2):S.
163-192.

Haug, Sonja (2005a): Zum Verlauf des Zweitspracherwerbs im
Migrationskontext. Eine Analyse der Ausldnder, Aussied-
ler und Zuwanderer im Sozio-Okonomischen Panel. In:
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 8 (2): S. 263-284.

Haug, Sonja (2005b): Interethnische Kontakte, Homogenitét
und Multikulturalitiat der Freundesnetzwerke. In: Haug,
Sonja; Diehl, Claudia (Hg.): Aspekte der Integration. Wies-
baden: Verlag fur Sozialwissenschaften. S. 251-276.

Haug, Sonja (2008): Sprachliche Integration von Migranten.
Nurnberg: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Working Paper Nr. 14, Teil 2 aus der Reihe Integrationsre-
port.

Haug, Sonja (2009): Interethnische Kontakte, Freundschaften,
Partnerschaften und Ehen von Migranten in Deutsch-
land. Nurnberg: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge. Working Paper aus der Reihe Integrationsreport, in
Vorbereitung.

Haug, Sonja; Diehl, Claudia (Hg.) (2005): Aspekte der Integra-
tion. Eingliederungsmuster und Lebenssituationen ita-
lienisch- und tirkischstdmmiger junger Erwachsener in
Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag.

Haug, Sonja; Sauer, Lenore (2007): Zuwanderung und Integ-
ration von (Spét-)Aussiedlern. Nirnberg: Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge. Forschungsbericht Nr. 3.



Literatur 359

Hader Sabine; Hader, Michael; Graeske, Jennifer; Kunz, Tan-
ja; Schneidrat, G6tz (2009): Realisierung der Stichprobe.
In: Hader, Michael; Hader, Sabine (Hg.): Telefonbefragun-
gen uber das Mobilfunknetz. Konzept, Design und Um-
setzung einer Strategie zur Datenerhebung. Wiesbaden:
Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hé&uBermann, Hartmut; Siebel, Walter (2001): Soziale Inte-
gration und ethnische Schichtung. Zusammenhénge
zwischen raumlicher und sozialer Integration. Gutachten
im Auftrag der Unabhdngigen Kommission ,,Zuwande-
rung”. Berlin/Oldenburg, http://www.schader-stiftung.
de/docs/haeussermann_siebel_gutachten.pdf, Zugriff am
26.02.2008.

HéauBermann, Hartmut; Siebel, Walter (2004): Stadtsozioli-
gie. Eine Einfihrung. Frankfut a.M.; New York: Campus
Verlag.

Heckmann, Friedrich (2001). Integrationsforschung aus euro-
pdischer Perspektive. Zeitschrift fiir Bevolkerungswissen-
schaft, 26, 3-4, S. 341-356.

Herbert, Ulrich (2003): Geschichte der Ausldnderpolitik in
Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbei-
ter, Flichtlinge. Lizenzausgabe. Bonn: Bundeszentrale fiir
politische Bildung.

Horr, Andreas (2008): Ethnische und soziale Unterschiede der
Wohnungssuche und Wohnortwahl. In: Hillmann, Feli-
citas; Windzio, Michael (Hg.): Migration und stadtischer
Raum. Chancen und Risiken der Segregation und Integra-
tion. Opladen: Budrich UniPress. S. 175-211.

Huber, Stefan (2007): Are religious believes relevant in daily
life?. In: Streib, Heinz (Hg.): Religion inside and outside
traditional instiutions. Leiden: Brill Academic Publishers.
S. 211-231.



360

Literatur

Hudler, Michaela; Richter, Rudolf (2001): Source-book about
Questions on Social Reporting in National and Cross-
sectional Surveys. An Example: Questions Covering the
Life Domain Education. EuReporting Working Paper No.
17. Wien: PLG.

Humpert, Andreas; Schneiderheinze, Klaus (2000): Stich-
probenziehung fiir telefonische Zuwandererumiragen:
Einsatzmoglichkeiten der Namensforschung. ZUMA-
Nachrichten 47 (24): S. 36-64.

Imdorf, Christian (2008): Migrantenjugendliche in der betrieb-
lichen Ausbildungsplatzvergabe - auch ein Problem fir
Kommunen. In: Bommes, Michael; Kriiger-Potratz, Ma-
rianne (Hrsg.), Migrationsreport 2008. Fakten - Analysen
- Perspektiven. Frankfurt a.M.: Campus. S. 113-158.

Imdorf, Christian (2009): Discrimination in hiring revisited:
How firms use ethnicity and gender to avoid organizatio-
nal troubles. The case of apprentice selection in Switzer-
land. Paper presented at the Centre for Research in Social
Policy conference ‘Beyond Social Inclusion: Towards a
More Equal Society?’ Loughborough, 23.01.2009, http://
www.lehrlingsselektion.ch/documents/imdorf_CRSP09.
pdf, Zugriff am 25.02.2009.

Jacobs, Dirk; Tillie, Jean (2008): Social Capital and Political Par-
ticipation of Immigrants in Europe - Key developments in
empirical studies. In: Vogel, Dita (Hg.): Highly Active Im-
migrants. A resource for European civil societies. Frank-
furt: Peter Lang. S. 47-58.

Jacobsen, Karen; Landau, Loren (2003): Researching refugees:
some methodological and ethical considerations in social
science and forced migration. New Issues in Refugee Re-
search. Working Paper No. 90. Evaluation and Policy Ana-
lysis Unit. Genf: UNHCR.



Literatur 361

Jamal, Amaney (2005): The Political Participation and Enga-
gement of Muslim Americans. Mosque Involvement and
Group Consciousness. In: American Politics Research 33
(4): S.521-544.

Jessen, Frank; von Wilamowitz-Moellendorf, Ulrich (2006):
Das Kopftuch - Entschleierung eines Symbols?. In:
Broschurenreihe Zukunftsforum Politik Nr. 77, Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V. (Hg.); http://www.kas.de/wf/doc/
kas_9095-544-1-30.pdf; Zugriff am 06.02.2009.

Kalter, Frank (2006): Auf der Suche nach einer Erklarung fir
die spezifischen Arbeitsmarktnachteile von Jugendlichen
turkischer Herkunft. In: Zeitschrift fiir Soziologie 35 (2): S.
144-160.

Kalter, Frank (2007): Ethnische Kapitalien und Arbeitsmarkter-
folg Jugendlicher tiirkischer Herkunft. In: Wohlrab-Sahr,
Monika; Tezcan, Levent (Hg.): Konfliktfeld Islam in Euro-
pa. Soziale Welt. Sonderband 17. Baden-Baden: Nomos. S.
393-418.

Kalter, Frank (2008): Einleitung. Stand, Herausforderungen
und Perspektiven der empirischen Migrationsforschung.
In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Sonderheft 48. Migration und Integration: S. 11-36.

Kecskes, Robert; Wolf, Christof (1993): Christliche Religiosi-
tat: Konzepte, Indikatoren, Messinstrumente. In: Kélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 45 (2): S.
270-287.

Kecskes, Robert; Wolf, Christof (1995): Christliche Religiositéat:
Dimensionen, Messinstrumente, Ergebnisse. In: Kdlner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 47 (3): S.
494-515.

Kelek, Necla (2006): Teilnahme von muslimischen Kindern,
insbesondere Madchen, am Sport-, Schwimm- und Sexu-



362

Literatur

alkundeunterricht an staatlichen Schulen, Teilnahme an
Klassenfahrten. Expertise im Auftrag des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge. Niirnberg. http:/[www.
bamf.de/cln_101/nn_442266/SharedDocs/Anlagen/DE/Mi-
gration/Publikationen/Forschung/Expertisen/kelek-exper
tise,templateld=raw,property=publicationFile.pdf/kelek-
expertise.pdf, Zugriff am 06.02.2009.

Klause, Ralph-Peter (2006): Der Islam in der Regio TriRhena.
Muslimisches Leben am Oberrhein. Miinster: Waxmann.

Klausen, Jytte (2007): Europas muslimische Eliten. Bonn: Bun-
deszentrale fur politische Bildung.

Kleindienst-Cachay (1999): Sportengagement muslimischer
Maéadchen und Frauen in der Bundesrepublik Deutschland
- Forschungsdesiderate und erste Ergebnisse eines Pro-
jekts. In: Klein, Marie-Luise; Kothy, Jirgen (Hg.): Ethnisch-
kulturelle Konflikte im Sport. Hamburg: Czwalina Verlag.

Kleindienst-Cachay (2001): ,,Durch Sport zu mir!“. In: For-
schung an der Universitat Bielefeld 23/2001. Bielfeld:
Universitét Bielefeld. S. 38-40, http://www.uni-bielefeld.
de/Universitaet/Einrichtungen/Pressestelle/dokumente/
fomag/fomag23.pdf, Zugriff am 26.02.2008.

Kiihnel, Steffen-M.; Krebs, Dagmar (2001): Statistik fir die
Sozialwissenschaften. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch
Verlag.

Lam, Pui-Yan (2006): Religion and Civic Culture: A Cross-Natio-
nal Study of Voluntary Association Membership. In: Jour-
nal for the Scientific Study of Religion 45 (2): S.177-193.

Lehmann, David (2008): Léconomie miraculeuse de la religi-
on: essai sur le capital social. In : Social Compass 55 (4):
S.457-477.

Lemmen, Thomas (2000): Islamische Organisationen in
Deutschland. Bonn: Friedrich Ebert-Stiftung.



Literatur 363

Lopez, David E. (1996): Language: diversity and assimilation. In:
Waldinger, Roger; Bozorgmehr, Mehdi (Hg.): Ethnic Los
Angeles. New York: Russell Sage Foundation. S. 139-159.

MGFFI (Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und
Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (2008):
Nordrhein-Westfalen: Land der neuen Integrationschan-
cen. 1. Integrationsbericht der Landesregierung. Dissel-
dorf: MGFFI.

Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und Inte-
gration des Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.) 2008:
Nordrhein-Westfalen: Land der neuen Integrationschan-
cen. 1. Integrationsbericht der Landesregierung. Diissel-
dorf; http://[www.mgffi.nrw.de/integration/PDFs/1_Integ-
rationsbericht_25_09_2008.pdf; Zugriff am 09.03.2009.

Mohr, Irka-Christin (2006): Islamischer Religionsunterricht in
Europa. Bielefeld: transcript.

Miinz, Rainer; Seifert, Wolfgang; Ulrich, Ralf (1997): Zuwan-
derung nach Deutschland: Strukturen, Wirkungen, Pers-
pektiven. Frankfurt: Campus.

Mutz, Michael; Pertersohn, Sabrina (2009): Begrenzte ,,Spiel-
rdume” in der Freizeit?. Empirische Befunde zu den Frei-
zeitmustern von Médchen mit tiirkischer Herkunft. In:
Migration und Soziale Arbeit 1: S: 30-40.

Nagel, Tilman (2001): Kann es einen sékularisierten Islam
geben? In: Meier-Walser, Reinhard C.; Glagow, Rainer
(Hrsg.): Die islamische Herausforderung - eine kritische
Bestandsaufnahme von Konfliktpotenzialen. Aktuelle
Analysen 26. Minchen: Hanns Seidel-Stiftung: S. 9-20.

Nagel, Tilman (2005): Gewalt gegen Andersgldubige - Uber die
Dynamik des Radikalismus im Islam. In: Neue Ziricher
Zeitung, 25.11.2005.

Nauck, Bernhard (2004): Familienbeziehungen und Sozialinte-
gration von Migranten. In: IMIS-Beitrdge 23: S. 83-104.



364

Literatur

Neller, Katja (2005): Kooperation und Verweigerung: Eine
Non-Response-Studie. In: Zuma-Nachrichten 57 (29): S.
9-36.

Nokel, Sigrid (2004): Muslimische Frauen und 6ffentliche
Raume: Jenseits des Kopftuchstreits. In: Gole, Niltifer;
Ammann, Ludwig (Hg.): Islam in Sicht. Der Auftritt von
Muslimen im 6ffentlichen Raum. Bielefeld: transcript. S.
283-310.

Oestreich, Heide (2004): Der Kopftuchstreit. Das Abendland
und ein Quadratmeter Islam. 2. aktualisierte Auflage.
Frankfurtam Main: Brandes & Apsel.

Pew Global Attitudes Project (2006): Muslims in Europe: Eco-
nomic Worries Top Concerns About Religious and Cul-
tural Identity http://pewglobal.org/reports/pdf/254.pdf,
Zugriff am 06.02.2009.

Portes, Alejandro; Rumbaut, Rubén G. (2001a): Legacies. The
Story of Immigrant Second Generation. Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Portes, Alejandro; Rumbaut, Rubén G. (2001b) : Lost in trans-
lation. Language and the new second generation: bilin-
gualism yesterday and today. In: Portes, Alejandro; Rum-
baut, Rubén G. (Hg.): Legacies. The story of the immigrant
second generation. Berkeley: University of California
Press. S.113-146.

Portes, Alejandro; Zhou, Min (1993): The New Second Gene-
ration: Segmented Assimilation and its Variants among
Post-1965 Immigrant Youth. In: Annals of the American
Academy of Political and Social Sciences, 535: S. 74-96.

Porst, Rolf (1996): Ausschépfungen bei sozialwissenschaftli-
chen Umfragen. Die Sicht der Institute. ZUMA-Arbeitsbe-
richt 96/07, Mannheim: ZUMA.



Literatur 365

Pupeter, Monika; Schneekloth, Ulrich (2008): Muslimisches
Leben in Deutschland (MLiD). Methodenbericht. Mun-
chen: TNS Infratest Sozialforschung.

Putnam, Robert (1995): Tuning In, Tuning Out: the Strange
Disappearance of Social Capital in America. In: Political
Science and Politics 28 (4): S. 664-683.

Reinders, Heinz (2004): Entstehungskontexte interethnischer
Freundschaften in der Adoleszenz. In: Zeitschrift fiir Er-
ziehungswissenschaft 7 (1): S. 121-146.

Reinders, Heinz (2008): Integrationsbereitschaft jugendlicher
Migranten - Vexierbilder und empirische Befunde. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte 5/2009: S.19-23.

Rendtel, Ulrich; Schimpl-Neimanns, Bernhard (2001): Die
Berechnung der Varianz von Populationsschitzern im
Scientific Use File des Mikrozensus ab 1996. In: ZUMA-
Nachrichten 48 (25): S. 85-116.

Rother, Nina (2008): Das Integrationspanel. Ergebnisse zur
Integration von Teilnehmern zu Beginn des Integrations-
kurses. Niirnberg: Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge. Working Paper Nr. 19.

Rudolph, Hedwig (1996): Die Dynamik der Einwanderung im
Nichteinwanderungsland Deutschland. In: Fassmann,
Heinz; Munz, Rainer (Hg.): Migration in Europa. Histori-
sche Entwicklung, aktuelle Trends, politische Reaktionen.
Frankfurt: Campus. S.161-181.

Ruthven, Malise (1997): Der Islam. Eine kurze Einfiihrung.
Stuttgart: Reclam.

Sachverstandigenkommission 6. Familienbericht (Hg.)
(2000): Familien ausldandischer Herkunft in Deutschland.
Band I. Empirische Beitrdge zur Familienentwicklung
und Akkulturation. Opladen: Leske + Budrich.



366

Literatur

Sachverstandigenrat fiir Zuwanderung und Integration
(2004): Migration und Integration — Erfahrungen nutzen,
Neues wagen. Jahresgutachten 2004 des Sachverstandi-
genrates fiir Zuwanderung und Integration. Niirnberg:
Sachverstdndigenrat fiir Zuwanderung und Integration.

Salentin, Kurt (1999): Die Stichprobenziehung bei Zuwanderer-
befragungen. In: ZUMA-Nachrichten 45 (23): S. 115-135.

Salentin, Kurt (2007): Die Aussiedler-Stichprobenziehung. In:
Methoden, Daten, Analysen: Zeitschrift fiir Empirische
Sozialforschung1(1): S. 25-44.

Salentin, Kurt; Wilkening, Frank (2003): Auslédnder, Eingebtr-
gerte und das Problem einer realistischen Zuwanderer-
Integrationsbilanz. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, ]Jg. 55, Heft 2: S. 278-298.

Sammet, Kornelia (2007): Religion oder Kultur? Positionierun-
gen zum Islam in Gruppendiskussionen iiber Moschee-
bauten. In: Wohlrab-Sahr, Monika; Tezcan, Levent (Hg.):
Konfliktfeld Islam in Europa. Baden-Baden: Nomos. S.
179-200.

Santel, Bernhard (2008): Integrationsmonitoring: Neue Wege
in Nordrhein-Westfalen. Rat fiir Migration. Politische
Essays zu Migration und Integration, 2/2008. Osnabriick:
IMIS.

Sauer, Martina (2007): Perspektiven des Zusammenlebens: Die
Integration turkischstimmiger Migrantinnen und Mig-
ranten in Nordrhein-Westfalen. Ergebnisse der achten
Mehrthemenbefragung. Essen: Stiftung Zentrum fiir Tar-
keistudien.

Schnauber, Anna; Daschmann, Gregor (2008): States oder
Traits? Was beeinflusst die Teilnahmebereitschaft an tele-
fonischen Interviews. In: Methoden - Daten - Analysen 2
(2):S.97-123.



Literatur 367

Schneiderat, GOtz; Schlinzig, Tino (2009): Das Mobilfunkte-
lefonverhalten in der Allgemeinbevdlkerung. In: Hader,
Michael; Hader, Sabine (Hg.): Telefonbefragungen tiber
das Mobilfunknetz. Konzept, Design und Umsetzung ei-
ner Strategie zur Datenerhebung. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Schnell, Rainer; Hill, Paul B.; Esser, Elke (2008): Methoden der
empirischen Sozialforschung. 8. Aufl. Miinchen: R. Olden-
bourg Verlag.

Schnell, Rainer (2008): Antworten auf Nonresponse. In: soFid,
Methoden und Instrumente der Sozialwissenschaften1, S.
11-22.

Schumann, Siegfried (2000): Reprdsentative Umfrage. Pra-
xisorientierte Einfiihrung in empirische Methoden und
statistische Analyseverfahren. 3. tiberarbeitete Auflage.
Miinchen/Wien: R. Oldenbourg Verlag.

Seibert, Holger (2008): Junge Migranten auf dem Arbeits-
markt. Bildung und Einburgerung verbessern die Chan-
cen. Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. IAB
Kurzbericht Nr.17. Niirnberg: IAB.

Seibert, Holger; Solga, Heike (2005): Gleiche Chancen dank
einer abgeschlossenen Ausbildung? Zum Signalwert von
Ausbildungsabschliissen bei auslandischen und deut-
schen jungen Erwachsenen. In: Zeitschrift fiir Soziologie,
34, 5:S.364-382.

Seifert, Wolfgang (2008): Aussiedlerinnen und Aussiedler -
neue Erfassungsmoglichkeiten und soziodkonomisches
Profil. In: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik
Nordrhein-Westfalen (Hg.): Statistische Analysen und
Studien Nordrhein-Westfallen, Band 53: S.11-23.

Sen, Faruk; Sauer, Martina (2006): Islam in Deutschland. Ein-
stellungen der tiirkischstimmigen Muslime. Religitse
Praxis und organisatorische Vertretung tiirkischstammi-



368

Literatur

ger Muslime in Deutschland. Ergebnisse einer bundes-
weiten Befragung. ZfT-aktuell Nr. 115. Essen: Zentrum fir
Turkeistudien.

Siegert, Manuel (2008): Schulische Bildung von Migranten in
Deutschland. Nurnberg: Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge. Working Paper Nr. 13 (Teil 1 aus der Reihe In-
tegrationsreport).

Sinus Sociovision (2008): Zentrale Ergebnisse der Sinus-Studie
uber Migranten-Milieus in Deutschland. Sinus Sociovisi-
on.

Slootman, Marieke; Tillie, Jean (2006): Processes of Radicali-
sation. Why some Amsterdam Muslims become Radicals.
Amsterdam: University of Amsterdam.

Sokefeld, Martin (2005): Integration und transnationale Ori-
entierung: Alevitische Vereine in Deutschland. In: Weiss,
Karin; Thranhardt, Dietrich (Hg.): SelbstHilfe. Wie Mig-
ranten Netzwerke kniipfen und soziales Kapital schaffen.
Freiburg: Lambertus: S. 47-68.

Sokefeld, Martin (Hg.) (2008a): Aleviten in Deutschland. Iden-
titdtsprozesse einer Religionsgemeinschaft in der Diaspo-
ra. Bielefeld: transcript.

Sokefeld, Martin (2008b): Aleviten in Deutschland. Kommen-
tar zu den Daten der Umfrage ,,Muslimische Religiositat
in Deutschland®. In: Bertelsmann Stiftung (Hg.): Religi-
onsmonitor 2008. Muslimische Religiositét in Deutsch-
land. Gitersloh: Bertelsmann Stiftung. S. 32-37.

Sokefeld, Martin (2008c): Aleviten in Deutschland - Von takiye
zur alevitischen Bewegung. In: S6kefeld, Martin (Hg.):
Aleviten in Deutschland: Identitdtsprozesse einer Religi-
onsgemeinschaft in der Diaspora. Bielefeld: transcript. S.
7-36.



Literatur 369

Spiro, Melford (1966): Religion: Problems of Definition and
Explanation. In: Banton, Michael (Hg.): Anthropological
Approaches to the Study of Religion. New York: Praeger.

Stark, Rodney; Bainbridge, William (1985): The Future of Re-
ligion. Secularization, Revival and Cult Formation. Berke-
ley: University of California Press.

Stark, Rodney; Bainbridge, William (1987): A Theory of Religi-
on. New York: Peter Lang.

Stark, Rodney; Glock, Charles (1968) American Piety: The Na-
ture of Religious Commitment. Berkeley: University of
California Press.

Statistisches Bundesamt (2007): Bevolkerung und Erwerbsta-
tigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergeb-
nisse des Mikrozensus 2005 -. Fachserie 1Reihe 2.2, Wies-
baden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2008a): Mikrozensus 2007. Qualitéts-
bericht. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2008b): Bevolkerung und Erwerbsté-
tigkeit; Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergeb-
nisse des Mikrozensus 2007. Fachserie 1 Reihe 2.2. Wiesba-
den: Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (2008c): Bevolkerung und Erwerbs-
tatigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Er-
gebnisse des Mikrozensus 2006. Fachserie 1Reihe 2.2.
Migranten in Deutschland 2006. Wiesbaden: Statistisches
Bundesamt.

Stichs, Anja (2008): Arbeitsmarktintegration von Frauen aus-
landischer Nationalitit in Deutschland. Nirnberg: Bun-
desamt fur Migration und Fliichtlinge. Working Paper Nr.
20.

Stremsnes, Kristin (2008): The Importance of Church Atten-
dance and Membership of Religious Organizations for the



370 Literatur

Formation of Social Capital. In: Social Compass 55 (4):S.
478-496.

Terwin, D.; Lee, G. (1988): International Comparison of Telepho-
ne Coverage. In: Groves, Robert M. et al. (Hg.): Telephone
Survey Methodology. New York: John Wiley & Sons. S.
9-24.

Thiessen, Barbara (2008): Muslimische Familien in Deutsch-
land. Alltagserfahrungen, Konflikte, Ressourcen. Ex-
pertise im Auftrag des Bundesministeriums firr Familie,
Senioren, Frauen und Jugend. Berlin; http://[www.bmfsfj.
de/bmfsfj/generator/RedaktionBMFSF]/Abteilung2/Pdf-
Anlagen/muslimische-familien-indeutschland,property=
pdf,bereich=bmf{sfj,sprache=de,rwb=true.pdf, Zugriff am
25.03.2009.

Tietze, Nikola (2004): Formen der Religiositédt junger ménnli-
cher Muslime in Deutschland und Frankreich. In: Gole,
Niliifer; Ammann, Ludwig (Hg.): Islam in Sicht. Der
Auftritt von Muslimen im 6ffentlichen Raum. Bielefeld:
transcript. S. 239-264.

Tillie, Jean (2004). Social capital of organisations and their
members: explaining the political integration of immig-
rants in Amsterdam. In: Journal of Ethnic and Migration
Studies (Special Issue on Social Capital and Political Integ-
ration of Migrants): S. 529-541.

Toprak, Ahmet (2005): Das schwache Geschlecht - die tiirki-
schen Manner. Freiburg: Lambertus.

Tucci, Ingrid (2008): Lebenssituation von Migranten und deren
Nachkommen in Deutschland. In: Statistisches Bundes-
amt (Hg.): Datenreport 2008. Wiesbaden: Statistisches
Bundesamt. S. 200-207.

Unabhéngige Kommission “Zuwanderung” (2001): Zuwan-
derung gestalten. Integration férdern. Bericht der Unab-



Literatur

hdngigen Kommission ,Zuwanderung®. Berlin: Bundes-
ministerium des Innern.

Van der Vaart, Wander; Ongena, Yfke; Hoogendoorn, Ad-
riaan; Dijkstraq, Will (2005): Do Interviewers’ Voice
Characteristics Influence Cooperation Rates in Telephone
Surveys? In: International Journal of Public Opinion Re-
search 4 (18), S. 488-499. Verba, Sidney; Brady, Henry E.;
Schlozman, Kay Lehman (1995): Voice and Equality. Cam-
bridge: Havard University Press.

Weiss, Karin; Thranhardt, Dietrich (2005): Selbsthilfe, Netz-
werke und soziales Kapital in der pluralistischen Gesell-
schaft. In: Weiss, Karin; Thrédnhardt, Dietrich (Hg.): Selbst-
Hilfe. Wie Migranten Netzwerke kniipfen und soziales
Kapital schaffen. Freiburg: Lambertus. S. 9-44.

Wensierski, Hans-Jiirgen von; Liibcke, Claudia (Hg.) (2007):
Junge Muslime in Deutschland. Lebenslagen, Aufwachs-
prozesse und Jugendkulturen. Opladen: Verlag Barbara
Budrich.

Wippermann, Carsten; Flaig, Berthold Bodo (2009): Lebens-
welten von Migrantinnen und Migranten. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte 5/2009: S. 3-11.

Wohlrab-Sahr, Monika (1999): Konversion zum Islam in
Deutschland und den USA. Frankfurt: Campus.

Wollf, Christof (1996): Gleich und gleich gesellt sich. Hamburg:
Kovac.

Worbs, Susanne; Friedrich, Lena (2008): Integrationsbericht-
erstattung in Deutschland. Eine Bestandsaufnahme. In:
Sozialwissenschaften und Berufspraxis, 31, 2: 250-269.

Worbs, Susanne; Heckmann, Friedrich (2003): Islam in
Deutschland: Aufarbeitung des gegenwartigen For-
schungsstandes und Auswertung eines Datensatzes zur
zweiten Migrationsgeneration. In: Bundesministerium

37



372 Literatur

des Innern (Hg.): Islamismus - Texte zur inneren Sicher-
heit. Berlin: Eigenverlag. S. 133-220.

Wunn, Ina (2007): Muslimische Gruppierungen in Deutsch-
land. Ein Handbuch. Stuttgart: Kohlhammer.

WZB, Wissenschaftszentrum Berlin (2008): Finding a Place for
Islam in Europe: Cultural Interactions between Muslim
Immigrants and Receiving Societies. EURISLAM. Berlin:
WYZB. http:/[www.wzb.eu/zkd/mit/pdf/eurislam.pdf Zu-
griff am 11.02.2009.

Zentralinstituts Islam-Archiv-Deutschland Stiftung e.V.
(2007): Mehr Konvertiten als vermutet? Islam-Archiv-
Deutschland stellt unterschiedliche Erhebungen und
Schatzungen tiber die Zahl deutscher Konvertiten vor.
http://[www.islamarchiv.de/, Zugriff am 06.02.2009.

Zick, Andreas (2001): Interkulturelle Ndhe und Distanz im
Stadtteil. Dusseldorf: Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Qualifikationen und Technologie.



Abkiirzungsverzeichnis

Abkurzungsverzeichnis

AABF
ALG
ASQ
AZR
BAMF
BiB
BulLa
CATI
CIA
DIK
DITIB

GUS
IGMG

ISSP
KRM
LER
MigHg
MLD

MVP
MZ

NRW
RAM

Alevitische Gemeinde in Deutschland
Arbeitslosengeld

Ask-the-Same-Question Modell
Auslanderzentralregister

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung
Bundesldnder

Computer Assisted Telephone Interview
Central Intelligence Agency

Deutsche Islam Konferenz

Turkisch Islamische Union der Anstalt fir
Religion

Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten
Islamische Gemeinschaft Milli Gortis
Islamrat fur die Bundesrepublik Deutschland
International Social Survey Programme
Koordinationsrat der Muslime in Deutschland
Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde
Migrationshintergrund

Studie des Bundesamtes fir Migration

und Fliichtlinge ,Muslimisches Leben in
Deutschland*®

Mecklenburg-Vorpommern

Mikrozensus

Nordrhein-Westfalen
Représentativbefragung ausgewdhlter
Migrantengruppen

373



374

Abkilrzungsverzeichnis

SO-
SOEP
TRAPD
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Fragebogen

Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

=~ infratest

Muslimisches Leben in Deutschland

Codeplan

Legende:

Normale Schrift: Filter

Fette Schrift: Frage

kursive Schrift: Intervieweranweisung
***Antwortkategorie wird nicht vorgelesen.

Stand: 5. August 2008

1.1

HO04 Gibtes | den in Ihrem Haushalt, der selber nicht in Deutschland geboren
wurde?
Oua = weiter mit HOO7
O Nein < weiter mit HOOS
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376 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

S1_11 HOO7  Welches Land bzw. welche Lander sind das?
bis Haben die Personen unterschiedliche Geburtslénder so geben Sie bitte alle Lén-
$1_99 der an.

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugosiawien,
Sowjetunion) nach dem heutigen Staatsnamen fragen!

Sollten sich P aus dem el li fi lawien (NICHT: Kroatien, Slowe-
nien)nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

11 O Afghanistan 38 O Liberia

12 O Agypten 38 O Libyen

13 O Albanien 40 O Malaysia

14 O Algerien 41 O Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien

16 O Athiopien 43 [ Montenegro

17 [ Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 O Nigeria

19 [ Bulgarien 46 O Pakistan

20 [0 cate d'lvoire 47 O Russische Féderation

21 O Eritrea 48 [ Saudi Arabien

22 [ Gambia 49 [ senegal

23 [ Ghana 50 [ serbien

24 [ Guinea 51 [ Sierra Leone

25 O indien 52 [ Slowenien

26 O indonesien 53 [ somalia

27 DOirak 54 [ sudan

28  DOiran 55 [ syrien

29 DOisrael 56 O Tadschikistan

30 O Jemen 57 O Toge

31 O Jordanien 58 [ Tunesien

32 [ Kamerun 59 O Tiirkei

33 [ Kasachstan 60 O Turkmenistan
O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan

36 [ Kroatien 63 [ WeiRrussland

37 O Libanen
97 [ sonstiges und zwar:
(offener Text)
*=+a8 [0 Weifs nicht
***g9 [ Keine Angabe

-» Bei Nennung mindestens eines giiltigen Landes von der Landerliste (11 bis 35, 37
bis 51, 53 bis 55, 57 bis 60, 62) = HO09
= ansonsten (97, 98, 89, 36, 52, 56, 61, 63) = weiter mit HO05




Fragebogen

8§21

TNS Infratest Sozialforschung

HOOS Gibt es j den in lhrem Haushalt, d Eltern bzw. dessen Mutter oder

h

Vater nicht in D a
OuJa = weiter mit HO07
O Nein - weiter mit HOO6
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378 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

S21  HOO7  Welches Land bzw. welche Lander sind das?
bis Haben die Personen unterschiedliche Geburtslénder so geben Sie bitte alle Lén-
§2 99 der an.

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugosiawien,
Sowjetunion) nach dem heutigen Staatsnamen fragen!

Sollten sich P aus dem el li fi lawien (NICHT: Kroatien, Slowe-
nien)nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

11 O Afghanistan 38 O Liberia

12 O Agypten 38 O Libyen

13 O Albanien 40 O Malaysia

14 O Algerien 41 O Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien
16 O Athiopien 43 [ Montenegro
17 [ Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 O Nigeria

19 [ Bulgarien 46 O Pakistan

20 [0 cate d'lvoire 47 O Russische Féderation
21 [ Eritrea 43 [ saudi Arabien
22 [ Gambia 49 [ senegal

23 [ Ghana 50 [ serbien

24 [ Guinea 51 [ Sierra Leone
25 O indien 52 [ Slowenien

26 O indonesien 53 [ somalia

27 DOirak 54 [ sudan

28  DOiran 55 [ syrien

29 DOisrael 56 O Tadschikistan
30 O Jemen 57 O Toge

31 O Jordanien 58 [ Tunesien

32 [ Kamerun 59 O Tiirkei

33 [ Kasachstan 60 O Turkmenistan
34 O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan
36 [ Kroatien 63 [ WeiRrussland

37 O Libanen
97 [ sonstiges und zwar:
(offener Text)
*=+a8 [0 Weifs nicht
***g9 [ Keine Angabe

-» Bei Nennung mindestens eines giiltigen Landes von der Landerliste (11 bis 35, 37
bis 51, 53 bis 55, 57 bis 60, 62) = HO09

= ansonsten (97, 98, 89, 36, 52, 56, 61, 63) = weiter mit HO06
831 HOOE  Gibtesj den in Ihrem Haushalt, der nicht die d I hirigkeit
hat?
Oua = weiter mit HO08
O Nein = Ende des Interviews

4




Fragebogen

s3_11

bis
53 99

54

HOO08

TNS Infratest Sozialforschung

Welche Staatsangehdrigkeit bzw. Staatsangehdrigkeiten sind das?

Haben die Personen unterschiedliche Staatsangehérigkeiten, so geben Sie bitte
alle an.

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugosfawien,
Sowjetunion) nach dem heutigen Staatsnamen fragen!

Sollten sich P aus dem el li fi lawien (NICHT: Kroatien, Slowenien}
nicht zuordnen lassen bitle bei Kosovo eintragen.

11 O Afghanistan 38 O Liberia

12 O Agypten 38 O Libyen

13 O Albanien 40 O Malaysia

14 O Algerien 41 O Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien
16 O Athiopien 43 [ Montenegro
17 [ Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 O Nigeria

19 [ Bulgarien 46 O Pakistan

20 [0 cate d'lvoire 47 O Russische Faderation
21 [ Eritrea 43 [ saudi Arabien
22 [ Gambia 49 [ senegal

23 [ Ghana 50 [ serbien

24 [ Guinea 51 [ Sierra Leone
25 O indien 52 [ Slowenien

26 O indonesien 53 [ somalia

27 DOirak 54 [ sudan

28  DOiran 55 [ syrien

29 DOisrael 56 O Tadschikistan
30 O Jemen 57 O Toge

31 O Jordanien 58 [ Tunesien

32 [ Kamerun 59 O Tiirkei

33 [ Kasachstan 60 O Turkmenistan
34 O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan
36 [ Kroatien 63 [ WeiRrussland

37 O Libanen
97 [ sonstiges und zwar:
(offener Text)
=08 OJ Weils nicht
*=+99 [ Keine Angabe

- Bei Nennung mindestens eines giiltigen Landes von der Landerliste (11 bis 35, 37
bis 51, 53 bis 55, 57 bis 60, 62) = HO09
= ansonsten (97, 98, 89, 36, 52, 56, 61, 63) = Ende des Interviews

[berechnete Variable]
Anzahl der genannten gliltigen Lander im Screener
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380 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung
85 HoOS Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt?

Bitte zéihlen Sie sich selbst mit.
(Wertebereich: 1 bis 20)

S6 HO10 Wie viele Personen davon sind 16 Jahre alt oder &lter?
(Wertebereich: 1 bis 20)
Bei 1 Person = weiter mit HO11b
Bei mehr als 1 Personen = weiter mit HO11b, Zufallsauswahl: Zahl aus CATI
(Schwedenschllssel)

HO186 Ich wiirde jetzt gerne das Interview mit lhnen fiihren,
Zuerst machte ich lhnen einige Fragen zu lhrer Person stellen,

\al HO17 In welchem Jahr sind Sie geboren?
(numerisch: Wertebereich: 1900 bis 1992, 8888, 9999)

3888 [J Weilt nicht
*+9999 [J Keine Angabe




Fragebogen

V2

HO18

TNS Infratest Sozialforschung

In welchem Land sind Sie geboren?
Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten {z. B. Jugoslawien,
owfetunion) nach dem heuli fragen!

Soliten sich P aus dem el li Ji lawien (NICHT: Kroatien, Slowenien}
nicht zuordnen lassen bitfe bei Kosovo eintragen.

1[0 Deutschland = weiter mit Frage H029

11 [ Afghanistan 38 O Liberia

12 O Agypten 39 O Libyen

13 [ Albanien 40 O Malaysia

14 [ Aigerien 41 [ Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 [ Mazedonien
16 O Athiopien 43 O Montenegro
17 [ Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 [ Nigeria

19 [ Bulgarien 46 [ Pakistan

20 O céte d'voire 47 O Russische Faderation
21 [ Eritrea 48 [ saudi Arabien
22 [ Gambia 49 [ senegal

23 [ Ghana 50 [ Serbien

24 O Guinea 51 [ Sierra Leone
25 O Indien 52 O Slowenien

26 [ Indonesien 53 O somalia

27 DOirak 54 [ Sudan

28 DOiran s5 O syrien

29 Disrael 56 [ Tadschikistan
30 [ Jemen 57 [ Toge

3 O Jordanien 58 [ Tunesien

32 O Kamerun 59 [ Turkei

33 [ Kasachstan 60 [ Turkmenistan
34 O kirgisistan 61 O Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ usbekistan
36 [ Kroatien 63 [ WeiBrussland
37 O Libanon

97 [ Sonstiges und zwar:

(offener Text)
*+08 [J Wei nicht
*++g9 [ Keine Angabe
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Fragebogen
TNS Infratest Sozialforschung
V3 HO20 Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 >1)
In welchem Jahr sind Sie das erste Mal fiir langer nach Deutschland eingereist?
Intervi hinweis: ldnger: g int ist ein Aufenthalt von mehr als 3 Monaten.
(nt isch: Wertebereich: 1900 bis 2008, 8888, 99399)
*+g3888 [J Weilt nicht
*+9999 [J Keine Angabe
V3_Pr  Ppriifung Filter: Geburtsjahr liegt nach Einreisejahr It. Frage HO20
Ho21 (HO17=H020)
Sie haben mir gerade ein Einreisedatum nach Deutschland genannt das vor lhrem
Geburtsdatum liegt.
Welche Angabe soll korrigiert werden?
10 Geburtsjahr <H017> - zuriick zu Frage HO17
20 Einreisejahr <H020> = zuriick zu Frage HO20
Va_1 HO22 Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (H019 =1)
Was war der Grund fiir lhre Z lerung nach D hland?
Ich nenne lhnen nun einige Griinde und Sie sagen mir bitte jeweils, ob der Grund
fiir Sie zutrifft.
Arbeitssuche [ -verhidltnis (z.B. Anwerbung als "Gastarbeiter/in™)
10Ja
2 Nein
*+g [ Keine Angabe
V4 2 HO23 Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (H019 >1)
Asylantrag / Verfolgung in einem anderen Land / Fliichtling
10Ja
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe
V4 3 HO24 Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 >1)
Miteinreise als Famili geharigel r
10Ja
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe
V4_4 HO25 Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 =1)

Spaterer Nachzug als Familienangehaorige/ r
10ua

20 Nein

*+g [ Keine Angabe




Fragebogen

V4_5

Va_6

v4_7

HO26

HO27

HO28

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 >1)
Studium / Ausbildung / Akademi tausch
10ua

2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 =1)
Selbststandige Tatigkeit

10ua

20 Nein

*+g [ Keine Angabe

Filter: Nur falls nicht in Deutschland geboren (HO19 =1)
Gab es noch Sonstige Griinde? Wenn ja, welche?
10ua

2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

und zwar: (offener Text)

= weiter mit Frage HO31
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Fragebogen

V5 HO29

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur falls in Deutschland geboren (HO19 = 1)
In welchem Land wurde lhre Mutter geboren?

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugoslawien) nach dem
heutigen Staatsnamen fragen!
Sollten sich P aus dem
nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

(NICHT: Kroatien, Slowenien}

1 O Deutschland

11 [ Afghanistan 38 [ Liberia

12 O Agypten 39 DO Libyen

13 O Albanien 40 O malaysia

14 [ Algerien 41 [ Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien

16 [ Athiopien 43 [ Montenegro

17 O Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 [0 Nigeria

19 O Bulgarien 46 [ Pakistan

20 O céte d'lvoire 47 [ Russische Faderation

21 [ Eritrea 48 [ Saudi Arabien

22 [ Gambia 49 O senegal

23 O chana 50 [ Serbien

24 [ Guinea 51 [ Sierra Leone

25 [ Indien 52 [ Slowenien

26 [ indonesien 53 [ somalia

27 Oirak 54 [0 Sudan

28 Diran 55 [ syrien

29  Oisrael 56 [ Tadschikistan

30 O Jemen 57 O Togo

31 O Jordanien 58 O Tunesien

32 0O Kamerun 59 O Turkei

33 [ Kasachstan 60 O Turkmenistan
O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan

36 [ Kroatien 63 O Weitrussland

37 O Libanon
97 O sonstiges und zwar:
(offener Text)
=98 O Weilk nicht
*+gg [0 Keine Angabe




Fragebogen

Ve HO30

Filter: Nur falls in Deutschland geboren (HO19 = 1)
In welchem Land wurde lhr Vater geboren?

TNS Infratest Sozialforschung

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugoslawien) nach dem
heutigen Staatsnamen fragen!

Sollten sich P

aus dem

nicht zuordnen lassen bitle bei Kosovo eintragen.

1 O Deutschland

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
3
32

O Afghanistan
O Agypten

O Albanien

] Algerien

O Aserbaidschan
O Athiopien

O Bangladesch
O Bosnien und Herzegowina
O Bulgarien

O céte d'lvoire
O Eritrea

O Gambia

O Ghana

O Guinea

O Indien

O Indanesien
O irak

O iran

O israel

O Jemen

O Jordanien

O Kamerun

O Kasachstan
O Kirgisistan
O Kosovo

O Kroatien

[ Libanon

1

B2BBELGRLDVL8E69862602888

a7

(NICHT: Kroatien, Slowenien}

0O Liberia

O Libyen

O malaysia

O Marokke

O Mazedonien
O Montenegro
O Mosambik

O Nigeria

O Pakistan

O Russische Féderation
O saudi Arabien
O senegal

0O serbien

O sierra Leone
O Slowenien

O Somalia

O sudan

O syrien

O Tadschikistan
0O Togo

O Tunesien

O Tarkei

O Turkmenistan
O Ukraine

O usbekistan
O wWeitrussland

O sonstiges und zwar:
(offener Text)

**+g8 [J Weil nicht
*+gg [0 Keine Angabe
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386 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

:;_11 HO31 Welche Staatsangehdrigkeiten haben Sie? Falls Sie mehr als eine Staatsangeho-
- rigkeit haben, nennen Sie bitte alle.

bis

Vi_%9 Intervi hinweis: Reihenfolge ist nicht wichtig.

Soliten sich Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien (NICHT. Kroatien, Slowe-
nien) nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

10 Deutsche = weiter mit Frage HO32

11 O Afghanistan 38 O Liberia

12 O Agypten 39 DO Libyen

13 O Albanien 40 O Malaysia

14 O Aigerien 41 O Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien

16 O Athiopien 43 O Montenegro

17 [0 Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 [ Nigeria

19 [ Bulgarien 46 [ Pakistan

20 [0 cate d'lvoire 47 [ Russische Faderation

21 [ Eritrea 43 [ saudi Arabien

22 [0 cambia 49 [0 senegal

23 O Ghana 50 [0 serbien

24 0O Guinea 51 [ Sierra Leone

25 [Oindien 52 [ Slowenien

26 [ Indonesien 53 O Somalia

27 Oirak 54 [ sudan

28 DOiran 55 [ syrien

29 O israel 56 [ Tadschikistan

30 O Jemen 57 O Toge

31 [ Jordanien 58 [ Tunesien

32 [ Kamerun 59 O Tirkei

33 [ Kasachstan 80 O Turkmenistan

34 O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan
O Kroatien 63 [ Weisrussland

37 O Libanon

97 [ senstiges und zwar:

(offener Text)
*=+a8 O Weifs nicht
*+g9 [J Keine Angabe




Fragebogen

Ve

Hoz2

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Falls (auch) die d he St gehorigkei wird (HO31 =1)
Besit: Sie die deutsche Staatsangeharigkeit durch

10 Geburt < weiter mit Frage H034

2 O Einbiirgerung

3 O den Spataussiedierstatus

4 O optionsregelung

8 [0 WeiB nicht

*+g [ Keine Angabe

13
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388 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

va_11 HO33 Falls nur die d he St: gehorigkeit genannt wird, diese aber nicht durch Ge-
burt enworben wurde (HO31 nur 1 und HO32 = 23,4 8,9)

bis Welche St gehdrigkeit(en) hatten Sie vor Erhalt der deutschen Staatsbiir-

Vo %9 gerschaft?

Interviewerhinweis: Soliten sich Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien
(NICHT: Kroatien, Slowenien} nicht zuordnen lassen bitle bei Kosovo eintragen.

11 O Afghanistan 38 [ Liberia

12 O Agypten 39 O Libyen

13 O Albanien 40 O Malaysia

14 O Aigerien 41 O Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 [0 Mazedonien

16 O Athiopien 43 O Montenegro

17 [ Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 O Nigeria

19 [ Bulgarien 46 [ Pakistan

20 [ Cate d'Ivoire 47 [ Russische Foderation

21 [ Eritrea 48 [ saudi Arabien

22 [0 Gambia 4g [0 senegal

23 [0 Ghana 50 [ serbien

24 [0 Guinea 51 [ Sierra Leone

25 [ indien 52 [ Slowenien

26 [ Indonesien 53 O somalia

27 Oirak 54 [ sSudan

28 DOiran 55 [ Syrien

29 Osrael 56 [ Tadschikistan

30 O Jemen 57 DO Toge

31 O Jordanien 58 [ Tunesien

32 O Kamerun 59 DO Turkei

33 [ Kasachstan 60 [ Turkmenistan
O Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 O Kosovo 62 [ Usbekistan
O Kroatien 63 [ Weikrussland

37 [ Libanon
97 [ Sonstiges und zwar:
(offener Text)
++08 [J Wei nicht
*++gg [0 Keine Angabe

V10 HO34 Welchen Familienstand haben Sie?
10 Ledig
2 O verheiratet
3 0 Verheiratet getrennt lebend
4 verwitwet
50 Geschieden
“+g9 [ Keine Angabe




Fragebogen

Vi1

viz_1

vi2_2

V123

HO35

HO36

HO37

HO38

TNS Infratest Sozialforschung

Bilte hiecht des Befragten aufnel
Interviewerhinweis: wenn eindeulig ankreuzen, sonst bitte erfragen!
1 O Mannlich

2 O weiblich
**+9 [J Keine Angabe

Nun komme ich zu lhren Beziehungen und K L im Alltag. Mit Kontakten
sind Gespriche und Aktivitaten gemeint, die iiber Grutkontakte hinausgehen.

Wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
... in ihrer eigenen Familie und Verwandtschaft?

10 Taglich

2 00 Mehrmals wischentlich

30 Einmal wéchentlich

4 Mehrmals im Monat

5[ seltener

6 Gar nicht

*+9 [J Keine Angabe

Und wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
... an lhrem Arbeitsplatz (bzw. in der Schule, Universitit)?

1 O Taglich

2 O Mehrmals wichentlich

3 O Einmal wéchentlich

4 O Mehrmals im Monat

5 O seltener

6 O Gar nicht

=+g [ Keine Angabe

Und wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
... in lhrer Nachbarschaft?

1 0O Téglich

2 00 Mehrmals wichentlich

3 O Einmal wichentlich

4O Mehrmals im Monat

5 0 seltener

6 O Gar nicht

*+g [ Keine Angabe

15
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390 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V12_4 HO38 Und wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft
... in Ihrem Freundeskreis?
10 Taglich
2 O Mehrmals wichentlich
30 Einmal wéchentlich
4 Mehrmals im Monat
5[ seltener
6 Gar nicht
*+9 [ Keine Angabe

V13 HO40 Wiinschen Sie sich mehr Kontakt zu Deutschen?
10Ja
2 O Nein
=g [0 WeiB nicht
“+9 [0 Keine Angabe

V14 HO41 Wohnen Sie in einem Wohnviertel, in dem iiberwiegend Auslénder leben?
10Ja
2 O Nein
g [ WeiB nicht
*+g [ Keine Angabe

V15 HO42 Ziehen Sie es vor, in einem Wohnviertal mit iiberwiegend Auslandern zu woh-
nen oder wiirden Sie lieber in einem Wohnviertel mit iiberwiegend Deutschen
wohnen oder ist lhnen das egal?

1 O Mit iiberwiegend Auslandern
2 00 Mit iiberwiegend Deutschen
2 O 1st mir egal

g [ WeiB nicht

=+g [ Keine Angabe

V16 HO43 Wie stark fiihlen Sie sich Ihrem Herkunftsland (H019 > 1 and H019 = 99) / dem
Herkunftsland lhrer Angehdrigen (H019 =1) verbunden?
1 0 sehr stark
2 0 stark
30 Teils / teils
4 0 wenig
5 0 Gar nicht
g [J WeiR nicht
*+9 [ Keine Angabe




Fragebogen

V17

V18

V19

V20

HO44

HO45

HO46

HO47

TNS Infratest Sozialforschung

Wie stark fiihlen Sie sich Deutschland verbunden?
1 [ sehr stark

20 stark

30 Teils / teils

40 Wenig

50 Gar nicht

#+g [ Weilt nicht

*+9 [J Keine Angabe

Wie stark fiihlen Sie sich ihrem aktuellen Wohnort verbunden?
1 0 sehr stark

2 0 stark

30 Teils / teils

4 O wenig

5 O Gar nicht

=g [J WeiB nicht

*+g [ Keine Angabe

Sie einer Religi g ft an, und wenn ja, sind Sie ....

Interviewerhinweis: WICHTIG! bitte alle Antwortmdglichkeiten vorlesen! Wenn Unklar-
heit besteht, ob der Befragte Alevit oder Muslim ist sticht Alevit. Keine Mehrfachnen-

nungen.

1 0 Muslim { Sunnit, Schiit, Ahmadi, Sufi, Ibadit)? weiter mit Frage H047

20 Alevit = weiter mit Frage HO51

30 christ (Protestant, Katholik, Orthodoxer)  =* weiter mit Frage H048

40 Jude - weiter mit Frage H049

50O Angehoriger einer sonstigen Religionsgemeinschaft (Hindu, Buddhist, Dru-
se, Yezide) = weiter mit Frage HOS0

6 [ Nein, gehére keiner Religionsgemeinschaft an = weiter mit Frage HO50a
*+g [ Keine Angabe “*weiter mit Frage H052

Filter: Nur Muslime (H046 = 1)

Sind Sie ...

1 0 Sunnitisch (z.B. Hanafit, Schafi'it, Malikit, Hanbalit) = weiter mit H052
2 O schiitisch (2.B. 12er Schiitilmamit, Ter Schiitllsmailit, 5er Schiit!Zaidit, Alawit
| Nusairier) < weiter mit H052

30 Alevitisch - weiter mit Frage HOS1

400 Ahmadi = weiter mit H052

5 O sufiMystiker = weiter mit HO52

6O Ibadit - weiter mit HO52

7 O Sonstige, und zwar: (offener Text) = weiter mit HOS2

*+g [ Keine Angabe- weiter mit H052
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392 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V21 HO48 Filter: Nur Cristen (H046 = 3)
Sind Sie ...
10 Evangelisch (lutherisch, reformiert)
20 Evangelisch freikirchlich (z.B. Adventisten, Baptisten, Mennoniten, Metho-
disten, Pfingstgemeinde)
3 0 Rémisch-katholisch
4 O Unierte Kirchen | katholische Ostkirchen (z.B. maronitisch, katholisch-uniert
(Ukraine), chaldaisch)
5 O Orthodox ( z.B. koptisch, dthiopisch-orthodox, eritreisch-orthodox, syrisch-
orthodox, assyrisch)
*+g [ Keine Angabe

- weiter mit HO52

V22 HO49 Filter: Nur Juden {(HO46 = 4)
Sind Sie ...
10 orthodox
2 O Konservativ
30 Liberal
*+9 [J Keine Angabe

= weiter mit HO52

a

V23 HO50 Filter: Nur Angehérige einer
Sind Sie ...
10 Hindu
2 O Buddhist
30 Bahai
40 Druse
60 Yezide
7 0 sonstige und zwar:
=+g [ Keine Angabe

igionsg inschaft (HO46 = 5)

(offener Text)

- weiter mit HO52




Fragebogen

V24

V25

Va5

HOS0a

HOS0b

HOS0e

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Wenn Person keiner Religionsgemeinschaft angehort (HO46 = 6)

Haben Sie friiher einmal einer Religionsg gehdrt, und wenn ja, wa-
ren Sie...

linterviewerhinweis: WICHTIG! bitte alle Antwortmaglichkeiten vorlesen! Wenn Unklar-
heit besteht, ob der Befragte Alevit oder Muslim ist sticht Alevit. Keine Mehifachnen-

nungenn.

10 Muslim { Sunnit, Schiit, Ahmadi, Sufi, Ibadit)2 weiter mit Frage HOS0b

20 Alevit = weiter mit Frage HO52

30 christ (Protestant, Katholik, Orthodoxer) = weiter mit Frage HOS0c

40 Jude = weiter mit Frage HO50d

m| Angehdoriger einer sonstigen Religionsgemeinschaft (Hindu, Buddhist, Dru-
se, Yezide) = weiter mit Frage HO50e

6 [ Nein, gehérte keiner Religionsgemeinschaft an = weiter mit Frage H052
*+9 [J Keine Angabe weiter mit Frage H052

Filter: Nur ehemalige Muslime (H0S0a = 1)

Waren Sie ....

1 O Sunnitisch (z.B. Hanafit, Schafi'it, Malikit, Hanbalit)
2 O schiitisch (z.B. 12er Schiitiimamit, Ter Schiitilsmailit, Ser Schiit/Zaidit, Ala-
wit | Nusairier)

3 0 Alevitisch

40 Ahmadi

5 O sufiiMystiker

6 0O Ibadit

70 Sonstige, und zwar: (offener Text)

=g [] Keine Angabe

= weiter mit HO52

Filter: Nur ehemalige Christen (H050a = 3)

Waren Sie ...

10 Evangelisch (lutherisch, reformiert)

20 Evangelisch freikirchlich (z.B. Adventisten, Baptisten, Mennoniten, Metho-
disten, Pfingstgemeinde)

3 O Rémisch-katholisch

4 O Unierte Kirchen / katholische Ostkirchen (z.B. maronitisch, katholisch-uniert
{Ukraine), chalddisch)

5 [0 Orthodox ( z.B. koptisch, thiopisch-orthodox, eritreisch-orthodox, syrisch-
orthodox, assyrisch)

=+g [ Keine Angabe

- weiter mit HO52
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394 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V27 HOS50d Filter: Nur ehemalige Juden (HO50a = 4)
Waren Sie ...
10 orthodox
2 O Konservativ
30 Liberal
=+g [ Keine Angabe

- weiter mit HO52

V28 HO50e Filter: Nur ehemalige Angehérige einer sonstigen Religionsgemein-
schaft HOS0a = 5)
Waren Sie ...
1 0 Hindu
2 O Buddhist
30 Bahai
40 Druse
6 0 Yezide
70 Sonstige und zwar:______ (offener Text)
=+g [ Keine Angabe

- weiter mit HO52

V29 HO51 Filter: Nur an Aleviten {H046 = 2 or HO47=3)
Fiihlen Sie sich als Muslim?
10Ja
2 O Nein
g [ WeiB nicht
=+g [ Keine Angabe

V30 HO52 Wie gléubig sind Sie?
1 O Gar nicht glaubig
2 [ Eher nicht gléubig
3 O Eher gléubig
4 sehr stark glaubig
*+g [ Keine Angabe

V31 HO53 Vermeiden Sie aus religidsen Griinden bestimmte Speisen oder Getranke?
10Ja
2 O Nein
*+9 [J Keine Angabe

V3z HOS4 Halten Sie sich an religiose Fastenvorschriften?
10Ja
2 0 Teilweise
30 Nein
=+g [ Keine Angabe

20




Fragebogen

Va3 HOS5
V34 HOS6
Va5 HOS7
V36 HOS8
V37 HOS8

TNS Infratest Sozialforschung

Begehen Sie die grofien religiosen Feste lhrer Religionsgemeinschaft?
10ua

2 O Teilweise

30 Nein

*+9 [J Keine Angabe

Wie oft beten Sie?

10 Taglich

2 O Mehrmals in der Woche
30 Einmal in der Woche

4 O Ein paar Mal im Monat

5 O Hischstens einmal im Monat
6 O Ein paar Mal im Jahr

70 Nie

=+g [ Keine Angabe

Wie oft besuchen Sie G lienste bzw. religiése V talt ?
1 O Téglich

2 O Mehrmals in der Woche

3 00 Einmal in der Woche

4 O Ein paar Mal im Monat

5 O Hachstens einmal im Monat
6 O Ein paar Mal im Jahr

7 O Nie

*+g [ Keine Angabe

Sind Sie eingetragenes Mitglied in einer religiosen Gemeinde oder einem
religigsen Verein (z.B. in, Ki g il 0.4.)7

10ua

2 0 Nein

=+g [ Keine Angabe

Engagieren Sie sich in einer religidsen Gemeinde oder einem religiésen
Verein?

10ua

20 Nein = weiter mit HOB1

*++9 [] Keine Angabe - weiter mit HOB1

21
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396 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V3§ HO&0 Filter: HOS9 =1
Wie haufig engagieren Sie sich dort?
10 Taglich
2 O Mehrmals in der Woche
30 Einmal in der Woche
4 O Ein paar Mal im Monat
5 [ Hochstens einmal im Monat
6 O Ein paar Mal im Jahr
70 Nie
=+g [ Keine Angabe

V3g_1 HO&1 Ich lese lhnen jetzt eine Liste von deutsc hen Vereinen, Verbéanden und Orga-
nisationen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie Mitglied sind? Hiermit meine
ich nicht: in Deutschland gegriindete Vereine, die einen Bezug zum Herkunftsland
haben.

Gewerkschaft

10Ja

2 0 Nein

*+g [ Keine Angabe

V3g_2 HO&2 Berufsverband
10Ja
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe

V3g_3 HO&3 Sportverein
10a
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V39 4 HOs4 Kulturverein (Musik, Tanz)
10Ja
2 O Nein
*+9 [J Keine Angabe

V39_5 HO&5 Bildungsverein
10ua
2 O Nein
*+9 [J Keine Angabe

V38 6 HO&6 Freizeitverein (Jugend, Senioren)
10Ja
2 0O Nein
=+g [ Keine Angabe

22




Fragebogen

vag_7

V39 8

V3g_9

V39_10

V3g_11

v4o_1

vd0_2

V40_3

HO&7

HO&8

HO89

HO70

HO71

HO72

HO73

HO74

TNS Infratest Sozialforschung

Frauenverband
10Ja

2 O Nein

*+9 [J Keine Angabe

Politische Vereinigung oder Gruppe (auch d h-auslandisch: )
10Ja
2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

Wohlfahrtsverbinde (AWO, Caritas, Diakonie etc.)
10Ja

2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

Politische Partei
10Ja

2 O Nein

*+g [ Keine Angabe

Sonstiges

10Ja

2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

Sind Sie Mitglied in den folgenden Verei , Verbanden oder Organisationen
aus |hrem Herkunftsland. Darunter fallen auch in Deutschland gegriindete Ver-
eine, die einen Bezug zum Herkunftsland haben.

Gewerkschaft

104a

2 O Nein

=+g [ Keine Angabe

Berufsverband
10Ja

2 0 Nein

*+9 [ Keine Angabe

Sportverein

10a

2 O Nein

“+g9 [ Keine Angabe
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398 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

Va0_4 HO75 Kulturverein (Musik, Tanz)
10Ja
2 O Nein
*+9 [J Keine Angabe

V40 5 HO7& Bildungsverein
10Ja
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V40_6 HO77 Freizeitverein (Jugend, Senioren)
10Ja
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

Va0_7 HO78 Frauenverband
10ua
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe

Va0 8 HO79 Politische Vereinigung oder Gruppe (auch d t landisch ppen)
10Ja
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V40 _9 HO&0 Wohlfahrtsverbande (AWO, Caritas, Diakonie etc.)
10ua
2 O Nein
g [ Keine Angabe

V4o 10 HO81 Politische Partei
10a
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V40 11 HO82 Sonstiges
10Ja
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe

24




Fragebogen

Va1_1

v41_2

HO&3

HO&4

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur fir Muslime & Aleviten (H046 = 1,2)

Bitte erst die linke Spalte durchge-
hen (HO83 - HO88), dann entspre-
chend die Fragen auf der rechten

Spalte durchgehen (H083 — H094).

Ich lese lhnen nun eine Liste mit
religigsen Verbanden vor. Sagen
Sie mir bitte welche lhnen be-
kannt sind.

MNur fragen, falls Verband bekannt (z.B.

H083=1 2 HO89; HO84=1 2 HO90 usw.

!

Filter: Nur fir Muslime & Aleviten v42_1 HOB9 Filter: HO83 = 1
(HO4&6 = 1,2) Fiihlen Sie sich durch den
Zentralrat der Muslime in Zentralrat der Muslime in
Deutschland - ZMD Deutschland (ZMD) in
10Ja religiésen Fragen vertreten ?
2 O Nein 10Ja
= [J Keine Angabe 2 O Teilsiteils

30 Nein
= weiter mit HO84 *+g I Weift nicht

=g [] Keine Angabe
Filter: Nur fir Muslime & Aleviten V42 2 HO90 Filter: HO84 =1

(HO46=12)
Islamrat fiir die Bundesrepublik
Deutschland - IR

Fiihlen Sie sich durch den
Islamrat fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland (IR) in religi-

10Ja &sen Fragen vertreten ?
20 Nein 10ua
*+9 [J Keine Angabe 20 Teilsiteils

30 Nein

= weiter mit HO8S

25

+=+g ] Weit nicht
++9 [ Keine Angabe
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400

Fragebogen

v41_3

va1_a

V415

Va1_6

HO85

HOg6

HO87

HOg8

Filter: Nur fiir Muslime & Aleviten
(HO46 =1.2)
Tiirkisch-lslamische Union der
Anstalt fiir Religion - DITIB
10Ja

2 O Nein

**+9 [J Keine Angabe

= weiter mit HO86

Filter: Nur fur Muslime & Aleviten
(HO46 = 1,2)

Verband der Islamischen Kultur-
zentren - VIKZ

10Ja

2 O Nein

*+9 [ Keine Angabe

= weiter mit HO87

Filter: Nur fir Muslime & Aleviten

(HO46=12)

Koordinati t der Muslime in
Deutschland — KRM

10 Ja

2 O Nein

*+9 [J Keine Angabe

= weiter mit HO88

Filter: Nur fir Muslime & Aleviten
(HO46=12)

Alevitische Gemeinde Deutsch-
land — AABF

10Ja

2 O Nein

*+g [ Keine Angabe

- weiter mit HO89 — H094

26

TNS Infratest Sozialforschung

v42_3  HO91

HOg2

va2_4

V425 HO093

va2_6 HO94

Filter: HO85 = 1

Fiihlen Sie sich durch die
Tiirkisch-lslamische Union
der Anstalt fiir Religion
(DITIB) in religiosen Fragen
vartreten 7

10Ja

2 0 Teilsiteils

30 Nein

++g [ Weilt nicht

*++9 [J Keine Angabe

Filter: HOB6 = 1

Fiihlen Sie sich durch den
Verband der Islamischen Kul-
turzentren (VIKZ) in religiosen
Fragen vertreten ?

10Ja

2 0 Teilsiteils

30 Nein

*++g ] Weitt nicht

++g9 [J Keine Angabe

Filter; HO8Y = 1

Fiihlen Sie sich durch den

K. di at der Musli
in Deutschland (KRM) in reli-
gidsen Fragen vertreten ?
10Ja

2 0 Teilsiteils

30 Nein

=g [] Weil nicht

=g [ Keine Angabe

Filter: HO88 = 1

Fiihlen Sie sich durch die A-
levitische Gemeinde Deutsch-
land (AABF) in religiosen Fra-
gen vertreten 7

10Ja

2 0 Teilsiteils

30 Nein

*+g I Weitt nicht

=g [ Keine Angabe




Fragebogen

Va3

V43 _1

V43_2

v43_3

V43 _4

V43 5

HOg95

HO96

HOe7

HO98

HO98a

Ho9g

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen (HO46 = 1,2 und HO35 = 2)
Tragen Sie in der Offentlichkeit ein Kopftuch?

10 ja, immer

2 0 ja, meistens

30 ja, manchmal

40 Nein, nie = weiter mit H105 fiir Unverheiratete / H106 fur Verheiratete

*+g [ Keine Angabe = weiter mit H105 fiir Unverheiratete / H1086 fiir Verheiratet

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (HOS5=1,2,3)

Ich lese lhnen nun eine Liste mit Griinden vor, ein Kopftuch zu tragen. Bitte
sagen Sie mir bei jedem Grund, ob er auf Sie zutrifft.

Aus religicser Pflicht
10ua

2 O Nein

*+g [ Keine Angabe

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (HO95 = 1,2,3)

Aus Tradition

10ua

2 O Nein

*+g [ Keine Angabe

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (H095 = 1,2,3)

Wegen Erwartungen/Forderung der Familie

10Ja

2 O Nein

*+9 [J Keine Angabe

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (H0S5=1,2,3)

Wegen Erwartungen/Forderung des Partners

10ua

2 O Nein

*+9 [ Keine Angabe

Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (H095=1.2.3)

Wegen Erwartungen der Umwaelt

104a

2 O Nein

*+9 [J Keine Angabe
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402 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V43 6 H100 Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (H095=1,2.3)
Um mich vor Beldstigungen von Mannern zu schiitzen
10ua
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V43 T H101 Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kepftuch zu
tragen (H085 = 1,2,3)
Das Kopftuch vermittelt mir Sicherheit
10ua
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe

V43 8 H102 Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kepftuch zu
tragen (H095 = 1,2,3)
Um in der Offentlichkeit als Muslima erkennbar zu sein
10Ja
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

Va3 9 H103 Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (HOS5=1,2,3)
Aus modischen Griinden
10Ja
2 O Nein
=+g [ Keine Angabe

V43 10 H104 Filter: Nur an muslimische und alevitische Frauen, die angeben, ein Kopftuch zu
tragen (HO95 = 1,2,3)
Aus sonstigen Griinden
10ua
2 O Nein
*+9 [J Keine Angabe
... und zwar: (offener Text)

Vg H105 Filter: Nur an Unverheiratete (H034 = 1,4,59)
Kénnen Sie sich vorstellen einen Mann (H035 = 2) / eine Frau (H035 = 1) mit einer

anderen Religi gehdrigkeit zu heil 7

Intervit rhi is: int sind die Oberkat

g rien (Islam, Christent ludent
elc)

10ua

2 O Nein

*+g [ Weilt nicht
*+g [ Keine Angabe

28




Fragebogen

Va5

Vg

Va7

Vg

H106

H107

H108

H109

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur an Verheiratete (H034 = 2.3)
Stellen Sie sich vor, Sie waren unverheiratet, kénnten Sie sich dann vorstellen,
2) | eine Frau (H035 = 1) mit einer anderen

2 O Nein
*+g ] Weift nicht
*+9 [ Keine Angabe

Jetzt wiirde ich gerne mehr liber lhre Schulbildung wissen. Haben Sie in
Deutschland eine Schule besucht und falls ja, haben Sie einen Abschluss er-
reicht?

Intervi rhi is: Py , die aktuell Schiller sind aber auch schon einen Schul-
abschiuss haben, bitte unter 2 einordnen.

1 O Nein, ich habe keine Schule in Deutschland besucht
20 Ja, ich bin aber noch Schiilerin/Schiiler

3 [ Ja, ich habe die Schule b ht, aber ohne Abschluss b det
4 Ja, ich habe einen Schulabschl inD hland erreicht
*+9 [] Keine Angabe

Filter: Nur Befragte die in Deutschland einen Schulabschluss erreicht haben

(H107 = 4)

Welchen Schulabschluss haben Sie in Deutschland erreicht? Falls Sie mehrere
Schulabschliisse haben, geben Sie bitte den héchsten an,

1 O Hauptschulabschl bzw. Volksschulabschl

2 O mittlere Reife, Realschulabschluss

3 0 Fachhochschulreife

4 O Aligemeine oder fachgebund. Hoch ife (Abitur)

5 O Anderer Schulabschluss

*+g [ Keine Angabe

Jetzt wiirde ich gerne mehr iiber lhre Ausbildung wissen. Haben Sie einen be-
ruflichen Ausbild bschluss in D hland erworben, falls ja welchen?
Falls Sie mehrere Ausbildungsabschliisse haben, geben Sie bitte den hichsten
an.

1 O Ich bin noch in Ausbildung

2 0 Nein, ich habe keinen beruflichen Ausbildungsabschluss < weiter mit H116

30 Ja, abgeschl Beruf bildung (Lehre, Fachschule 0.4.) = weiter mit
H118

4 Ja, Meister, Techniker ader glei tiger Abschl weiter mit H116
5[ Ja, (Fach-) Hochschulabschluss < weiter mit H116

=+g [ Keine Angabe
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404 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

Va9 H110 Filter: Nur fir Befragte, die noch Schiiler bzw. in der Ausbildung sind (H107 = 2 or
H109=1)
Nehmen Sie in diesem Schuljahr am gemischtgeschlechtlichen Sportunterricht
teil ?
10ua
2 O Nein, es wird kein Sportunterricht angeboten
30 Nein, der Sp richt ist nach Geschlechtern getrennt

4 [ Nein, keine Teilnahme aus religiésen Griinden
5[ Nein, keine Teilnahme aus sonstigen Griinden
g [J Keine Angabe

V50 H111 Filter: Nur fir Befragte, die noch Schiiler bzw. in der Ausbildung sind (H107 = 2 or
H108=1)
Nehmen Sie in diesem S I am gemischtgeschlechtlichen S i 1
richt teil?
10Ja
2 O Nein, es wird kein Schwi ticht angebat
30 Nein, der Schwi richt ist nach hleck getrennt
4 O Nein, keine Teilnahme aus religidsen Griinden
5[ Nein, keine Teilnahme aus sonstigen Griinden
*g [ Keine Angabe

V51 H112 Filter: Nur flr Befragte, die noch Schiiler bzw. in der Ausbildung sind (H107 = 2 or
H108 = 1)
Nehmen Sie in diesem Schuljahr am Ikund richt teil?
10 Ja
2 O Nein, es wird kein Ikund icht angebot
3 [ Nein, keine Teilnahme aus religiGsen Griinden
4 [ Nein, keine Teilnahme aus sonstigen Griinden

=+g [ Keine Angabe

V52 H113 Filter: Nur fir Befragte, die noch Schiiler bzw. in der Ausbildung sind (H107 = 2 or
H109 = 1)
Net Sie in di huljahr am Religi [Ethik richt/LER teil?
Interviewerhinweis: LER heift Lebensgestaliung-Ethik-Religionskunde” und wird in
Berlin und Brandenburg unterrichtet
10Ja
2 O Nein < weiter mit H115

=+g [ Keine Angabe = weiter mit H115




Fragebogen

V53

V54

V55

v55_Pr

H114

H115

H116

Priifung
H116

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur fir Befragte, die am Religions-/Ethil icht/LER teilnet
(H113=1)
An welchem Fach nehmen Sie teil?

Interviewerhinweis: LER heilit Lebensgestalfung-Ethik-Religionskunde” und wird in
Berlin und Brandenburg unterrichtet

1 O Katholischer Religionsunterricht
20 Evangelischer Religionsunterricht

3 O I1slamischer R ligi terricht
4 [ Jiidischer Religionsunterricht
5 [ Sonstiger Religi terricht
6 O Ethik/LER

*+9 [J Keine Angabe

Filter: Nur fir Befragte, die noch Schiiler bzw. in der Ausbildung sind (H107 = 2 or
H109 = 1)

Haben Sie an der letzten angebot Kl fahrt (mit mindest, einer
Ubernachtung) teilgenommen?

Interviewerhinweis: gemeint sind mehrtdgige Klassenfahrien mit mindestens einer
(b fat nicht eintégige Schulausfli

10ua

2 O Nein, es wurde bisher (noch) keine Klassenfahrt angeboten
3 0 Nein, keine Teilnahme aus religiésen Griinden

40 Nein, keine Teilnahme aus sonstigen Griinden

*+3 [] Keine Angabe

Haben Sie in lhrem Herkunftsland (H019 > 1 and H019 = 99) / dem Herkunftsland
Ihrer Angehdrigen (H019 = 1) eine Schule besucht?

10ua

2 O Nein

*+9 [J Keine Angabe

Filter: Nur fir Befragte, die keine Schule in Deutschland und keine Schule in lhrem
Herkunftsland ( HO19 > 1 and HO19 = 89) / dem Herkunftsland Ihrer Angehgrigen
(HO19 = 1) besucht haben (H107 =1 und H116 =2}

Habe ich Sie richtig verstanden, Sie haben angegeben weder in D
noch in lhrem Herkunftsland (H019 > 1 and H019 = 99) / dem Herkunftsland lhrer
Angehdrigen (H019 = 1) eine Schule besucht zu haben?

10 Ja, das stimmt = weiter mit H119

20 Ich habe eine Schule in Deutschland besucht = zurlick zu H107

30 leh habe eine Schule in meinem Herkunftsland {H019 > 1 and H019 = 99) /
dem Herkunftsland meiner Angehérigen (H019 = 1) besucht = zurlick zu H116
*+9 [0 keine Angabe = weiter mit H119

3
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406 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V56 H117 Filter: Nur fir Befragte, die in ihrem Herkunftsland eine Schule besucht haben (H116= 1)
Haben Sie in <lhrem Herkunftsland> (if H019 > 1 and H019 = 99) <dem Her-
kunftsland lhrer Angehdérigen> (if H019 =1) einen Bildungsabschluss erreicht?
Wenn ja, nennen Sie bitte den hochsten!

1 O Nein, habe die Schule ohne Abschluss beendet = weiter mit H119
2 [ Ja, Pflichtschulabschluss = weiter mit H119

3 Ja, Abschluss einer weiter fiihrenden Schule

40 Ja, Abitur (Hochschulreife)

*+9 [J Keine Angabe - weiter mit H119

V57 H118 Filter: Nur flr Befragte, die in ihrem Herkunftsland einen weiter flihrenden Abschluss
oder Abitur gemacht haben (H117=34)
Haben Sie in <lhrem Herkunftsland> (if H019 > 1 and H019 = 99) < dem Her-
kunftsland Ihrer Angehdrigen> (if H019 =1) einen Hochschulabschluss er-
reicht?
10Ja
2 O Nein
*+g [ Keine Angabe

V58 H118 Bitte nennen Sie mir lhre derzeitige Haupttatigkeit, falls Sie mehrere Tatigkeiten
ausiiben, dann nennen Sie nur die wichtigste. Sind Sie zur Zeit ...

rhi is: nur eine N
Mutterschafts- oder Elts it, Hausfraul H; , Arbeitslos, auf Stell he,
Rentner werden als ,nicht erwerbstétig” eingeordnet.

Inter

1 O Erwerbstitig

2 O In Ausbildung (Schiiler/in, Umschiilerfin, Studentiin)= weiter mit H127

3 O Nicht erwerbstitig - weiter mit H121

4 [ sonstiges (z.B. berufsvorbereitende Mafinahmen / Praktikum, Wehr-
Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr o.d.)= weiter mit H127

g [ Keine Angabe = weiter mit H127

V58 H120 Filter: Erwerbstitige (H119=1)
Sind Sie ...

Interviewerhinweis: Vollzeit >= 30 Std. pro Woche, Teilzeit < 30 Std. pro Woche
1 0 vollzeit

2 O Teilzeit

3 0 Geringfiigig oder gelegentlich erwerbsttig, Mini-Job (bis 400Euro)
*+9 [J Keine Angabe

= weiter mit H122

32




Fragebogen

VB0

VE1

V62

H121

H122

H123

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nicht Erwerbstatige (H119 = 3)

Sind Sie ...

1 O Auf Ausbild platz- bzw. Stell h
2 O Arbeitslos gemeldet

3 O In Mutterschaftszeit oder in Elternzeit
40 Hausfraul-mann

5 [ Rentnerlin, Friihrentnerfin

6 O Sonstiges

=9 [ Keine Angabe

= weiter mit H127

Filter: Nur Erwerbstatige H119=1

In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit tatig? Wenn Sie mehr als eine
berufliche Tétigkeit ausiiben, b rten Sie die folgenden Fragen bitte nur
fiir Ihre derzeitige berufliche Haupttitigkeit.

Intervi hinweis: Im dffentlichen Dienst gibt es nur noch Tanfbeschéftigte, falls dies
g t wird, als A folliar aincrdnen.
Nur EINE Antwort maglich!

10 Arbeiter/ in = weiter mit H123

2 O Angestelite/ r > weiter mit H124

30 Beamtel r - weiter mit H125

4 [0 selbststandigel/ r = weiter mit H126
=g O] Weif nicht = weiter mit H127
=+g [ Keine Angabe = weiter mit H127

Filter: Arbeiter/-in (H122 = 1)

Sind Sie...

1 O un- | Angelernter Arbeiterfin

2 O Gelernter oder Facharbeiterfin
30 Vorarbeiter, Kolonnenfiihrer/in
40 Meisterlin, Polier?

=g 1 WeiB nicht

=+g [ Keine Angabe

- weiter mit H127
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408 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

<] H124 Filter: Angestellte/r (H122 = 2)

Sind Sie Angestelitelr...

1 O Mit einfacher Tatigkeit

2 O mit qualifizierter Tétigkeit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, technisct
Zeichner)

3 O Mit hoch qualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion (z.B. wiss. Mit-
arbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter)

4 O Mit umf: den Fiit fgaben? (z.B. Direktor, Geschaftsfiihrer,
Vorstand gréierer Betriebe)

g [ WeiB nicht

*+g [ Keine Angabe

= weiter mit H127

V4 H125 Filter: Beamter (H122 = 3)
Sind Sie Beamtelr...
1 0 Im Einfachen Dienst
2 O Im Mittleren Dienst
30 Im Gehobenen Dienst
4 O Im Héheren Dienst
*+g ] Weift nicht
*+9 [ Keine Angabe

= weiter mit H127

VES H126 Filter: Selbststindige/r (H122 = 4)
Sind Sie...
10 Selbststandigelr in der Gastronomie
20 Selbststandigelr im Einzel- /| Grothandel
3 O Freie Berufe ( z.B. Arzte, Rechtsanwilte)
400 Sonstigelr Selbststandigel
=g [J WeiR nicht
=+g [ Keine Angabe

V66_1 H127 Ich nenne lhnen nun eine Liste mit Einkommensarten. Bitte sagen Sie mir zu
jeder Einkommensart, ob sie zum Eink in lhrem Haushalt beitragt oder
nicht.

Lohn/ Gehalt

104a

20 Nein

«+g [ WeiR nicht
*+9 [ Keine Angabe




Fragebogen

VEs_2

VE5_3

VEE_4

VEE_5

VEB_6

V66_7

VEE_8

H128

H129

H130

H131

H132

H133

H134

TNS Infratest Sozialforschung

Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit
10ua

2 O Nein

*+g [J Weift nicht

*+9 [J Keine Angabe

(Friih-)Rente | Pension
10Ja

2 O Nein

=g 1 WeiB nicht

=+g [ Keine Angabe

Arbeitslosengeld 1
10ua

2 O Nein

g [J WeiR nicht
*+g [ Keine Angabe

Arbeitslosengeld 2 (,Hartz IV¥) | Sozialhilfe
10Ja

2 Nein

*+g [ Weift nicht

*+g [ Keine Angabe

Kindergeld

10Ja

2 O Nein

*+g [J Weilt nicht
*+9 [J Keine Angabe

ige Transferein} (BaF&G, Wol
10ua

2 O Nein

=+g [ Weilt nicht

=+g [ Keine Angabe

Unterhaltszahlungen durch Dritte
10Ja

2 O Nein

*++g [ WeiR nicht

*+g [ Keine Angabe
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410 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

VBT H135 Jetzt wiirde ich gerne mehr iiber lhre D ik i i Nach lhrer
eigenen Einschitzung, wie gut verstehen Sie Deutsch?
10 sehr gut
20 Gut
3 0 mittelmanig
40 schlecht
5[0 Sehr schlecht
6 Gar nicht
*+9 [ Keine Angabe

V68 H138 Und wie gut sprechen Sie Deutsch?
1 O sehr gut
20 Gut
3 0 Mittelmanig
40 schlecht
5 0 Sehr schlecht
6 O Gar nicht
*+9 [J Keine Angabe

V&S H137 Wie gut lesen Sie Deutsch?
10 sehr gut
20 Gut
30 mittelmanig
40 Schlecht
5[0 sehr schlecht
6 0 Gar nicht
=+g [ Keine Angabe

V7o H138 Wie gut schreiben Sie Deutsch?
10 sehr gut
20 Gut
30 mittelmanig
40 schlecht
5[0 Sehr schlecht
60 Gar nicht
=+g [ Keine Angabe




Fragebogen

V71

V72

V73

H139

H140

H141

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur fir Befragte, die einen deutschen Schulabschluss haben (H107 = 4)
Sie haben hier die Schule besucht: Kénnen Sie uns die Deutschnote in ihrem
P . 2

Interviewerhinweis: Falls Punkte genannt werden bitte in die entsprechende Schulno-
te urmrechnen

10 sehr gut (13-15 Punkte) (Punkte nach der Bewertung in der gymnasialen
Oberstufe)

20 Gut (10-12 Punkte)

30 Befriedigend (7-9 Punkte)

40 Ausreichend (4-6 Punkte)

50 Mangelhaft (1-3 Punkte)

60 Ungeniigend (0 Punkte)

80 Nein / Weilt nicht mehr

=+g [0 Keine Angabe

Filter: Nur fiir Befragte, die keinen deutschen Schulabschluss haben (H107=1,3, chne
Schiller)

Haben Sie einen Integrati kurs des Bund fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) besucht?
Intervi hinweis: Int ionsk des BAMF gibt es seit Januar 2005. Sie umfas-

sen einen Sp:achkurs {w 600 Std.) und einen Orientierungskurs tber Deutschland
(ca. 30 5td.) d.h. ein Infegrationskurs umfasst 20 bis 25 Std./pro Woche bei einer
Kursdauer von 6 Mmafen Der Kurs kann auc.h mit 85t pro Woche angesetzi sein,

K
was dann einer ldng P

10ua
200 Nein = fiir 1Pers.HH weiter mit = H153a
= fiir Mehr-Pers. HH weiter mit =» H142
*+g [ Keine Angabe - fiir 1Pers.HH weiter mit - H153a
= fiir Mehr-Pers.HH weiter mit = H142

Filter: Falls Integrationskurs besucht (H140 = 1)
Haben Sie an der Abschlusspriifung teilgenommen und das Deulschzertifikat
bzw. das Zertifikat ,Deutsch, Sprachniveau B1" erhalten?

Interviewerhinweis: Die Priifung wird auch Deutschzerifikat” genannt.

10 Ja, teilgenommen und Zertifikat erhalten

2 [ an der Priifung teilgenommen aber Zertifikat nicht erhalten
3 0 Nein, ich habe nicht an der Ab priifung teil

*+9 [J Keine Angabe

37

amn



412 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

1-Personenhaushalte springen zu H153a.




Fragebogen

V75_Pr

H142

H143

Priifung
H144

TNS Infratest Sozialforschung
[mit Parineriin im Haushalt]

Filter: Mehr als 1Person im Haushalt (H008 =1)

Ich wiirde gerne genauer wissen, wie sich |hr Haushalt zusammensetzt. Le-
ben Sie mit einer Partnerin (H035=1) / einem Partner (H035=2) zusammen?
10Ja

200 Nein = weiter mit H154

9 [J Keine Angabe = weiter mit H154

Filter: Nur falls Ehe/Lebenspartner im Haushalt lebt (H142 = 1)

In welchem Jahr ist |hre Partnerin (H035=1) / lhr Partner (H035=2) geboren?
____(Wertebereich: 1900 — 2000, 8888, 9999)

++g888 [J Weilt nicht = weiter mit H145

*+9999 [J Keine Angabe - weiter mit H145

Filter: Partner vor 1995 geboren (H143>1595)

Ihre Partnerin (H035=1) / Ihr Partner (H035=2) ist 13 Jahre oder jiinger.
Stimmt das?

10Ja

2 O Nein, Geburtsdatum muss korrigiert werden (zurlick zu H143)
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Fragebogen

V76 H145

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Mit Partner (H142 = 1)
In welchem Land ist lhre Partnerin (H035=1) / lhr Partner (H035=2) geboren?

Interviewerhinweis: Bei nicht mehr bestehenden Staaten (z. B. Jugosfawien, Sow-
jetunion) nach dem heutigen Staat: fragen!

Sollten sich P aus dem el li fi 1 (NICHT: Kroatien, Slo-
wenien) nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

1 O Deutschland

11 [ Afghanistan 38 [ Liberia

12 O Agypten 39 DO Libyen

13 O Albanien 40 O malaysia

14 [ Algerien 41 [ Marokko

15 [ Aserbaidschan 42 O Mazedonien
16 [ Athiopien 43 [ Montenegro
17 O Bangladesch 44 O Mosambik

18 [ Bosnien und Herzegowina 45 [0 Nigeria

19 O Bulgarien 46 [ Pakistan

20 O céte d'lvoire 47 [ Russische Faderation
21 [ Eritrea 48 [ Saudi Arabien
22 [ Gambia 49 O senegal

23 O chana 50 [ Serbien

24 [ Guinea 51 [ Sierra Leone
25 [ Indien 52 [ Slowenien

26 [ indonesien 53 [ somalia

27 Oirak 54 [0 Sudan

28 DOiran 55 [ Syrien

29  Oisrael 56 [ Tadschikistan
30 O Jemen 57 O Togo

31 O Jordanien 58 O Tunesien

32 0O Kamerun 59 O Turkei

33 [ Kasachstan 60 O Turkmenistan
34 [ Kirgisistan 61 [ Ukraine

35 [ Kosovo 62 [ Usbekistan
36 [ Kroatien 63 O Weitrussland

37 O Libanon
97 O sonstiges und zwar:
(offener Text)
=98 O Weilk nicht
*+gg [0 Keine Angabe
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Fragebogen

VT7_1
V7711
bis

V77_99

H146

Filter: Mit Partner (H142 = 1)
Welche Staatsangehdrigkeiten besitzt Ihre Partnerin (H035=1) / Ihr Partner

(H035=2)7 Falls sie (H035=1) [ er (H035 =2) mehr als eine Staatsangehdrigkeit
hat, nennen Sie bitte alle.

TNS Infratest Sozialforschung

Interviewerhinweis: Sollten sich Personen aus dem ehemaligen Jugosiawien
(NICHT: Kroatien, Slowenien) nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

10 Deutsch = weiter mit H147

O Afghanistan
O Agypten

O Albanien

] Algerien

O Aserbaidschan
O Athiopien

O Bangladesch
O Bosnien und Herzegowina
O Bulgarien

O céte d'lvoire
O Eritrea

O Gambia

O Ghana

O Guinea

O Indien

O Indanesien
O irak

O iran

O israel

O Jemen

O Jordanien

O Kamerun

O Kasachstan
O Kirgisistan
O Kosovo

O Kroatien

[ Libanon

B2BBELGRLDVL8E69862602888

a7

0O Liberia

O Libyen

O malaysia

O Marokke

O Mazedonien
O Montenegro
O Mosambik

O Nigeria

O Pakistan

O Russische Féderation
O saudi Arabien
O senegal

0O serbien

O sierra Leone
O Slowenien

O Somalia

O sudan

O syrien

O Tadschikistan
0O Togo

O Tunesien

O Tarkei

O Turkmenistan
O Ukraine

O usbekistan
O wWeitrussland

O sonstiges und zwar:
(offener Text)

**+g8 [J Weil nicht
*+gg [0 Keine Angabe

=» wenn nicht nur deutsche = weiter mit H148

41
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416

Fragebogen
TNS Infratest Sozialforschung
5;3_11 H147 Filter: Nur Deutsche Staatsangehérigkeit des Partners (H146 nur 1)
- Sie haben (nur) die deutsche Staatsangehérigkeit angegeben. Besall lhre
bis Partnerin (H035=1} / Ihr Partner (H035=2) frilher eine andere Staatsangehd-
V78_99

rigkeit?

Interviewerhinweis: Sollten sich Personen aus dem ehemaligen Jugosiawien
(NICHT: Kroatien, Slowenien} nicht zuordnen lassen bitte bei Kosovo eintragen.

1

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
3

O Nein

O Afghanistan
O Agypten

O Albanien

] Algerien

O Aserbaidschan
O Athiopien

O Bangladesch
O Bosnien und Herzegowina
O Bulgarien

O céte d'lvoire
O Eritrea

O Gambia

O Ghana

O Guinea

O Indien

O Indanesien
O irak

O iran

O israel

O Jemen

O Jordanien

O Kamerun

O Kasachstan
O Kirgisistan
O Kosovo

O Kroatien

[ Libanon

42

0O Liberia

O Libyen

O malaysia

O Marokke

O Mazedonien
O Montenegro
O Mosambik

O Nigeria

O Pakistan

O Russische Féderation
O saudi Arabien
O senegal

0O serbien

O sierra Leone
O Slowenien

O Somalia

O sudan

O syrien

O Tadschikistan
0O Togo

O Tunesien

O Tarkei

O Turkmenistan
O Ukraine

O usbekistan
O wWeitrussland

BV2BBRLPRLDVLBE559862602888

97 O sonstiges und zwar:
(offener Text)

*=+g8 [ Weil nicht

*+gg [0 Keine Angabe




Fragebogen

V7g

V8o

H148

H149

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Mit Partner (H142 = 1)

Gehort lhre Partnerin (H035=1) | lhr Partner (H035=2) einer Religionsgemein-
schaft an?

Und wenn ja ist sie (H035=1) / er (H035 =2) ....

Interviewerhinweis: WICHTIG! bitte alle Antwortmaglichkeiten vorlesen! Wenn Un-
klarheit besteht, ob der Befragte Alevit oder Muslim ist sticht Alevit. Keine Mehr-
fachnennungen.

10 Ja, Muslim (, Sunnit, Schiit, Ahmadi, Sufi, Ibadit) = weiter mit H149
200 Ja, Alevit = weiter mit H153

30 Ja, Christ (Protestant, Katholik, Orthodoxer) = weiter mit H150
40 Ja, Jude = weiter mit H151
5[ Ja, Angehériger einer

hist, Druse, Yezide)

= weiter mit Frage H152

6O Nein = weiter mit H153a
*+g [0 Keine Angabe = weiter mit H153a

Religi inschaft (Hindu, Budd-

Filter: Partner/in ist Muslime (H148 = 1)

Ist sie (H035=1)/ er (H035 =2) ... {Islamisch)

1 O Sunnitisch (z.B. Hanafit, Schafi'it, Malikit, Hanbalit)

2 O schiitisch (z.B. 12er Schiitiimamit, Ter Schiitilsmailit, Ser Schiit/Zaidit,
Alawit | Nusairier)

3 0 Alevitisch

400 Ahmadi

5 0 sufiiMystiker

6 0 Ibadit

70 Sonstige, und zwar: (offener Text)

g [ WeiR nicht

*+g [ Keine Angabe

= weiter mit Frage H153

a17



418 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

Va1 H150 Filter: Partner/in ist Christ (H148 = 3)

Ist sie (H035=1)/ er (H035 =2) ... (Christlich)

10 Evangelisch (lutherisch, reformiert)

20 Evangelisch freikirchlich (z.B. Adventisten, Baptisten, Mennoniten,
Methodisten, Pfingstgemeinde)

3 0 Rémisch-katholisch

4 0 Unierte Kirchen | katholische Ostkirchen (z.B. maronitisch, katholisch-
uniert (Ukraine), chaldiisch)

5 O Orthodox ( z.B. koptisch, dthiopisch-orthodox, eritreisch-orthodox,
syrisch-orthodox, assyrisch)

g [ WeiR nicht

*+9 [J Keine Angabe

= weiter mit H153a

Va2 H151 Filter: Partner/in ist Judisch (H148 = 4)
Ist sie (H035=1)/ er (H035 =2) ... {Jiidisch)
10 orthodox
2 O Konservativ
30 Liberal
*+g [J Weilt nicht
*+9 [ Keine Angabe

= weiter mit H153a

Va3 H152 Filter: Partnerfin gehért iger Religi inschaft an (H148 = 5)
Ist sie (H035=1) [ er (H035 =2) ...(Sonstige)
1 0 Hindu
2 O Buddhist
30 Bahai
40 Druse
50 Yezide
& O sonstige und zwar:
g ] WeiR nicht
*+9 [J Keine Angabe

(offener Text)

= weiter mit H153a

Va4 H153 Filter: Wenn Partnerin eine muslimische oder alevitische Frau ist (HO35 = 1 und
H148=1,2)
Tragt lhre Partnerin regelméBig, damit meine ich mehrmals
wachentlich, in der Offentlichkeit ein Kopftuch?
10ua
2 O Nein
=g 1 WeiR nicht
*+g9 [ Keine Angabe
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Fragebogen

Vasp1

Vasp1

Priifung
H153a

Einlei-
tung
H154

Hi54a

H154b

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Fiir 2 Personenhaushalt mit Partner (HO0S = 2 und H142 = 1) oder 1Pers. HH
(HOOS = 1)

Lebt sonst noch jemand in Ihrem Haushalt?

1 Ja, weitere Personen (auBer dem Partner) = weiter mit H154

2 Ja, NUR mein Partner = weiter mit H143

3 Ja, mein Partner UND weitere Personen = weiter mit H143

4 Nein > weiter mit H174

Nun wiirde ich gerne noch etwas zu weiteren Personen wis-
sen, die mit lhnen im Haushalt leben.

Welche Personen leben noch in lhrem Haushalt?

Um nichts durcheinander zu bringen, wiirde ich Sie bitten mir
die Vornamen der Personen zu nennen.

Frage 154a oder 154b
Fiir die 1. weitere Person im Haushalt

Filter: Mit Partner (H142 = 1)
Beginnen wir mit der dltesten Person auller lhnen selbst und Ihrem Partner.
Wie heilit sie?

Intervi isung: nicht vort : ein P i ist auch zuldssig, wenn
die Zuordnung eindeutig bleibt.

Intervi rhinweis: nicht vorlesen: Bitte Name der 1. weiteren Person im HH notie-
ren.

10 Ja (offener Text)

«+g [J Es wohnt keine weitere Person mehr in meinem Haushalt
*+g [ Keine Angabe zur Person

Filter: Ohne Partner (H142 > 1)
Beginnen wir mit der dltesten Person auller lhnen selbst.

Wie heilit sie?
Intervi isung: nicht vorl : ein Phantasie ist auch zuidssig, wenn
die Zuordnung eindeutig bleibt.

Interviewerhinweis: nicht vorlesen: Bitte Name der 1. weiteren Person im HH notie-
ren.

10Ja (offener Text)
*++g O Es wohnt keine weitere Person mehr in meinem Haushalt
*+9 [J Keine Angabe zur Person

419



420 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung
Frage 155a oder 155b
Fiir die 2. bis 19. Person im Haushalt

VBSpZ  H155a  Filter: Mit Partner (H142 = 1)
bis Und wer lebt noch in Ihrem Haushalt?

L Wie heilit die ndchst jiingere Person aufier lhnen selbst und Ihrem Partner?
Intervieweranweisung: nicht vorlesen: ein Phantasi ist auch zuldssig, wenn
die Zuordnung eindeutig bleibt.

Interviewerhinweis: nicht vorlesen: Bitte Name der <2.,3.,4.,...19.> weiteren Person
im HH netieren.
104Ja (offener Text)

=+g [0 Es wohnt keine weitere Person mehr in meinem Haushalt
=+g [ Keine Angabe zur Person

e H155b  Filter: Ohne Partner (H142 > 1)

bis Und wer lebt noch in Ihrem Haushalt?

Vasp19 Wie heilit die ndchst jiingere Person aufier lhnen selbst?
Intervi isung: nicht vorl . ein Phantasi ist auch zuldssig, wenn die
Zuordnung eindeutig bleibt.
Interviewerhi is: nicht vorl : Bitte Name der <2,,3.,4.,...19.> weiteren Person
im HH notieren.
10 Ja (offener Text)

«+g [0 Es wohnt keine weitere Person mehr in meinem Haushalt
=+g [ Keine Angabe zur Person
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Fragebogen

V8sp3

Vaspd

V85p5

Vasph

VaspT

Vasps

Vaspa

VB5p10

V8Sp11

V85p12

V85p13

Vasp14

VB5p15

VE5p16

VBsp17

VB5p18

V85p19

TNS Infratest Sozialforschung

Fiir Personen 3 bis 19 wie 155a (mit Partner) bzw. 155b (ohne Partner)
Legende: *+s0
=g [ Keine Angabe zur Person

3. Person: 10 Ja

4. Person: 10 Ja

5. Person: 10 Ja

6. Person: 10 Ja

7. Person: 10 Ja

8. Person: 10 Ja

9. Person: 1 0 Ja

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Es wohnt keine weitere Person mehr in meinem Haushalt

_____________ =g+ 0
wg O+ 0
g9 0
wg O+ 0
g9 0
________ g+ 0

«gQ+~g 0

Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 10 Ja
Person: 1 0 Ja

Person: 10 Ja

g0
________ g0
g0+ 0
g DO+9 0
g O+ 0
g0+ 0
g9 0
g0
________ g9 0

g O+90
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Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

Beginn der ersten bis dritten Schleife (1. - 3. Person).
Fiir alle Personen im Haushalt, die in H154 bzw. H155 genannt wurden
(max. 19 Personen vorsehen)

Vlaam H156 Bei der 1. Person: :Fangen wir mit

bis <NAME Person 1,...> an:
e Wie den weiteren Personen: Nun
weiter mit <NAME Person 2,3...> 1. Person 2. Person 3. Person
an:
|I‘| lct v'l it haft
hiltnis stehen Sie zu <NAME
FPerson 1,2...>7
Ist <Mame Person 1,2,...>
|hre / lhr ...
1 (Stief-) Kind O [m] =)
2 Mutter / Vater m] [m] ]
3 Schwester | Bruder m] m] o
4 Grofeltern a a o
5 Sonstiger Verwandter a [m} [m]
6 Sonstige Person a [m} [m]
“*9 Keine Angabe [m] O [m}
VBTp1  H157  Welches Geschlecht hat <Name 1. Person 2. Person 3. Person
o Person 1, 2,..>7
Lzl 1 Ménnlich m| o o
2 Weiblich a a a
“*9 Keine Angabe a a [m}
vaspl H158 In welchem Jahr ist <Mame Per- 1. Person 2. Person 3. Person
bis son 1, 2,...> geboren?
i ) (numerisch: Wertebereich 1900 - 2008)
“*8888 Weil nicht o m] o
**9999 Keine Angabe m} m] o
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Fragebogen

vagp1
bis
V89p19

Vaop1

VI0p19

H159

H160

TNS Infratest Sozialforschung

Gehdrt <Name Person 1,2,...> ei- 1. Person 2. Person 3. Person
ner Religionsgemeinschaft an?

Und wenn ja ist er (H157=1) | sie

(H157 =2) ...

Interviewerhinweis: WICHTIG! bitte
alle Antwortmaglichkeiten vorlesen!
Wenn Unklarheit besteht, ob der Be-
fragte Alevit oder Muslim ist sticht
Alevit. Keine Mehrfachnennungen.

1 Ja, Muslim (, Sunnit, Schiit, Ah- m] [m] [m]
madi, Sufi, Ibadit) = weiter mit
H160
2 Ja, Alevit = weiter mit H164 m| [m| m]
3 Ja, Christ (Protestant, Katholik, a [m] [m}
Orthodoxer) = weiter mit H161
4 Ja, Jude = weiter mit H162 a a [m ]
5 Ja, Angehdriger einer sonstigen a a a
Religionsgemeinschaft (Hindu,
Buddhist, Druse, Yezide) = weiter
mit Frage H163
6 Nein - weiter mit Frage H165 a o [m]
“**9 Keine Angabe = weiter mit [m] O [m}
Frage H165
Filter: H159=1 1. Person 2. Person 3. Person
Ist er (H157=1) | sie (H157 =2) ...
{Islamisch)
1 Sunnitisch (2.B. Hanafit, Scha- O O o
fi'it, Malikit, Hanbalit)
2 Schiitisch (2.B. 12er Schiitl m| m] m]
Imamit, Ter Schiitismailit, 5er
Schiit Zaidit, Alawit | Nusairier)
3 Alevitisch m} [m| o
4 Ahmadi a [m} [m]
5 SufiMystiker a [m} [m ]
6 Ibadit o o o
7 Sonstige, und zwar: (off Text)
***8 Weill nicht [u] [m] [u]
***9 Keine Angabe [m] O [m}

= weiter mit Frage H164
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424 Fragebogen

Vaipt
bis
Va1p18

vazpl
vazp19

vaapl
bis
Va3p19

H161

H162

H163

Filter: H159 =3

Ist er (H157=1) | sie (H157 =2) ...
(Christlich)

1 Evangelisch (lutherisch, re-
formiert)

Evangelisch freikirchlich {z.B.
Adventisten, Baptisten, Men-
noniten, Methodisten,
Pfingstgemeinde)
Rémisch-katholisch

Unierte Kirchen / katholische
Ostki (z.B. itisch
katholisch-uniert {(Ukraine),
chaldaisch)

Orthodox ( z.B. koptisch, dthi-
opisch-orthodox, eritreisch-
orthodox, syrisch-orthodox,
assyrisch)

**8 Weill nicht

“**9 Keine Angabe

L]

B ow

w

= weiter mit Frage H1685

Filter: H159 = 4

Ist er (H157=1) | sie (H157 =2) ...
(Jiidisch)

1 Orthodox

2 Konservativ

3 Liberal

“**8 Weilt nicht

***3 Keine Angabe

= weiter mit Frage H165

Filter: H159=5

Ist er (H157=1} | sie (H157 =2) ...
(Sonstige)
1 Hindu

2 Buddhist
3 Bahai

4 Druse

5 Yezide

& Sonsti
**8 Weill nicht
***9 Keine Angabe

- weiter mit Frage H165

und zwar: (off Text)

TNS Infratest Sozialforschung

1. Person 2. Person 3. Person
m| m} [m]
o m] o
o m] o
o m] o
o m] o
] a o
a a o

1. Person 2. Person 3. Person
] m} o
m} m} o
] o o
] m} o
] m} o

1. Person 2. Person 3. Person
] a o
] m] o
o m] o
o m} o
m} m} o
m] m] m]
m} a a




Fragebogen

Va4p1
bis
V94p19

Va5p1
bis
Vasp18

V6P
bis
VeEP19

H164

H165

H166

TNS Infratest Sozialforschung

Filter: Nur falls weitere Person 1. Person 2. Person 3. Person
weibliche muslimische oder aleviti-

sche Person ist (H157 = 2 und

H158=1,2)

Trégt <Name Person 1,2,...> re-

gelmafig, damit meine ich

mehrmals wochentlich, in der

Offentlichkeit ein Kopftuch?

1 Ja O [m| m]
2 Nein ] m] O
“*8 Weill nicht [m] (] [m}
“**9 Keine Angabe a O [m}
Filter: Nur falls Person im Alter von 1. Person 2. Person 3. Person
6 bis unter 22 Jahren

(1986<H158<2002)

Geht <Name Person 1,2,...> noch

zur Schule bzw. Berufsschule?

1 Ja O a o
2 Nein = weiter mit H172 m] m) o
“**8 Weill nicht = weiter mit H172 m] a m]
“**9 Keine Angabe = weiter mit H172 [m] [m] [m]

Filter: H165=1 1. Person 2. Person 3. Person
Nimmt <Name Person 1,2,...> in
diesem Schuljahr am gemischtge-

hlechtlichen Sp icht teil?

Interviewerhinweis: in dieser Frage
«weill ich nicht” vorlesen.

1 Ja, nimmt teil

2 Nein, es wird kein Sportunter-
richt angeboten

3 Nein, der Sportunterricht ist
nach Geschlechtern getrennt
4 Nein, keine Teilnahme aus
religigsen Griinden

5 Nein, keine Teilnahme aus
sonstigen Griinden

8 Weilk ich nicht

***3 Keine Angabe

OO o o o oo
OO o o o oo
oo o o o oo
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VTPl
bis
VaTp19

Vasp1
bis
Va8p18

H167

H168

Filter: H165 = 1

Nimmt <Name Person 1,2,..> in

diesem Schuljahr am gemischt-
hlechtlichen

9

terricht?

Interviewerhinweis: in dieser Frage
weill ich nicht” vorlesen.

=%

Ja, nimmt teil

Mein, es wird kein Schwimm-
unterricht angeboten

Nein, der Schwimmunterricht ist
nach Geschlechtern getrennt
Nein, keine Teilnahme aus
religiosen Griinden

Nein keine Teilnahme aus
sonstigen Griinden

Weilk ich nicht

“**9 Keine Angabe

L]

w

s

w

@

Filter: H165=1

Nimmt <Name Person 1,2,...> in
diesem Schuljahr am Sexual-
kundeunterricht teil?

Interviewerhinweis: in dieser Frage
welll ich nicht” vorlesen.

1 Ja, nimmt teil

2 Nein, es wird kein Sexualkun-
deunterricht angeboten

3 Nein, keine Teilnahme aus
religiésen Griinden

4 Nein, keine Teilnahme aus
sonstigen Griinden

8 Weilk ich nicht

***3 Keine Angabe

52

1. Person

TNS Infratest Sozialforschung

2. Person 3. Person
o m] o
o m] o
m} m] a
m| m} [m]
o m] o
m} a o
m] a a

2. Person 3. Person
m} m] o
m} m] o
m] m] m]
] m] o
] m} a
] m} o




Fragebogen 427

TNS Infratest Sozialforschung

vegpt H169 Filter: H185 =1 1. Person 2. Person 3. Person
bis i < w3
V5ap19 h:nmrnt :darne F.’erio:'! 1‘2, in

[Ethikunterricht/ LER teil?

Interviewerhinweis: in dieser Frage
weill ich nicht” vorlesen.

1 Ja, nimmt teil O [m| m]
2 Nein = weiter mit H171 a m] [m}
8 Weild ich nicht = weiter mit H171 a O o
“**9 Keine Angabe = weiter mit H171 a a o
V1001 H170 Filter: Befragter nimmt an Religi- 1. Person 2. Person 3. Person
bis ons-/Ethikunterreicht/ LER teil
V100p19 (H169=1)
An welchem Fach nimmt er
(H157=1) | sie (H157 =2) teil?
1 Katholisch o m} o
2 Evangelisch m] O m]
3 Islamisch a a m]
4 Jidisch a m | |m}
5 Sonstiger Religionsunterricht a a a
& Ethik/LER o o o
***8 Weill nicht o o o
***9 Keine Angabe O m] o




428 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

VI0Tp1  H1T Filter: H165 = 1 1. Person 2. Person 3. Person
bis < 1 -
VI01p19 Hat <Name Person 1,2,...> an der

letzten angebotenen Klassen-
fahrt teilgenommen?

Interviewerhinweis: Gemeint sind
mehrtagige Klassenfahrien mit

einer Ub g,
nicht eintagige Schulausfiiige

In dieser Frage .weill ich nicht*
varlesen.

1 Ja, hat teilgenommen

2 Nein, es wurde bisher noch
keine Klassenfahrt angeboten

3 Nein, keine Teilnahme aus
religiésen Griinden

4 Nein, keine Teilnahme aus
sonstigen Griinden

8 Weilt ich nicht

***9 Keine Angabe

oo O o oo
oo O O oo
oo o o oo

:_10?{-“' H172 Filter: Nur falls Person im Alter von 1. Person 2. Person 3. Person
- 6 bis unter 22 Jahren
MLz (1986<H158<2002)

Nimmt <Name Person 1,2,...> an

einer aulerschulischen Religi-

onsunterweisung teil bzw. hat

sie [ er friither an einer entspre-

chenden Unterweisung teilge-

7 (z.B.K richt,
Kommunionsunterricht, Konfir-

icht, T
richt u.d.)
1 Ja, derzeit m] a m]
2 Ja, friiher a a m]
3 Nein m] a a
“**8 Waill nicht a [m} [m]
***g Keine Angabe a [m} [m]




Fragebogen

V103p1_1 Hi58a
vi03p1_1

1

bis

V103p19_

99

Welche Staatsangehdrigkeiten
besitzt <Name Person 1, 2,...>7
Falls er (H157=1) / sie (H157 =2)
mehr als eine Staatsangehdrig-
keit hat, nennen Sie bitte alle.
Interviewerhinweis: Soliten sich
Py aus dem ef lig
Jugoslawien (NICHT: Kroatien,
Slowenien) nicht zuordnen lassen
bitte bei Kosovo eintragen.

1 Deutsch

1" Afghanistan

12 Agypten
13 Albanien
14 Algerien

15 Aserbaidschan

16 Athiopien

17 Bangladesch

18 Bosnien und Herzegowina
19 Bulgarien

20 Céte d'lveire

21 Eritrea
22 Gambia
23 Ghana
24 Guinea

TNS Infratest Sozialforschung

1. Person 2. Person 3. Person

00000 OO0OOOO0 Ooooo o
00000 00000 Ooooo o
00000 00000 Ooooo o
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430 Fragebogen

Indien
Indonesien
Irak

Iran

Israel

Jemen
Jordanien
Kamerun
Kasachstan
Kirgisistan

Kosove
Kroatien
Libanon
Liberia
Libyen

Malaysia
Marokko
Mazedonien
Mentenegro
Mosambik

Nigeria

Pakistan

Russische Féderation
Saudi Arabien
Senegal

Serbien
Sierra Leone
Slowenien
Somalia
Sudan

Syrien
Tadschikistan
Tego
Tunesien
Tiirkei

Turkmenistan
Ukraine
Usbekistan
Weilkrussland

97 Sonstiges und zwar: (offener Text)

***98 Weift nicht
**99 Keine Angabe 56

TNS Infratest Sozialforschung
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Fragebogen

V104

V105

V106

H173

H174

H175

TNS Infratest Sozialforschung

Ende der ersten bis dritten Schleife. Analog vierte bis neunzehnte Schleife.

Filter: Wenn ein Sohn im Haushalt lebt (H156 = 1 und H157 = 1)
Wiren Sie damit einverstanden, wenn lhr Sohn eine Frau mit einer anderen Reli-
i igkeit heiraten wiirde?

Interviewerhinweis: Gemeint sind die Oberkategorien (Islam, Christentum, Judentum
elc)

104a

20 Nein

*+g [J Weift nicht
*g [ Keine Angabe

Filter: An Personen chne Kinder, bzw. ohne Séhne im Haushalt

(H156 nicht 1 und H157 nicht 1)

Stellen Sie sich vor, Sie hatten einen Sohn, waren Sie dann damit einverstanden,
wenn dieser eine Frau mit einer anderen Religionszugehdrigkeit heiraten wiirde?

Interviewerhinweis: Gemeint sind die Oberkategorien (Islam, Christentum, Judentum
elc)

10Ja

20 Nein

=+g [ Weil nicht
*+g [] Keine Angabe

Filter: Wenn eine Tochter im Haushalt lebt (H156 = 1 und H157 = 2)
Wiren Sie damit einverstanden, wenn lhre Tochter einen Mann mit einer anderen

Religi horigkeit heiraten wiirde?

Interviewerhinweis: Gemeint sind die Oberkategorien (Islam, Christentum, Judentum
elc)

104a

20 Nein

«+g [ Weil nicht
*+g [ Keine Angabe
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432 Fragebogen

TNS Infratest Sozialforschung

V107 H178& Filter: An Personen chne Kinder, bzw. ochne Téchter im Haushalt
(H158 nicht 1 und H157 nicht 2)
Stellen Sie sich vor, Sie hatten eine Tochter, wiren Sie dann damit einverstanden,

d Reliai L

wenn diese einen Mann mit einer g origkeit heiraten wiirde?

Interviewerhinweis: Gemeint sind die Oberkategorien (Islam, Christentum, Judentum
elc)

104Ja

2 O Nein

=+ [ Weilt nicht
=+g [ Keine Angabe

V108 H177 Filter: Nur an limische und alevitische Befragte (H046 = 1,2)
Das Thema islamischer Religi icht als ordentliches Schulfach ist seit
langerem in der Disk i In einigen B landern wurde dieser bereits ver-
suchsweise eingefiihrt. Wie stehen Sie dazu? Sind Sie fiir die Einflihrung von is-
lamisck Religi richt an &ffentlichen Schulen?

10 Ja

2 O Nein

=+g [ Weil nicht
**g [ Keine Angabe

V109 H178 Filter: Nur an alevitische Befragte (HO46 = 2 oder HO47= 3)
An manchen Schulen wurde auch ein speziell an Aleviten gerichteter Unterricht
eingerichtet. Wie stehen Sie dazu? Sind sie fiir die Einfiihrung eines getrennten
alevitischen Religionsunterrichts in 6ffentlichen Schulen?

10 Ja, Einri Ing eines geti ten alevitischen Religionsunterrichts

2 [ Nein, keine Einrict eines getr levitschen Religi richts
g [J WeiR nicht

*+9 [J Keine Angabe

H179 So das waren nun alle Fragen.
Ich méchte mich bei lhnen vielmals fiir das ach bedanken!
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