% Bundesamt
4 0 fiir Migration

und Fliichtlinge

Das Integrationspanel

l Ergebnisse einer Langsschnittstudie zur Wirksamkeit
und Nachhaltigkeit von Integrationskursen

Forschungsbericht 11



http://www.bamf.de




Das Integrationspanel

Ergebnisse einer Langsschnittstudie zur
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von
Integrationskursen

Karin Schuller
Susanne Lochner
Dr. Nina Rother

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2011



Vorwort

Seit Beginn der bundesweit angebotenen Integrationskurse
im Jahr 2005 besuchten bis Ende 2011 knapp unter 800.000 Personen
einen Integrationskurs. Die Integrationskurse bieten den Teilnehmen
den die Moglichkeit, Grundkenntnisse der deutschen Sprache bis zur
Erreichung des Sprachniveaus Bl des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen zu erlernen. Sie ermdoglicht den Teil
nehmenden dartiber hinaus im Rahmen des integrierten Orientie
rungskurses auch, Einblicke in die Rechtsordnung, die Kultur und die
Geschichte Deutschlands zu bekommen. Letztlich tragt die Teilnahme
an einem Integrationskurs dazu bei, moglichst viele Angelegenheiten
des téglichen Lebens in Deutschland selbststdndig angehen zu kén
nen.

Die Integrationskurse werden seit ihrer Einfithrung durch Ex
perten der Bewertungskommission begleitet, deren Aufgabe es ist,
die Integrationskurse fachlich und inhaltlich zu bewerten und fort
zuentwickeln. Die Bewertungskommission setzt sich aus Vertretern
des Bundes, der Lander und Kommunen und aus Repriasentanten von
Wissenschaft und Praxis zusammen. In enger Zusammenarbeit mit
der Bewertungskommission hat das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge das Forschungsprojekt ,Integrationsverlauf von Integrati
onskursteilnehmenden (Integrationspanel)® konzipiert und durchge
fuhrt.



Mit diesem Projekt liegt nun zum ersten Mal eine Wirkungseva
luation der Integrationskurse vor - und damit eine bedeutsame
Erweiterung der formalen Evaluation durch Rambgll im Jahr 2006.
Neben der Untersuchung, ob die Integrationskurse selbst wirksam und
nachhaltig sind, konnen Prozesse der Integration in den Bereichen
der Sprache, der Arbeitsmarktintegration, sozialer Netzwerke und
Verbundenheitsgefiihle ndher beschrieben werden. Im Ergebnis zeigt
die Studie, dass Integrationskurse wirksam und nachhaltig sind - Kurs
teilnehmende verbessern ihre Deutschkenntnisse durch die Kursteil
nahme starker als Personen ohne Kursteilnahme und stabilisieren ihre
Deutschkenntnisse auch nach Ende des Integrationskurses. Integrati
onskurse geben vor allem denjenigen Zuwanderern die Moglichkeit
Deutsch zu lernen, die in ihrem Alltag selten die Méglichkeit haben,
die Sprache zu praktizieren und die mit nachteiligen Voraussetzungen
nach Deutschland kamen.

Detaillierte Informationen iiber die Zusammensetzung und die
Rahmenbedingungen der Kurse sowie die subjektive Beurteilung der
Kurse durch die Teilnehmenden sind weitere wichtige Erkenntnisse,
um die Wirkung und den Erfolg der Integrationskurse zu priifen und
eine Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen und Ausgestal
tung zu ermdoglichen. Die durch das Integrationspanel gewonnenen
Erkenntnisse ermoglichen der Bewertungskommission Handlungs
empfehlungen fiir eine optimierte Gestaltung der Integrationskurse
abzuleiten und die Kurse noch stérker an die Bedurfnisse der Teilneh
menden anzupassen.

Dr. How el /Ic@w- redd

Prasident des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
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Integrationskurse sind wirksam: Verbesserung der Sprach

kenntnisse

B Integrationskursteilnehmende konnten ihre Sprachkom
petenz im Kursverlauf deutlicher steigern als Befragte der
Kontrollgruppe in derselben Zeitspanne. 93 % der Kursteil
nehmenden erlebten im Laufe des Integrationskurses eine
positive Entwicklung der Deutschkompetenz. Bei den ibri
gen 7 %stagnierten die Sprachkenntnisse oder verschlech
terten sich.

B Differenzierte Auswertungen hinsichtlich der verschiede
nen Sprachfertigkeiten zeigen, dass die Kursteilnehmen
den sich im Verlauf des Integrationskurses in allen finf
Sprachfertigkeiten (Schreiben, zusammenh&ngendes Spre
chen, Horen, Lesen, an Gesprichen teilnehmen) deutlich
verbessern. Im Vergleich zur Kontrollgruppe zeigt sich bei
Kursteilnehmenden in jeder Sprachfertigkeit ein starkerer
Kenntniszuwachs zwischen erster und zweiter Befragung.
Den deutlichsten Zuwachs erreichten Kursteilnehmende im
Vergleich zur Kontrollgruppe in den Sprachfertigkeiten ,,zu
sammenhédngendes Sprechen®, ,H6ren* und ,,Schreiben®.

B Von einer Kursteilnahme konnten besonders Personen mit
niedrigem Bildungsniveau, Altzuwanderer, Zuwanderer, die
als Ehepartner durch Familiennachzug nach Deutschland
kamen oder als Flichtlinge nach Deutschland migrierten,
und Personen ohne deutsches Umfeld profitieren.

Integrationskurse sind wirksam: haufigere Kontakte zu

Deutschen

B Kursteilnehmende haben zu Beginn des Integrationskurses
hédufiger Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland als zu
Deutschen. Die Kontakte zu einheimischen Deutschen neh
men zu Ende des Kurses jedoch zu. Insofern scheinen Integ
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rationskurse einen Beitrag dazu zu leisten, sich im Kursver
lauf zunehmend auch Deutschen zuzuwenden.

Integrationskurse sind nachhaltig: Die Mehrheit behalt

die im Kurs erlernten Sprachkenntnisse bei

B Die Mehrheit der Kursteilnehmenden konnte ihre Sprach
kenntnisse bis zu einem Jahr nach Kursabschluss verbessern
(51%) oder konstant halten (7 %). Bei 42 % ist hingegen eine
negative Entwicklung zu verzeichnen, sie verlernten also
teilweise die im Integrationskurs vermittelten Sprachkennt
nisse im Jahr nach dem Kursabschluss. Eine vertiefende Ana
lyse dieser Félle zeigt, dass diese Personen tiberproportional
héufig aus Ost-/Stidostasien stammen, seltener zu Hause
Deutsch sprechen und insgesamt seltener Kontakt zu Deut
schen haben. Unter jenen Personen, deren Sprachkenntnisse
sich weiterhin verbesserten, absolvierten einige einen an
derweitigen Sprachkurs (25 %).

B Integrationskursteilnehmende verbessern sich ein Jahr
nach Kursabschluss geringfiigig insbesondere bei den drei
Sprachfertigkeiten ,an Gesprachen teilnehmen®, ,zusam
menhdngendes Sprechen® sowie ,,Héren®. Die starker auf die
Schriftsprache bezogenen Fertigkeiten ,Lesen“ und ,.Schrei
ben®bleiben durchschnittlich auf dem Niveau, welches am
Ende des Kursbesuches durch die Integrationskurse erreicht
wurde.

Integrationskurse sind nachhaltig: Haufigkeit der

Kontakte zu Deutschen bleibt stabil

B Auch ein Jahr nach Kursabschluss haben die ehemaligen
Kursteilnehmenden genauso viel Kontakt zu Deutschen wie
schon zur Befragung am Ende des Integrationskurses.

Integrationskurse sind nachhaltig: Verbundenheit mit

Deutschland nimmt zu

B Am Ende des Integrationskurses berichteten 56 % der
Kursteilnehmenden von einer hohen Verbundenheit mit
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Deutschland. Ein Jahr spéter stieg der Anteil auf 70 % an.
Bessere Sprachkenntnisse und vermehrter Kontakt zu
Deutschen wirken sich positiv auf die Verbundenheit mit
Deutschland aus.

B Auchder Anteil der Personen mit der Absicht, in Deutsch
land zu bleiben, steigt von 79 % auf 87 % an. Zudem nahm der
Anteil der Personen, die schon die deutsche Staatsangeho
rigkeit erworben haben, von 13 % auf 19 % und der Anteil der
Personen, die vorhaben, die deutsche Staatsangehorigkeit
zu erlangen, von 47 % bei Ende des Integrationskurses auf
49 % ein Jahr spater zu.

Ein weiteres Ergebnis: Zunahme der Erwerbstatigkeit

B Waéhrend sich bei der Kontrollgruppe der Anteil der Er
werbstatigen nur geringfiigig steigerte, nahm bei Kursteil
nehmenden im Zweijahresvergleich die Erwerbstatigkeit
deutlich zu. Bei mannlichen Kursteilnehmenden zeigt sich
der Zuwachs insbesondere bei Vollzeittitigkeiten, wohinge
gen bei Frauen eine deutliche Zunahme von Teilzeitbeschaf
tigungen vorliegt. So stieg bei médnnlichen Kursteilnehmen
den der Anteil der Vollzeiterwerbstétigen von 10 % auf 34 %
und bei Kursteilnehmerinnen der Anteil der Teilzeiterwerbs
tatigenvon7%auf19 %.

B Jehoher der Zuwachs der Deutschkenntnisse von der ersten
zur zweiten Befragung ausfallt, desto héher ist die Wahr
scheinlichkeit, dass der Befragte ein Jahr nach Kursende
einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nachgeht.

Positive Bewertung der Integrationskurse durch die Kurs

teilnehmenden

B Die Mehrheit der Teilnehmenden schatzt sowohl zu Kursbe
ginn (72 %) als auch nach Kursbesuch (60%) die Lernprogres
sion der Kurse als genau richtig ein.
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B Der groB3en Mehrheit der Teilnehmenden macht der Kurs zu
Kursbeginn bzw. Kursende sehr viel oder viel Spaf (78 % bzw.
72 %). Dabei haben zur Kursteilnahme verpflichtete Personen
genauso viel Spaf3 am Kurs wie Nicht-Verpflichtete.

B 81%der Teilnehmenden sprechen dem Kurs bereits zu Kurs
beginn einen Nutzen zu. Zu Kursende steigert sich dieser
Anteil sogar auf 93 %.

B Die Mehrheit (59 %) der Befragten gibt riickblickend an, viel
oder sehr viel Deutsch im Integrationskurs gelernt zu haben,
und rund drei Viertel der Teilnehmenden sehen ihre Er
wartungen an den Integrationskurs erfiillt. Der Nutzen des
Kurses besteht aus Sicht der Teilnehmenden besonders in
einem besseren Zurechtfinden im Alltag und dem Erlernen
der deutschen Sprache.

B Alswesentlich stellt sich der Integrationskurs fiir Teilneh
mende mit Kindern heraus. Diese berichten von einem
Mehrwert des Integrationskurses fiir den Schulbesuch ihrer
Kinder, etwa bei Gesprdachen mit den Lehrern oder anderen
Eltern, beim Elternabend oder bei Hausaufgaben und El
ternbriefen.

Orientierungskurse: interessant und nitzlich

B Der Orientierungskurs kommt bei der Mehrheit der Kursteil
nehmenden gut an. Die Kursteilnehmenden haben tiberwie
gend viel oder sehr viel Spaf3 am Orientierungskurs (67 %),
schétzen die Schwierigkeit als genau richtig ein (55 %) und
koénnen durch die Kursteilnahme das Leben in Deutschland
besser verstehen (66 %). Das groBte Interesse bringen die Teil
nehmenden Themen zur deutschen Alltagskultur entgegen.
Es zeichnet sich ab, dass Orientierungskurse, die nach dem
am 1. Januar 2008 eingefiihrten Curriculum durchgefiihrt
wurden, noch einmal etwas besser in der Bewertung der
Teilnehmenden abschneiden.
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Integrationskursteilnehmende: jung und weiblich

Das Durchschnittsalter der Kursteilnehmenden im Integra
tionspanel liegt mit rund 35 Jahren im Jahre 2007 deutlich
unter dem Durchschnittsalter der Bevolkerung in Deutsch
land. Mehr Frauen (63 %) als Mdnner nehmen an Integra
tionskursen teil. Drei Viertel der Kursteilnehmenden sind
verheiratet, die meisten haben Kinder.

Integrationskurse: heterogen zusammengesetzt

In Integrationskursen sind oft mehrere Religionszugehorig
keiten vertreten. 40 % der Befragten im Integrationspanel
sind Christen verschiedener Ausprdgung, 32 % zdhlen sich
zu den verschiedenen Stromungen des Islams, 9 % sehen
sich keiner Religionsgemeinschaft zugehorig, etwa 5 % sind
Buddhisten, wahrend andere Religionen (Hinduismus 2 %,
Judentum 1%) vergleichsweise gering vertreten sind.

Auch die Zuzugsgrinde nach Deutschland zeigen die He
terogenitét der Kursteilnehmenden: Als Migrationsmoti

ve - Mehrfachnennungen waren moéglich —-nannten 61%
die Familienzusammenfithrung, 19 % kamen im Zuge der
Spétaussiedlerzuwanderung, 19 % im Rahmen eines Asylver
fahrens und 7% nannten mit einer Arbeitsmigration zusam
menhingende Grinde.

Mit deutlich mehr als 100 verschiedenen Staatsangehérig
keiten wird die sehr heterogene Zusammensetzung der
Kurse hinsichtlich der Herkunft deutlich. Die meisten Kurs
teilnehmenden stammen aus der Tiirkei, aus Russland, wei
teren GUS-Staaten, Ost-/Siidostasien und Vorder-/Zentral-|
Sudasien.

Sprachenvielfalt und heterogene Lernvoraussetzungen

Entsprechend der verschiedenen Herkunftshintergriinde
sind auch die Sprachvoraussetzungen vielschichtig. Russisch
(29 %) und Turkisch (14 %) sind die hdufigsten Erstsprachen. Es
folgen Arabisch (5 %) und Polnisch (5 %).



Zentrale Ergebnisse n

B Auch beziglich der Bildungsabschliisse sind die Kursteil
nehmenden keine homogene Gruppe. Zwar gab mehr als
die Hélfte der Befragten an, dass sie eine Hochschulzugangs
berechtigung oder einen Hochschulabschluss erreichten, je
doch hat auf der anderen Seite fast jeder Achte nach eigenen
Angaben gar keinen Schulabschluss vorzuweisen. Weitere
17 % verfiigen nur tiber einen Pflichtschulabschluss aus dem
Herkunftsland.

B FEinerseits wird die Heterogenitét beztiglich der Lernvoraus
setzungen von der Mehrheit der Kursleitenden als wenig
wiinschenswert beurteilt.

B Andererseits wird eine grof3e Heterogenitét beziiglich der
Erstsprachen von 79 % der Kursleitenden befiirwortet, da die
Teilnehmenden untereinander dann eher auf Deutsch als
Kommunikationssprache zuriickgreifen. Bestatigend zeigen
vertiefende Analysen, dass in Kursen mit wenigen Erstspra
chen hdufiger die Muttersprache zur Kommunikation unter
einander verwendet wird.

Kursleitende: weiblich, in Deutschland geboren, unter

richtserfahren

B Die Kursleitenden sind mehrheitlich weiblich (80 %) und
weisen ein Durchschnittsalter von 45 Jahren auf. Fast zwei
Drittel wurde in Deutschland geboren - die hdufigsten Ge
burtsldnder nach Deutschland sind Russland, Polen und die
Turkei. Dementsprechend sind auch die vier hdufigsten Erst-
sprachen Deutsch (68 %), Russisch (11 %), Polnisch (7 %) und
Tiirkisch (5 %). Der GroBteil der Integrationskursleitenden
beherrscht durchschnittlich noch zwei bis drei weitere Spra
chen. 77 % der Kursleitenden verfiigt tiber eine Unterrichts
erfahrung von mindestens fiinf Jahren Praxis bzw. 2.500
Unterrichtsstunden.
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Einleitung

‘I Einleitung

11  Hintergrund und Zielsetzung des Projekts

Das Zuwanderungsgesetz von 2005 legte erstmals die Einfiih
rung von staatlichen Integrationsangeboten fiir Personen mit Mig
rationshintergrund in Deutschland fest. Damit wurde ein wichtiger
Schritt in der Integrationspolitik unternommen. 600 Unterrichtsstun
den Sprachkurs und 30 Unterrichtsstunden Orientierungskurs zur
Rechtsordnung, Kultur und Geschichte Deutschlands sollten Zuge
wanderte befdhigen, sich im Alltag verstédndigen zu kénnen und die
deutsche Gesellschaft besser zu verstehen. Gute Deutschkenntnisse
und Kenntnisse des deutschen Rechts- und Gesellschaftssystems sind
unabdingbare Voraussetzungen der Integration von Personen mit
Migrationshintergrund. Sie steigern die Chancen zur Integration in
den Arbeitsmarkt, erleichtern das Zurechtfinden in der neuen Gesell
schaft und schaffen Identifikationsmdoglichkeiten. Sie sind somit - so
der Konsens in Deutschland - eine der wichtigsten Voraussetzungen
fir Integration.

Schon 2006, also im zweiten Jahr des Bestehens der Integrati
onskurse, fand eine umfassende Evaluation durch die Firma Rambgll
Management statt. Diese bildete u.a. zusammen mit den Empfehlun
gen der Arbeitsgruppe , Integrationskurse verbessern® im Rahmen des
Nationalen Integrationsplans die Grundlage fiir eine neue Integrati
onskursverordnung, die im Dezember 2007 in Kraft trat. Damit konn
ten wichtige Verbesserungen der Integrationskurse erzielt werden. So
wurde beispielsweise die Hochstteilnehmendenzahl pro Kursgruppe
von 25 auf 20 verringert, es kam zu einer Erhéhung der Stundenzahl
in den speziellen Integrationskursen von 600 auf 900 Unterrichtsstun
den im Sprachkursteil, es wurde ein spezieller ,,Férderkurs*® fiir schon
langer in Deutschland lebende Kursteilnehmende und ein Wieder
holungsmodul von 330 Unterrichtsstunden fiir alle Teilnehmenden
der Integrationskurse eingefiihrt, die Zahl der Unterrichtsstunden im
Orientierungskurs wurde von 30 auf 45 angehoben und der Orientie
rungskurs erfuhr insgesamt eine Aufwertung durch die Einfiihrung
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eines Curriculums, einer standardisierten Priifung und Lehrkrédftequa
lifizierung. Das Konzept der Integrationskurse erfdhrt auch seitdem
eine stdndige Weiterentwicklung und Verbesserung.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) hat nach
§ 75 Nr. 4 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) den Auftrag, wissenschaftliche
Forschung tiber Migrationsfragen (Begleitforschung) zur Gewinnung
analytischer Aussagen fiir die Steuerung der Zuwanderung zu betrei
ben. Im Rahmen dieser Begleitforschung und im Kontext der Durch
fihrung der Integrationskurse wurde das Evaluationsprojekt ,Integ
rationsverlauf von Integrationskursteilnehmern (Integrationspanel)“
in die Agenda der Forschungsgruppe des BAMF aufgenommen. Das
Projekt wurde Anfang 2007 in Absprache mit der Bewertungskommis
sion der Integrationskurse' und der Abteilung ,Integration“ des Bun
desamtes in Form einer empirischen Ldngsschnittstudie konzipiert.

Studien, die bisher Sprachkursprogramme fiir Zugewanderte
evaluierten, legten den Schwerpunkt vor allem auf die Evaluation der
formalen Ausgestaltung der Kurse oder der Zufriedenheit der Teilneh
menden mit dem Kurs. Es fehlen daher Kenntnisse tiber die Wirkung
und Nachhaltigkeit der Integrationskurse, wie sie seit 2005 bestehen,
und daruber ob sich die Deutschkenntnisse der Kursteilnehmenden
im Vergleich zu Personen, die nicht an einem Integrationskurs teilnah
men, verbessern. Eine Ergebnisevaluation im Sinne einer Wirkungs
kontrolle ist ein wichtiger Schritt, um die Integration von Migranten
und Migrantinnen durch das Angebot effektiverer Kurse unterstiitzen
zu koénnen. Zielsetzung des Integrationspanels ist daher die Uberprii
fung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Integrationskursen.
Hierzu sind auch der Einfluss der Teilnahme an einem Integrations
kurs auf die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe sowie Unterschiede
im Integrationsverlauf verschiedener Teilnehmendengruppen von
Interesse. Aus diesen Ergebnissen konnen Erfolgs- und Misserfolgs
faktoren abgeleitet werden, die in die weitere Verbesserung der Inte
grationskurse bzw. in die Entwicklung weiterer Férdermaf3nahmen
einfliefen kénnen.

1 Andieser Stelle méchten wir uns ausdriicklich bei den Mitgliedern der Bewer
tungskommission fiir ihre hilfreichen Anmerkungen zur Studie bedanken.
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Zur Bearbeitung der genannten Forschungsfragen wurde zu
vier Erhebungszeitpunkten — zu Kursbeginn (2007), zu Kursende
(2007/2008), ein Jahr nach Kursabschluss (2009) und drei Jahre nach
Kursabschluss (2011) — bundesweit eine Stichprobe von zu Beginn
ca.4.000 Kursteilnehmenden und dazu einer Gruppe von insgesamt
ca. 3.700 Nicht-Teilnehmenden als Kontrollgruppe befragt. Die be
fragten Kursteilnehmenden wurden aus allen allgemeinen, Eltern-|
Frauen- und Jugendintegrationskursen ausgewéahlt.?In jedem so aus
gewdhlten Kurs wurden alle Kursteilnehmenden befragt, ebenso die
jeweiligen Kursleitenden und Regionalkoordinatoren.? Fiir die Gruppe
der Nicht-Teilnehmenden, die die Kontrollgruppe bilden soll, kamen
fiir die Befragung alle in Deutschland lebenden, aber nicht in Deutsch
land geborenen, Auslanderinnen und Auslédnder in Frage, die (noch)
nichtan einem Integrationskurs nach § 43 AufenthG teilgenommen
hatten und ein dhnlich niedriges Sprachniveau wie das der Kursteil
nehmenden zu Kursbeginn vorweisen konnten. Die Befragung um
fasste die Themenbereiche sprachlicher Hintergrund, Ausbildung und
Beruf, Wahrnehmung und Bewertung der Integrationskursteilnahme,
Leben in Deutschland und die Selbsteinschétzung der Deutschkennt
nisse. An dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die
Ergebnisse der Analysen auf die Ausgestaltung der Integrationskurse
zum Zeitpunkt des Jahres 2007 beziehen. Seitdem erfolgte eine stdndi
ge Weiterentwicklung der Konzepte.

Der vorliegende Forschungsbericht geht zunachst auf die Aus
gestaltung der Integrationskurse sowie auf den Stand der Forschung
ein. Bei der methodischen Beschreibung der Studie (Kapitel 2) werden
die Konzeption des Integrationspanels und die zentralen Fragestellun
gen sowie das Forschungsdesign beschrieben. Dartiber hinaus wird auf
das Stichprobenverfahren sowie auf die Durchfiihrung der einzelnen

2 Die Alphabetisierungskurse waren Gegenstand eines eigenen Forschungspro
jektes (siehe hierzu Rother 2010).

3 Die AuB3enstellen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge werden im
Integrationsbereich als Regionalstellen bezeichnet. Die Regionalkoordinatoren
des Bundesamtes sind Ansprechpartner fiir die Trdger von IntegrationsmafBnah
men und verantwortlich fiir die Integrationsarbeit vor Ort.
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Befragungen eingegangen. Es folgt die ausfiihrliche Beschreibung der
Ergebnisse dieser Studie. Zunédchst werden die befragten Kursteilneh
menden und die Kontrollgruppe nach soziodemographischen Merk
malen charakterisiert (Kapitel 3). Diesem Kapitel folgen kursbezogene
Ergebnisse, die auf die Kurszusammensetzung, die Kursleitenden, die
Kursbewertung der Teilnehmenden sowie auf die Bewertung speziell
des Orientierungskurses eingehen (Kapitel 4).

Der Nutzen von Integrationskursen wird anhand des Ansatzes
von Esser (1980, 2001) analysiert, wobei nicht der in Deutschland ne
gativ behaftete Begriff der Assimilation verwendet wird, sondern die
Bezeichnung Integration nach Heckmann (2001). Dementsprechend
orientiert sich die Struktur der folgenden Kapitel an der Unterschei
dung der Integrationsdimensionen, wie sie bei Analysen, die auf dem
Konzept von Esser basieren, gangig sind (siehe auch Kalter 2008).

Das Kapitel der kulturellen Integration (Kapitel 5) stellt Er
kenntnisse zum Sprachhintergrund der Kursteilnehmenden und zur
Entwicklung der Deutschkenntnisse und -nutzung wéhrend der Kurs
teilnahme (Wirksambkeit) sowie ein Jahr nach Kursabschluss (Nachhal
tigkeit) vor. Es folgen Darstellungen der strukturellen Integration im
Zeitverlauf, insbesondere der Integration auf dem Arbeitsmarkt (Ka
pitel 6). Das Kapitel zur sozialen Integration (Kapitel 7) analysiert die
Kontakthdufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland sowie zu Perso
nen aus Deutschland im Kursverlauf und ein Jahr nach Kursabschluss.
AbschlieBend geht das Kapitel zur emotionalen Integration (Kapitel 8)
auf die Verbundenheit mit Deutschland und dem Herkunftsland, die
Zufriedenheit der Befragten mit ihrem Leben in Deutschland sowie
auf die Absicht ein, sich einbiirgern zu lassen.

1.2 Die bundesweiten Integrationskurse

1.2.1 Rechtsgrundlage, Ziel und Zielgruppen

Die zentrale IntegrationsmaBnahme des am 1. Januar 2005 in
Kraft getretenen Zuwanderungsgesetzes stellt der in § 43 AufenthG
geregelte Integrationskurs dar, mit dessen Konzeption und Durchfith
rung das BAMF beauftragt wurde. Die Einzelheiten des Integrations
kurses werden in der Integrationskursverordnung (IntV) geregelt und
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im Kurskonzept (BAMF 2008a) erldutert. Ausgehend von der Evaluati
on der Integrationskurse durch die Firma Rambgll Management (Ram
bgll Management 2006) und von den Ergebnissen der Arbeitsgruppe
LIntegrationskurse verbessern“ des Nationalen Integrationsplans
(Bundesregierung 2007) fand eine Weiterentwicklung der Integrati
onskurse statt, die in einer tiberarbeiteten und am 8. Dezember 2007
in Kraft getretenen Integrationskursverordnung miindeten. Basis fiir
das Integrationspanel und folglich auch fiir die Darstellungen im Text
desvorliegenden Forschungsberichtes ist jedoch noch die Integra
tionskursverordnung vom Dezember 2004, da die neue Verordnung
erst nach Abschluss des GroBteils der Befragungen in Kraft getreten ist
und umgesetzt wurde. Im Folgenden wird daher die Rechtslage darge
stellt, die zum Zeitpunkt der ersten Befragung der Kursteilnehmenden
in 2007 aktuell war.

Ziel der Integrationskurse ist, Zugewanderte an die Sprache,
die Rechtsordnung, die Kultur und die Geschichte Deutschlands so
heranzufiihren, dass sie ohne Hilfe oder Vermittlung Dritter in allen
Angelegenheiten des tédglichen Lebens selbststéndig handeln kénnen
(§ 43 Abs. 2 AufenthG). Dies ist im Hinblick auf die Sprache mit dem
Erreichen des Sprachniveaus Bl des Gemeinsamen Europdischen Refe
renzrahmens fiir Sprachen (GER) gegeben. Kursteilnehmende, die das
Sprachniveau Bl erreicht haben, kénnen das Wichtigste verstehen,

4 Die wichtigsten Anderungen der Integrationskursverordnung betreffen u.a.
folgende Punkte:

- Verringerung der Hochstteilnehmerzahl pro Kursgruppe auf 20 (bisher 25)

- Erhohung der Stundenzahl der speziellen Integrationskurse auf 900 im
Sprachkursteil (bisher 600)

- Einfuhrung einer neuen speziellen Kursart: Forderkurs (fiir Teilnehmer mit
erhohtem sprachpddagogischen Férderbedarf) mit bis zu 945 Unterrichts
stunden

- Einfiuhrung von Intensivkursen mit insgesamt 430 Unterrichtsstunden

- Erstattung von Fahrtkosten fiir Teilnehmer, die von den Tragern der Grund
sicherung zur Teilnahme an einem Integrationskurs verpflichtet wurden,
und fur kostenbefreite Teilnehmer

- Zahlung eines Fahrtkostenzuschusses fiir Teilnehmer, die von den Ausldn
derbehérden zur Teilnahme verpflichtet wurden

- Wiederholungsmadglichkeit fiir den Aufbausprachkurs

- Rickerstattung von 50 % des Kostenbeitrages bei Bestehen des Abschluss
tests innerhalb von zwei Jahren nach Ausstellen der Teilnahmeberechti

gung
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wenn einfache Sprache verwendet wird und es um vertraute Themen
(Arbeit, Schule etc.) geht. Sie kdnnen auBSerdem einfach und zusam
menhdngend iber vertraute Themen sprechen, tiber Erfahrungen,
Ereignisse, Trdume und Wiinsche berichten und kurze Erklarungen
geben (Europarat 2001b).

§ 44 und § 44a AufenthG legen fest, welche Personen einen
Anspruch auf Teilnahme am Kurs haben, also eine Teilnahmeberech
tigung erhalten, und welche Personen zur Teilnahme verpflichtet
werden. Eine Teilnahmeberechtigung erhalten grundsatzlich alle
Neuzuwanderer mit dauerhaftem Aufenthalt, sofern sie nicht schon
uber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen, in Deutschland zur
Schule gehen oder ein erkennbar geringer Integrationsbedarf besteht.
Altzuwanderer, Deutsche und EU-Biirger kénnen im Rahmen verfiig
barer Kursplédtze ebenfalls zur Teilnahme am Kurs zugelassen werden.®
Falls man sich nichtinnerhalb eines Jahres zu einem Kurs angemel
det hat, erlischt diese Zulassung wieder. Zur Teilnahme verpflichtet
werden diejenigen Neuzuwanderer mit Anspruch auf Teilnahme, die
nicht tiber einfache Deutschkenntnisse verfiigen. Auch Altzuwanderer
konnen zur Teilnahme verpflichtet werden, wenn Leistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezogen werden oder von einer
besonderen Integrationsbedirftigkeit auszugehen ist. Spataussiedler
erhalten eine Teilnahmeberechtigung, werden aber nicht zur Teilnah
me verpflichtet.

1.2.2 Umfangund Inhalte

Sowohl der allgemeine Integrationskurs als auch die Integrati
onskurse fiir spezielle Zielgruppen umfassten nach der zum Zeitpunkt
der Befragung giiltigen IntV pro Teilnehmendem maximal 630 Unter
richtsstunden a 45 Minuten und bildeten eine Einheit aus Sprachkurs
mit 600 Unterrichtsstunden und Orientierungskurs mit 30 Unter
richtsstunden (BAMF 2007a, BAMF 2007b, BAMF 2007c¢ ). Weiterhin

5 AlsAltzuwanderer werden nach der gangigen Definition alle Zuwanderer be
zeichnet, die vor 2005 nach Deutschland zuwanderten. Neuzuwanderer sind
dementsprechend Zuwanderer, die seit 2005 nach Deutschland migrierten.
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giltauch noch fir das heutige Konzept: Der Sprachkurs besteht dabei
aus einem Basissprachkurs mit 300 Unterrichtsstunden und einem
Aufbausprachkurs mit ebenfalls 300 Unterrichtsstunden. Sowohl der
Basis- als auch der Aufbausprachkurs teilen sich in drei Kursabschnitte
auf, sodass der Integrationskurs aus sechs Kursabschnitten Sprachkurs
plus Orientierungskurs bestand. Teilnehmende ohne Vorkenntnisse
der deutschen Sprache absolvieren normalerweise alle sechs Kursab
schnitte des Sprachkurses unter Inanspruchnahme ihres Kontingents
von 600 Unterrichtsstunden. Teilnehmende mit Vorkenntnissen
konnen ihrem Ergebnis im Einstufungstest entsprechend in einen
hoheren Kursabschnitt einsteigen. Sofern sie das Lernziel Bl nicht
schneller erreichen, haben sie die Moglichkeit, ihr Kontingent von
600 Unterrichtsstunden auszuschopfen. Da das Ziel der Integrations
kurse das selbststéndige Leben im Alltag ist, liegt der thematische
Schwerpunkt im Sprachkurs auf der Alltagsorientierung und auf der
Vermittlung von Alltagswissen. Im Orientierungskurs wird zudem
Wissen tiber Rechtsordnung, Kultur und Geschichte in Deutschland
vermittelt. Die im Basissprachkurs behandelten Themen entsprechen
den wichtigsten alltdglichen Lebensbereichen. Zu ihnen zdhlen: ,Zur
Person/soziale Kontakte*, ,,Wohnen*, ,,Einkaufen/Handel/Konsum*, , Es
sen und Trinken*, ,,Orte*, ,Menschlicher Kérper/Gesundheit*, ,,Alltag*,
»Dienstleistungen/Amter/Behérden, , Arbeit und Beruf*, ,,Erziehung/
Ausbildung/Lernen*, ,,Mobilitdt und Verkehr*, ,,Freizeit®, ,, Natur und
Umwelt*. Die Themen des Basissprachkurses werden im Aufbausprach
kurs aufgegriffen, erweitert und durch die Themen ,,Medien/Moderne
Informationstechniken*, ,,Gesellschaft/Staat/ Internationale Organisa
tionen“und , Beziehung zu anderen Menschen, Kulturen und Weltan
schauungen “erganzt. Die erfolgreiche Teilnahme am Integrationskurs
wird mit einem Abschlusstest nachgewiesen. Dieser bestand bis zum 1.
Juli 2009 aus einer Sprachpriifung (Zertifikat Deutsch), in der gepriift
wurde, ob das Sprachniveau Bl erreicht wurde, und einem Test zum
Orientierungskurs.® Bei einer ausreichenden Anzahl an Interessenten
koénnen auch Kurse fiir besondere Zielgruppen angeboten werden,
z.B. Kurse fiir Eltern und Frauen, fiir Jugendliche und fiir Personen mit

6 Seitdem 01.07.2009 besteht die Abschlusspriifung aus einer skalierten Sprach
priifung (Deutsch-Test fiir Zuwanderer, DTZ).
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Alphabetisierungsbedarf. Fiir diese Spezialkurse liegen jeweils eigene
Kurskonzepte vor, die auf die Besonderheiten der jeweiligen Teilneh
mendengruppen eingehen (BAMF 2007b, BAMF 2007c, BAMF 2007d,
BAMF 2009a, BAMF 2009b, BAMF 2009¢, BAMF 2010).

1.2.3 Statistik der Integrationskurse

Im folgenden Kapitel wird die Bedeutung der Integrationskurse
durch eine Ubersicht {iber Teilnehmenden- und Absolventenzahlen
verdeutlicht. Dargestellt wird zum einen die Situation im Jahr 2007,
also zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung dieser Studie, sowie zum
anderen eine Ubersicht iiber den Stand 2010.

Seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am 1. Januar 2005
haben bis zum 31. Dezember 2010 918.000 Personen eine Berechtigung
zur Teilnahme an einem Integrationskurs erhalten. Insgesamt besu
chen oder besuchten 690.000 Personen einen Integrationskurs (BAMF
2011a). Die Bestehensquote, also der Anteil der Personen, die an der
Abschlussprifung teilnahmen und das Sprachniveau Bl erreichten,
betrug im Jahr 2007 44 %. Im Jahr 2010 erreichten 51 % das Sprachni
veau Blim neuen skalierten Deutsch-Test fiir Zuwanderer.

Wéhrend 2007 noch mehr als die Hélfte der Teilnehmenden
freiwillig an den Integrationskursen teilnahm (56 %), waren im Jahr
2010 54 % zur Teilnahme verpflichtet. Die gro3e Mehrheit der Kursteil
nehmenden besuchte sowohl 2007 als auch 2010 einen allgemeinen
Integrationskurs (vgl. Tabelle 1-1). Allerdings ist von Beginn der Befra
gung 2007 bis 2010 ein verstarkter Trend hin zu Spezialkursen zu beob
achten.

An Integrationskursen nehmen generell Personen aus vielen
Nationalitédten teil. Die mit Abstand grofite Gruppe der Kursteilneh
menden waren 2007 Personen aus der Tiirkei, gefolgt von Personen
aus der Russischen Foderation (siehe auch Kapitel 3.2.1). Der Anteil
der Personen aus dem Irak ist jedoch bis 2010 stetig angestiegen und
ubersteigt nun den der Personen aus der Russischen Féderation. Der
deutliche Zuwachs des Anteils der Personen mit deutscher Staatsan
gehorigkeitist mit dem vermehrten Interesse von teilweise eingebiir
gerten Altzuwanderern an Integrationskursen zu erkléren, die ihre
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Teilnahmeberechtigungen nun verstarkt in Anspruch nehmen. Bei der
Mehrzahl der Absolventen und Teilnehmenden handelte es sich 2007
wie 2010 um Altzuwanderer, EU-Biirger oder deutsche Staatsangeho
rige. Bei der Gruppe der Spataussiedler kann jedoch ein Riickgang von
2007 bis 2010 um ca. drei Prozentpunkte festgestellt werden, was auf
denrickldufigen Zuzug dieser Gruppe zuriickzufiihren ist (siehe hier
zu BAMF 2011b). Weiter féllt die hohe Anzahl weiblicher Kursteilneh
mender auf, die mit 68 % bzw. 64 % deutlich iber der der ménnlichen
Teilnehmenden liegt (siehe Kapitel 3.1.1).
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Tabelle 1-1:  Statistik zu Integrationskursen der Jahre 2007 und 2010
im Uberblick

2007 2010
Absolut Prozent Absolut Prozent

Kursteilnehmende insgesamt

Neue Kursteilnehmende 114.365 99,9 88.629 79,0
Zuzuglich Kurswiederholer 142 0,1 23.567 21,0
Gesamt 114.507 100 112.196 100
Neue Kursteilnehmende nach Kursarten
Allgemeiner Integrationskurs 87.545 76,5 60.191 67,9
Alphabetisierungskurs 12.546 11,0 12.093 13,6
Eltern-/Frauenkurs 13.070 11,4 12.151 13,7
Férderkurs 12 0,0 1.476 1,7
Intensivkurs - - 142 0,2
Jugendkurs 1.064 0,9 1.551 1,7
Sonstiger Integrationskurs 128 0,1 1.025 1,2
Gesamt 114.365 100 88.629 100
Neue Kursteilnehmende nach Statusgruppen
Neuzuwanderer 43.895 38,4 33.268 37,5
Spataussiedler 5.084 4,4 1.492 1,7
Altzuwanderer/EU-Birger/Deutsche 49.061 42,9 32.579 36,8
ALG lI-Bezieher 1.490 1,3 19.565 22,1
Altzuwanderer (verpflichtet durch ABH) 14.835 13,0 1.725 1,9
Gesamt 114.365 100 88.629 100
Neue Teilnehmende nach den haufigsten Staatsangehorigkeiten
Turkei 27.832 24,3 12.088 13,6
Russische Féderation 6.810 6,0 3.116 3,5
Polen 4.330 3,8 3.178 3,6
Irak 3.619 3,2 4.019 4,5
Ukraine 3.494 3,1 1.715 1,9
Serbien 2.941 2,6 = =
Thailand 2.650 2,3 = =
Vietnam 2.454 2,2 1.571 1,8
Marokko 2.225 1,9 1.490 1,7
Kasachstan 2.110 1,8 =
Kosovo - - 2.076 2,3
Afghanistan - - 1.400 1,6
Deutschland 3.662 3,2 7.993 9,0
Sonstige Staatsangehorigkeiten 47.154 41,2 48.491 54,7
Spataussiedler 5.084 4,4 1.492 1,7
Gesamt 114.365 100  88.629 100

Quelle: BAMF2008b, BAMF 2011a.
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1.3 Forschungsstand

Das Projekt ,Integrationspanel” baut auf friiheren Studien zur
Evaluation von Sprachkursen bzw. Teilnehmendenbefragungen auf.
Zu Sprachkursen fiir Zugewanderte oder den seit 2005 bundesweit
eingefiihrten Integrationskursen existierten bereits vor der Durchfiih
rung des Integrationspanels Studien, die den Schwerpunkt jedoch auf
die Evaluation der formalen Ausgestaltung oder auf die Zufriedenheit
der Kursteilnehmenden mit diese Kursen legten. Die Wirkung dieser
Kurse auf die Teilnehmenden wurde bisher nur selten, fiir das seit 2005
bestehende Konzept der Integrationskurse noch gar nicht untersucht.

Social Consult GmbH fiihrte 1998 und 1999 zwei Evaluationen
der damals angebotenen Sprachkurse fiir Spataussiedler bzw. auslan
dische Arbeitnehmer anhand einer Teilnehmerbefragung sowie eines
Sprachtests durch (Social Consult GmbH 1998,1999). Weitere Studien
in diesem Zusammenhang, die jedoch keine Evaluierung der Wirk
samkeit beinhalten, sind unter anderem die regionalen Integrations
kursevaluationen fiir die Gebiete Miinchen (Erler et al. 2003), Frankfurt
(Buttner et al. 2004) und Nordrhein-Westfalen (Gruber 2004), die vor
allem auf die Kurskonzepte und die Zufriedenheit der Teilnehmenden
mit den Kursen eingehen. Auf die Evaluation sozialkundlicher Kurse
firlédnger Anséssige beziehungsweise an einer Einbiirgerung interes
sierten Ausldnderinnen und Ausldndern in Niirnberg, die Politik, Ge
schichte und Alltagswissen vermittelten, bezieht sich ein Bericht des
Europdischen Forums fiir Migrationsstudien (efms) (Wolf/Heckmann
2003). Einen Uberblick iiber die Evaluation der institutionellen Um
setzung hinsichtlich einer Vielzahl von Angeboten zur Férderung der
Integration von Zuwanderern gibt die Studie von Will und Bosswick
(2002), in der bisherige Erfahrungen systematisch ausgewertet wer
den, um daraus Empfehlungen und Handreichungen zur institutionel
len Koordinierung der Integrationskursangebote zu entwickeln.

Die Forschungsgruppe Fokus (2003) evaluierte die Pilotmas
nahmen der aktuellen Integrationskurse hinsichtlich der Kurskonzep
tion, der fachlichen und verwaltungstechnischen Umsetzung und der
Akzeptanz und Zufriedenheit der Teilnehmenden. Eine Untersuchung
von Schonwélder et al. (2005) konzentrierte sich in vergleichender
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Weise auf die konzeptionelle Bewertung und Ausgestaltung der Inte
grationskurse in Schweden, den Niederlanden und Deutschland. Die
Wirksamkeit der MaBnahme wurde jedoch auch hier nicht untersucht.
In der 2005 vom BAMF durchgefiihrten Teilnehmerbefragung von
Integrationskursteilnehmenden (Haug/Zerger 2006) standen die Be
wertung der Integrationskurse durch die Teilnehmenden und die Er
hebung ihrer Wiinsche und Erwartungen im Mittelpunkt. Die Ergeb
nisse dieser Befragung flossen in die Verbesserung und Uberarbeitung
der Kurskonzepte ein. 2007 wurden im Auftrag des Niedersachsischen
Ministeriums fiir Inneres und Sport die Integrationskurse, die speziell
fur Spataussiedler in Friedland durchgefiihrt werden, begutachtet
(Casper-Hehne 2007). Hier erfolgte hauptsdchlich eine Analyse der
Rahmenbedingungen der Kurse.

Die von der Firma Rambgll Management im Jahr 2006 im Auf
trag des Bundesministeriums des Innern (BMI) durchgefiihrte Evalua
tion untersuchte das Instrument der Integrationskurse umfassend als
ein Angebot zur Integration im Rahmen der deutschen Integrations
politik. Der Schwerpunkt lag damit auf der Evaluation des formalen
Erfolgs des damals noch jungen Systems (Rambgll Management 2006).
Die Autoren der Studie mahnten an, dass eine Analyse der Wirksam
keit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse notwendig sei, da die
Durchfiihrung von IntegrationsmaBnahmen nur bei nachgewiesener
Wirksamkeit sinnvoll sei (Rambgll Management 2006: 213). Eine sol
che Wirkungsevaluation liefere auch steuerungsrelevante Informati
onen zur weiteren Verbesserung von Integrationsmafnahmen. Auch
Schonwaélder et al. (2005) sowie Esser (2006) und Joppke (2007) konsta
tieren, dass keine systematischen Evaluierungen von Integrationskur
sen vorliegen, die tiber die Wirksamkeit der Kurse Aufschluss geben.
Auch Deeke (2011) spricht sich in einer Verbleibs- und Wirkungsanaly
se zu den damaligen ESF-BA-Kursen fiir berufsbezogene Sprachforde
rung und berufliche Weiterbildung (Vorldufer der ESF-BAMF-Kurse)
fir wirkungsanalytische Forschung beziiglich der Integrationskurse
aus.

Auch auf internationaler Ebene liegen so gut wie keine Arbeiten
zu Wirkungsweisen von staatlichen Sprachkursen fir Migranten und
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Migrantinnen vor. Wie der Bericht des Sachverstdndigenrats fiir Zu
wanderung (2004) beméngelt, fehlen bisher gesicherte Evaluationsda
ten zu Sprachkursangeboten in den EU-Ldndern. So beziehen sich die
Evaluationen, die sich zu Integrationskursen in Europa finden lassen
(Regioplan 2002, Spycher et al. 2005), oder Studien, die verschiedene
Ansétze und Konzepte der Integrationspolitik zwischen verschiedenen
europdischen Lindern vergleichen (Council of Europe, Parliamentary
Assembly 2003, Entzinger 2004, ICPMD 2005, Schénwalder et al. 2005),
auf formale Aspekte wie die konzeptionelle Bewertung und Ausgestal
tung der Kurse. Das Projekt ,Integrationspanel“ des BAMF geht damit
erstmals tiber eine Analyse formaler Aspekte hinaus.

Neben Studien zu Kurskonzepten sind fur diese Untersuchung
auch allgemeine Studien zur Entwicklung der Sprachkompetenz von
Zugewanderten bzw. Personen mit Migrationshintergrund relevant.
Studien zu Sprachkenntnissen bei erwachsenen Zugewanderten un
tersuchen anhand groB3erer Datensdtze wie zum Beispiel dem Sozio-
Okonomischen Panel (SOEP), welche Faktoren (Alter, Aufenthaltsdau
er, Bildungsniveau etc.) das Niveau der Sprachkenntnisse positiv oder
negativ beeinflussen (vgl. Braun 2009, Carnevale et al. 2001, Chiswick
etal. 2005, Dustmann 1994, Dustmann/van Soest 2002, Espenshade[Fu
1997, Esser 2009, Heckmann 2007, Jasso/Rosenzweig 1990, Lopez 1999,
Reich et al. 2002, van Tubergen/Kalmijn 2005, van Tubergen/Wierenga
2011). Dabei werden die potenziellen Faktoren des Zweitspracher
werbs oft in drei Kategorien aufgeteilt: 6konomische Anreize, Erfah
rungen mit der Sprache des Aufnahmelandes oder Gelegenheit, die
Zweitsprache zu sprechen (bzw. Aufenthaltsdauer), und die Fahigkeit,
eine Zweitsprache zu erlernen (Chiswick/Lee/Miller 1995). Dazu kom
men teilweise noch vier weitere Bereiche: Familie und Migrationsbio
graphie, Herkunftskontext, Kontext im Aufnahmeland und ethnischer
Kontext (Esser 2006).

Wie bereits von Esser (2006) angemerkt, gibt es in Deutschland
bislang allerdings keine empirischen Studien, die den Einfluss eines
gesteuerten Spracherwerbs (z.B. bei einem Besuch von Integrations
kursen) auf die Deutschkenntnisse untersuchen. Die wenigen Studien
hierzu beziehen sich nur auf die USA (Gonzalez 2000), Norwegen
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(Hayfron 2001) und Israel (Beenstock 1996). Diese Studien zeigen den
positiven Effekt der Teilnahme an einem Sprachkurs der jeweiligen
Landessprache auf den Zweitspracherwerb. Zudem wurde bisher der
maogliche Einfluss von kursbezogenen Faktoren auf den Erfolg der
Teilnehmenden einer FordermaB3nahme und damit auf deren Deutsch
kenntnisse noch nicht untersucht. Die vorliegende Studie tragt somit
zur SchlieBung einer bedeutsamen empirischen Liicke der bereits vor
handenen Erkenntnisse bei.
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Methodische Beschreibung
der Studie

In den folgenden Kapiteln wird das methodische Vorgehen
des Integrationspanels beschrieben. Dazu wird auf die konkreten For
schungsfragen, das Design der Studie, die Inhalte der Befragung sowie
auf die Grundgesamtheit, die Stichprobe, den Riicklauf und die Durch
fihrung der einzelnen Befragungen eingegangen.

2.1 Fragestellungen

Das Integrationspanel untersucht die Wirksamkeit und die
Nachhaltigkeit der Integrationskurse. Der Terminus ,, Wirksamkeit®
bezieht sich dabei auf die Entwicklungen der Teilnehmenden wéihrend
des Kurses, wahrend der Terminus ,Nachhaltigkeit® auf die Entwick
lungen nach Kursende abzielt. Im Einzelnen liegen den Auswertungen
folgende Schwerpunkte zu Grunde:

1. Entwicklung der Deutschkenntnisse

Zentrale Fragestellung der Studie ist, wie sich die Deutsch
kenntnisse der Kursteilnehmenden wédhrend und nach Ablauf des
Kurses im Vergleich zu Nicht-Kursteilnehmenden entwickeln. Es wird
vermutet, dass die Teilnahme am Integrationskurs einen positiven
Effekt auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse hat. Teilnehmende
sollten also nach der Kursteilnahme tiber bessere Deutschkenntnisse
verfiigen als zu Beginn des Kurses bzw. als Personen, die an keinem
Integrationskurs teilgenommen haben, sich aber sonst nicht von den
Kursteilnehmenden unterscheiden. Weiter soll untersucht werden, ob
die Wirksamkeit der Integrationskurse im Sinne der Verbesserung der
Deutschkenntnisse auch nachhaltig ist. Eine Nachhaltigkeitliegt dann
vor, wenn die im Verlauf des Integrationskurses erworbenen Deutsch
kenntnisse der Kursteilnehmenden nach Abschluss des Kurses stabil
bleiben oder sich noch weiter verbessern.
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2. Einfluss der Integrationskursteilnahme auf die gesell

schaftliche Teilhabe

Ein Unterziel der Studie ist die Untersuchung des Einflusses der
Kursteilnahme auf weitere Integrationsindikatoren. Es wird angenom
men, dass Teilnehmende nach der Kursteilnahme tiber einen hoheren
Integrationsstand verfiigen als Nicht-Kursteilnehmende bei sonst glei
chen Ausgangsbedingungen. Die Kurse sollten also auch im Hinblick
auf die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe wirksam sein. Variablen,
die die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe messen, beziehen sich
dabei auf die drei Bereiche der sozialen, strukturellen und emotiona
len Integration (Esser 2006). So kann beispielsweise die soziale Integ
ration durch die Hdufigkeit von Kontakten zu Deutschen gemessen
werden. Die Indikatoren der strukturellen Integration umfassen das
Bildungsniveau und vor allem die Teilnahme am Arbeitsmarkt, wédh
rend der Stand der emotionalen Integration durch die Verbundenheit
mit Deutschland, die Riickkehrabsichten und die Absicht, die deutsche
Staatsangehorigkeit zu erlangen, erhoben wird.” Ziel ist somit der Ver
gleich zweier Gruppen (Kursteilnehmende vs. Nicht-Kursteilnehmen
de) hinsichtlich ihres allgemeinen Integrationsstandes.

3. Integrationsverldufe in verschiedenen Teilnehmenden

gruppen

Eine weitere Fragestellung betrifft mogliche unterschiedliche
Verlaufe der Integration in verschiedenen Teilnehmendengruppen
und damit die Frage, wer am stdrksten von den Kursen profitiert. Ziel
ist die Analyse von Faktoren, die zu einer schnelleren bzw. stirkeren
Integration fiihren. So ist beispielsweise zu erwarten, dass Personen
mit einem hoheren Bildungsniveau schneller und besser Deutsch
lernen als Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau, da hier
bessere Lernvoraussetzungen vorliegen. Auch ist anzunehmen, dass
Personen, die in einem eher deutschen Umfeld leben (Partner ist
Deutscher, hdufige Verwendung der deutschen Sprache im Alltag,
zahlreiche deutsche Freunde etc.), schneller und nachhaltiger Deutsch
lernen, da das Umfeld sowohl die Gelegenheit zur Anwendung des Ge-

7  Zurtieferen Analyse der Effekte des Integrationskurses auf verschiedene Integ
rationsdimensionen wurden auch qualitative Interviews gefiihrt (siehe hierzu
Schuller 2011).
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lernten bietet als auch entsprechende Motivation gibt. Ebenso werden
Unterschiede zwischen verpflichteten und freiwilligen Teilnehmen
den dahingehend analysiert, ob verpflichtete Teilnehmende weniger
motiviert sind, Deutsch zu lernen.

4. Beurteilung der Integrationskurse durch die

Kursteilnehmenden

Neben der Untersuchung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
der Integrationskurse sowie von unterschiedlichen Integrationsver
laufen der Kursteilnehmenden sollen im Integrationspanel auch
Einstellungen und Erwartungen der Kursteilnehmenden zum Kurs
aufrein explorativer Basis erhoben werden. Diese subjektive Bewer
tung der Kurse rundet die Evaluation ab. Zentral ist hierbei die Ein
schitzung des Nutzens der Kurse hinsichtlich der Verbesserung der
Deutschkenntnisse durch die Teilnehmenden selbst. Dariiber hinaus
soll auch die von den Teilnehmenden wahrgenommene Bedeutung
der Integrationskurse fiir eine Verbesserung der allgemeinen Inte
gration und Lebensqualitédt analysiert werden. Weiter wird gepriift,
inwieweit eine positivere Einstellung zu den Kursen - wie vermutet -
auch mit einem héheren Kurserfolg einhergeht.

2.2 Forschungsdesign

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der In
tegrationskurse wurde ein Design fiir eine Ldngsschnittstudie entwor
fen. Die Begleitung der Kursteilnehmenden folgt dabei den Empfeh
lungen der Evaluationsforschung (vgl. Bortz/Déring 2003). Abbildung
2-1gibt eine Ubersicht iiber den Ablauf und die StichprobengréBe der
unterschiedlichen Wellen der Panelbefragung.
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Abbildung 2-1: Projektablauf des Integrationspanels

KURSTEILNEHMENDE KONTROLLGRUPPE
Befragung 1 Kursbeginn
280 Kurse 2007

3.960 Teilnehmende

Befragung 2 Kursende Befragung 1
280 Kurse 2000ERDS 3.713
3.284 Teilnehmende* Nicht-Teilnehmende

ca. 1Jahr nach
Befragung 3 Kursende Befragung 2

2.467 Teilnehmende 2009 . 1:968
Nicht-Teilnehmende

ca. 3 Jahre
Befragung 4 nach Befragung 3
ca.1.200 Kursende ca.1.000
Teilnehmende 20m Nicht-Teilnehmende

An der zweiten Befragung der Kursteilnehmenden nahmen
2.097 Personen teil, die bereits zu Kursbeginn (Befragung 1)
befragt wurden, sowie 1.187 Personen, die erst im Kursverlauf
hinzugekommen waren.

Eine erste Befragung der Untersuchungsgruppe (Kursteilneh
mende) fand zu Beginn des Kurses zwischen Mai und Juli 2007 statt,
um die Ausgangslage zu messen (ex-ante Messung). Die zweite Befra
gung erfolgte am Ende des Kurses zwischen Oktober 2007 und Mai
2008, um die Verdnderungen im Rahmen des Kursverlaufs abzubilden
(ex-post Messung). Um dariiber hinaus die Nachhaltigkeit der Integ
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rationskurse zu untersuchen, wurde eine dritte Erhebung ca. zwolf
Monate nach Kursende zwischen Februar und Juni 2009 durchgefihrt.
Langfristige Integrationsprozesse wurden durch eine zusétzliche vier
te Befragung zwischen Marz und August 2011 erhoben.?

Die ersten beiden Befragungen wurden mit Unterstiitzung der
Regionalkoordinatoren des BAMF durch die Kursleitenden im Kurs
selbst durchgefiihrt. Da diese nach Abschluss des Integrationskurses
keinen regelméBigen Kontakt mehr mit den Teilnehmenden hatten,
wurde die dritte und vierte Befragung der Kursteilnehmenden von
einem externen Erhebungsinstitut, MARPLAN, durchgefiihrt.

Das Heranziehen einer Kontrollgruppe von Personen ist bei Eva
luationen der Wirksamkeit von Manahmen unerlésslich (vgl. Cook/
Campbell 1979, Rossi/Freeman/Lipsey 2004). Fiir die Evaluation der
Integrationskurse sollte somit ebenfalls ein Panel aufgebaut werden,
das aus Personen besteht, die (noch) nicht an einem Integrationskurs
teilgenommen haben, sich aber sonst nicht wesentlich von der Gruppe
der Kursteilnehmenden unterscheiden. Der Aufbau einer geeigne
ten Kontrollgruppe stellt jedoch in den meisten Fillen methodisch
die gréBte Herausforderung dar. Beispiele fiir Wirkungsanalysen im
sprachlichen Bereich mit Kontrollgruppenvergleich und den dabei
auftretenden Problemen zeigen die Studien von Hofmann et al. (2008)
und Becker (2010) zu Sprachférderungsmafnahmen im Vorschulbe
reich.

Dem der Studie zugrunde liegenden Forschungsdesign zufolge
sollte die Kontrollgruppe idealerweise ebenfalls zu vier Zeitpunkten
befragt werden. Um eine Parallelisierung der Kontrollgruppe hin
sichtlich zentraler Merkmale der Kursteilnehmenden gewéhrleisten
zu konnen (siehe Kapitel 2.4.2.1), wurde auf eine zur ersten Befragung
der Kursteilnehmenden zeitlich parallele Befragung der Kontroll
gruppe verzichtet. Die erste Befragung der Kontrollgruppe fand da
her erst etwa ein Jahr nach der ersten Befragung der Teilnehmenden

8 DieErgebnisse der vierten Befragung zu langfristigen Integrationsprozessen
werden in einem eigenstdndigen Bericht dargestellt.
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im Integrationskurs statt. Die zweite Befragung der Kontrollgruppe
fand ein Jahr danach, die dritte Befragung drei Jahre danach statt

und damit parallel zu den Befragungen der Kursteilnehmenden. Die
Untersuchung der Wirksamkeit sowie der Nachhaltigkeit ist trotz des
Verzichts auf eine der Befragungen der Kontrollgruppe zwar gewdhr
leistet, allerdings konnen einige wenige tiefergehende Analysen und
Schlussfolgerungen nicht durchgefiithrt werden. Die Befragungen der
Kontrollgruppe wurden ebenfalls von einem externen Erhebungsinsti
tut, MARPLAN, erhoben.

2.3 Inhalte der Befragungen

2.3.1 Fragenprogramim

Um Verdnderungen abbilden und die beiden Gruppen (Teil
nehmende und Kontrollgruppe) vergleichen zu kénnen, sollten die
gleichen Frageformulierungen in jeder Befragung verwendet werden.
Die Fragebdgen stimmen daher in den Kernfragen tiberein, weisen
dennoch leichte Unterschiede zwischen den Befragungswellen bzw.
den beiden Befragungsgruppen auf, da jeweils andere Themen rele
vant bzw. manche Fragen erst zu einem spéateren Zeitpunkt sinnvoll
waren. Ebenfalls sollten Aufwand und Zeitbedarf fiir das Ausfiillen
der Fragebogen moglichst niedrig gehalten werden, um eine hohe
Ricklaufquote zu gewéhrleisten. Aus diesem Grund wurden manche
Fragen nur zu einem Zeitpunkt gestellt. Im Mittelpunkt der Befra
gungen steht der Integrationsstand der Kursteilnehmenden sowohl
im Bereich der Deutschkenntnisse als auch der gesellschaftlichen
Teilhabe. Mittels dieser Fragen werden die Wirksamkeit und die Nach
haltigkeit der Kurse tiberpriift. Dartiber hinaus werden auch wichtige
Hintergrundinformationen erhoben, so z.B. biographische Daten, der
Bildungshintergrund und die berufliche Situation. Weitere Fragen zur
Einschédtzung des Kurses dienen der Analyse der subjektiven Bewer
tung der Kurse durch die Teilnehmenden. Tabelle A-1im Anhang gibt
einen Uberblick tiber die in der jeweiligen Befragungswelle gestellten
Fragen. Hinzu kamen noch eigene Fragebogen fiir die Kursleitenden
und die Regionalkoordinatoren. Die einzelnen Fragebégen konnen im
Internet abgerufen werden.’

9 http://[www.bamf.de/SharedDocs/Projekte/DE/Das BAMF/Forschung/Integrati
on/integrationspanel. html?nn=1363666
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Wegen zu erwartender Schwéachen bei den Deutschkenntnis
sen besonders der Kursbeginner wurden die Fragebégen in die am
meisten verbreiteten Sprachen der Kursteilnehmenden (Albanisch,
Arabisch, Chinesisch, Englisch, Franzosisch, Kroatisch, Persisch, Pol
nisch, Russisch, Spanisch, Thaildndisch, Tarkisch, Vietnamesisch) tiber
setzt, so dass sich die Befragten beim Ausfiillen des Fragebogens an der
Version in ihrer Muttersprache bzw. in einer ihnen bekannten Sprache
orientieren konnten.

2.3.2 Erfassung der Deutschkenntnisse

Eine valide und umfassende Erhebung der Deutschkenntnisse
ist Voraussetzung, um Schlussfolgerungen tiber die Verdnderung
der Deutschkenntnisse durch den Kurs bzw. ohne Kurs zu ziehen. Die
besten Giitekriterien weisen dabei objektive Sprachtests (z.B. standar
disierte Sprachstandsmessungen) auf. Die Ergebnisse der Kursteilneh
menden aus den Einstufungs-, Zwischen- und Abschlusstests konnten
aufgrund fehlender Rechtsgrundlage nicht verwendet werden. Darti
ber hinausldgen solche Ergebnisse auch nicht fiir die Kontrollgruppe
vor, so dass in dieser Gruppe ohnehin eine eigene Erfassung stattfin
den miisste und somit keine Vergleichbarkeit gegeben wére.

Die Durchfiihrung eines eigenen objektiven Tests zur Sprach
standsermittlung im Rahmen des Integrationspanels war aus zwei
Grunden nicht moglich. Zum einen gibt es bislang noch keinen vali
dierten Test, der eine Einstufung in ein bestimmtes Sprachniveau als
Ergebnis hat. Einsetzbare Tests (z.B. Zertifikat Deutsch) priifen nur,
ob ein bestimmtes Sprachniveau erreicht wurde, Verdnderungsmes
sungen sind damit allerdings nur sehr grob maoglich. Der seit 2009
vom Goethe-Institut neu entwickelte Einstufungstest mit skaliertem
Sprachtest misst ebenfalls nur, ob Niveau A2 und Bl vorliegt und hétte
vor allem zu Kursbeginn fiir eine detaillierte Analyse des Sprachni
veaus nicht eingesetzt werden kénnen. Jenseits eines fehlenden ob
jektiven Messinstrumentes ware ein Einsatz eines objektiven Tests im
Rahmen der Befragung zu zeit- und kostenaufwéndig, da solche um
fassenden Sprachstandserhebungen ca. vier Stunden in Anspruch neh
men und nur von zertifizierten Priifern abgenommen werden kdénnen.
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Da objektive Verfahren aufgrund ihres Umfangs und ihrer Vo
raussetzungen nicht eingesetzt werden kénnen, wird, wie in vielen
Bevolkerungsbefragungen bevorzugt, auf eine subjektive Einschét
zung der Sprachkenntnisse zurtiickgegriffen (Babka von Gostomski
2010, Beisenherz 2006, Haug 2005, Haug 2007, Haug 2008, Venema/
Grimm 2002). Das in dieser Studie gewé&hlte, vom Projekt Milestone im
Rahmen des vom Europarat zertifizierten ,,Europdischen Sprachen
portfolios (ESP)“ speziell fiir Personen mit Migrationshintergrund
entwickelte Instrument zur detaillierten Selbstevaluation bietet
hierbei einige Vorteile (Europarat 2001a, Haug/Rother 2011). Das ESP
beinhaltet Checklisten zur eigenstdndigen Einstufung der eigenen
Deutschkenntnisse anhand von Deskriptoren. Dabei erfolgt durch
den Befragten eine differenzierte Selbsteinschdtzung der funf Sprach
fertigkeiten ,,Horen®, ,Lesen®, ,an Gesprachen teilnehmen®, ,zusam
menhédngendes Sprechen” und ,,Schreiben®. Bei der Sprachfertigkeit
,Horen“ wird die eigene Einschdtzung zum Hérverstdndnis erfasst, bei
,Lesen® die Einschdatzung zum Leseverstdndnis. Wahrend es bei ,,zu
sammenhingendes Sprechen® um miindliche AuBerungen der Person
zu einem Thema geht, stehen bei der Sprachfertigkeit ,an Gesprachen
teilnehmen® Interaktionen mit anderen Personen im Rahmen eines
Gesprachs im Mittelpunkt der Deskriptoren. Die Sprachfertigkeit
»Schreiben® bezieht sich auf die eigene Einschédtzung zur Schreib
kompetenz. Pro Sprachniveau (Al, A2, Bl, B2, C1, C2) des GER und pro
Sprachfertigkeit liegt jeweils eine Checkliste mit vier bis sechs Deskrip
toren vor. ° Es handelt sich bei diesem Verfahren um eine subjektive,
aber sehr detaillierte Einschétzung, die vom Befragten selbst ausge
fullt werden kann und eine héhere Validitat aufweist als die in ande
ren Bevolkerungsbefragungen eingesetzten einfachen Fragen.

Da ein Ausfiillen der Checklisten auf Deutsch fiir die Befragten
vor allem zu Kursbeginn schwierig sein kénnte, wurden ihnen die
Checklisten auch in ibersetzter Form vorgelegt. Pro Befragungswelle
wurde zudem nur eine Auswahl der Checklisten vorgegeben, um die
Befragten nicht zu tiberfordern und zu entmutigen. So waren bei der
ersten Befragung der Kursteilnehmenden die Checklisten fiir Al, A2

10 Tabelle A-12im Anhang kénnen die jeweiligen Deskriptoren entnommen wer
den.

a
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und Bl ausreichend. Bei der zweiten Befragung wurden zusétzlich die
Checklisten bis Cl vorgelegt, da bei manchen Befragten bei einzelnen
Sprachfertigkeiten durchaus ein Niveau tiber Bl vorliegen kénnte. Dar
uber hinaus wurden Instruktionen gegeben, dass von der Bearbeitung
weiterer Checklisten abzusehen ist, wenn bereits das darunter liegen
de Niveau nicht mehr erreicht wurde.

Verschiedene Untersuchungen, die die Validitdt von subjek
tiven Sprachstandsmessungen oder mogliche Fehlinterpretationen
analysieren, zeigen, dass Selbsteinschdtzungen durchaus fiir diese
Artvon Analysen mit groBeren Fallzahlen anwendbar sind (Charette/
Meng 1994, Dustmann/van Soest 2001, Esser 1985, Esser 2006). Danach
verursacht die subjektive Einschdtzung der Sprachkenntnisse keine
Fehleinschédtzungen beziiglich der Kausalstrukturen mit einfluss
nehmenden Variablen. Es kann allerdings zu Uber- oder Unterschét
zungen des Sprachniveaus kommen. Ebenso kann bei dieser Art der
Sprachstandsmessung auch nicht analysiert werden, ob es sich um
eine grammatikalisch korrekte Sprachbeherrschung handelt oder um
~ilieBend falsch Sprecher®.

2.4 Erhebung der Datenbasis

Getrennt fiir die beiden Gruppen der Kursteilnehmenden und
der Kontrollgruppe werden im Folgenden die einzelnen Elemente
des Befragungsprozesses beschrieben. Der Beschreibung der Grund
gesamtheit sowie der Stichprobenziehung folgen Erlduterungen zur
Durchfiihrung der Befragung und zu den jeweiligen Befragtenquoten.

2.4.1 Kursteilnehmende

2.4.1.1 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit der Kurse, aus denen die Stichprobe der
zu befragenden Kurse gezogen wurde, bestand aus allen allgemeinen,
Eltern-/Frauen- und Jugendintegrationskursen, die im April und Mai
2007 begannen und mindestens 20 Wochenstunden umfassten (366
Kurse). Integrationskurse mit Alphabetisierung wurden in einer sepa
raten Untersuchung befragt (Rother 2010).
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Die Grundgesamtheit pro Kurs bestand aus allen Personen, die
am Kurs teilnahmen. Bei der zweiten Befragung der Kursteilnehmen
den sollten nicht nur Personen, die bereits an der ersten Befragung
teilgenommen hatten, sondern auch Kursneueinsteiger befragt wer
den. Dies waren zum Beispiel Personen, die einen oder mehrere Kurs-
abschnitte wiederholt oder tibersprungen haben, Teilnehmende aus
den Alphabetisierungskursen nach dem Ubergang in den allgemeinen
Integrationskurs oder auch andere Quereinsteiger. Bei der dritten
Befragung der Kursteilnehmenden sollten alle Personen befragt wer
den, die bereits an einer oder beiden vorherigen Befragungen teilge
nommen hatten. Die Grundgesamtheit der dritten Befragung bestand
somit aus Personen, die nur an der ersten, nur an der zweiten oder an
beiden Befragungen teilgenommen haben.

Aus der Integrationsgeschéftsdatei (InGe) aller befragbaren
Kurse wurde eine Stichprobe von 284 Kursen gezogen, von denen 280
befragt werden konnten.

2.4.1.2 Durchfiihrung der ersten Befragung der Kursteilnehmenden

Die erste Befragung der Kursteilnehmenden fand zwischen Mai
und Juli 2007 statt. Zudem wurden auch der Kursleitende sowie der
Regionalkoordinator gebeten, einen speziellen Fragebogen auszuftil
len, um Hintergrundinformationen tiber den Kurs und die Person des
Kursleitenden zu gewinnen. An der ersten Befragung nahmen 3.960
Kursteilnehmende teil.

Da fiir die Stichprobenziehung der Ablauf des jeweiligen
Monats und damit die Eintragung der Kurse in die InGe abgewartet
werden musste, kam es zwangsldufig zu einer Verzogerung zwischen
Kursbeginn und Befragung. Im Durchschnitt betrug diese Verzo
gerung 38 Tage, der geringste Abstand waren sieben Tage; ein Kurs
konnte aufgrund von Ferienzeiten erst nach 100 Tagen befragt wer
den. In den meisten Féllen lag eine Verzogerung zwischen 20 und 50
Tagen vor, so dass die Teilnehmenden in einigen Féllen zum Befra
gungszeitpunkt bereits den ersten Kursabschnitt abgeschlossen hat
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ten. Der mogliche Einfluss der Verzogerung auf das gemessene Aus
gangsniveau der Deutschkenntnisse wird bei den folgenden Analysen
entsprechend kontrolliert (siehe Kapitel 5.2).

2.4.1.3 Durchfiihrung der zweiten Befragung der Kursteilnehmenden

Die zweite Befragung der Kursteilnehmenden wurde am jewei
ligen Kursende, genauer am Ende des Orientierungskurses, d.h. knapp
vor Ende der 630 Unterrichtsstunden durchgefiihrt. Aufgrund unter
schiedlicher Laufzeiten bei Voll- und Teilzeitkursen endeten die Kurse
zu sehr unterschiedlichen Zeiten, so dass die zweite Befragungswelle
zwischen Oktober 2007 und Mai 2008 stattfand.

An der zweiten Befragung haben insgesamt 3.284 Kursteilneh
mende teilgenommen, darunter 2.097 Personen, die bereits in der
ersten Befragung erfasst worden waren, sowie 1.187 Teilnehmende,
die erst nach der ersten Befragung in den Kurs gewechselt waren oder
lediglich nur einen Orientierungskurs absolvierten (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Teilnahme der Kursteilnehmenden an erster und zweiter
Befragung (absolute Anzahl)

Teilnahme an Welle 2

Gesamt
ja nein
Teilnahme an Welle1 12 2.097 1.863 3.960
nein 1.187 0 1.187
Gesamt 3.284 1.863 5.147

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden.

53 % aller Teilnehmenden an der ersten Befragung (2.097 Perso
nen) haben auch an der zweiten Befragung teilgenommen. Entspre
chend wurden ca. 47 % der Teilnehmenden der ersten Welle an der
zweiten Befragung nicht mehr erhoben. Die Teilnehmenden an der
zweiten Befragung setzen sich somit aus 36 ¥ neuen Teilnehmenden
und 64 % Wiederholungsteilnehmenden zusammen.
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2.4.1.4 Durchfiihrung der dritten Befragung der Kursteilnehmenden

Die dritte Befragung der Kursteilnehmenden fand zwischen
Ende Méarz und Ende August 2009 statt, also ca. ein Jahr nach Kursen-
de. Da die Kurse bereits beendet waren, konnte die Befragung nicht
mehr im Kurskontext durchgefiihrt werden, sondern erfolgte bei den
Befragten zu Hause durch 218 Interviewer der MARPLAN Forschungs
gesellschaft.

Insgesamt haben an der dritten Befragung 2.467 ehemalige
Kursteilnehmende teilgenommen. Von den 2.467 Teilnehmenden an
Welle 3 haben 1.162 Personen (47 %) an beiden vorherigen Befragungen
teilgenommen. 679 (28 %) haben nur an der ersten, 626 (25 %) haben
nur an der zweiten Befragung teilgenommen (Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Teilnahme der Kursteilnehmenden an erster, zweiter und
dritter Befragung (absolute Anzahl)

Teilnahme an Welle 3 Keine Teilnahme an Welle 3
Davor: nur | Davor: nur | Davor: Davor: Davor: nur | Davor:
Teilnahme | Teilnahme | Teilnahme | Teilnahme| Teilnahme | Teilnahme| Gesamt
anWelle1 |anWelle2 |anWelle1+2|anWelle1|anWelle2 | anWelle
1+2
679 626 1.162 1.184 561 935
5.147

2.467 2.680

Quelle: Integrationspanel, 1. bis 3. Befragung von Kursteilnehmenden.

Uber die genaue Ausschopfung bei der dritten Befragung gibt
Tabelle A-2 im Anhang Auskunft (siehe ausfithrlich MARPLAN 2010).

2.4.1.5 Analyse der Panelmortalitat von Kursteilnehmenden

Bei Langsschnittstudien besteht grundsatzlich die Gefahr, dass
Analysen durch den Austritt von Teilnehmenden aus dem Panel, der
sogenannten Panelmortalitét, verzerrt werden (Haunberger 2011).
Eine Verzerrung findet jedoch nur dann statt, wenn sich die ausgetre
tenen Teilnehmenden systematisch in inhaltlich bedeutsamen Merk
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malen von denjenigen unterscheiden, die an drei, an zwei oder nur an
einer Befragung teilgenommen haben. Bei der Analyse der Panelmor
talitdt ist zu beachten, dass eine Nicht-Teilnahme an der zweiten Befra
gung nicht zwangslédufig auch einen Kursausstieg bedeutet. So konnte
die Person aufgrund einer Krankheit etc. nur am Befragungstag nicht
anwesend gewesen sein oder auch beispielsweise aufgrund einer
Schwangerschaft den Kurs fiir einen ldngeren Zeitraum unterbrochen,
nicht aber abgebrochen haben.

Personen, die nur an der ersten Befragung teilgenommen ha
ben, sind mit durchschnittlich 33 Jahren jiinger als Personen, die an
beiden Befragungen anwesend waren (35 Jahre) (siehe Anhang Ta
belle A-3)."' Personen, die nur an der ersten Befragung teilgenommen
haben, haben seltener Kinder (55 % zu 64 %). Der Anteil an Neuzuwan
derernist unter den Teilnehmenden an beiden Befragungen niedriger
als unter den Personen, die nur an der ersten Befragung teilgenom
men haben (55 % zu 61%). Unterschiede im Bildungsniveau zeigen sich
nichtbei Betrachtung der durchschnittlichen Schuldauer, jedoch im
hochsten erreichten Schulabschluss, der stark vom Schulsystem der
einzelnen Lander abhédngt. Da in der Gruppe der Personen, die an
beiden Befragungen teilgenommen haben, weniger tiirkische, aber
mehr russische Teilnehmende sind (deren Schulsystem in zehn Jahren
zum Abitur fihrt), istauch der Anteil an Personen mit Abitur hoher
(29 %) als in der Gruppe der Personen, die nur an der ersten Befragung
teilgenommen haben (21%). Die Deutschkenntnisse zu Kursbeginn von
Personen, die nur an der ersten Befragung teilgenommen haben, sind
nicht signifikant schlechter als diejenigen von Personen, die an beiden
Befragungen teilgenommen haben. Insgesamt zeigt sich die Tendenz,
dass jiingere, tiirkei- oder vorderasienstimmige Neuzuwanderer ohne
Kinder mit etwas geringerer Bildung etwas hdufiger nicht an der zwei
ten Befragung teilgenommen haben.

Personen, die im Kursverlauf neu zum Kurs hinzu gekommen

sind und damit nur an der zweiten Befragung teilgenommen haben,

11 Die Unterschiede beziehen sich auf die Angaben der soziodemographischen
Merkmale zur ersten Befragung.
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sind haufiger Frauen, haben ebenfalls hdufiger Kinder, sind seltener
Neuzuwanderer und weisen ein héheres Bildungsniveau auf. Es kann
daher vermutet werden, dass viele dieser Personen aufgrund besserer
Deutschkenntnisse direktin einen hoheren Kursabschnitt eingestie
gen sind. Dies ist im Kurskonzept auch so vorgesehen. Ansonsten
zeigen sich keine systematischen Unterschiede zwischen den unter
schiedlichen Gruppen, so dass insgesamt gesehen nur eine geringe
selektive Panelmortalitédt vorliegt. Zu beachten ist auch, dass aufgrund
der GroBe der Stichprobe Unterschiede zwischen den Teilnehmenden
gruppen héufig zwar signifikant, aber nicht sehr hoch sind, so dass
sich nur Tendenzen zeigen, die nicht iberinterpretiert werden diirfen.

Zur Uberpriifung, ob durch die Nicht-Teilnahme an der dritten
Befragung des Integrationspanels eine inhaltlich bedeutsame Ver
zerrung stattgefunden hat, wird ein Vergleich der Teilnehmenden an
der dritten Befragung mit denen, die nicht an der dritten Befragung
teilgenommen haben, durchgefiihrt. Auch hier unterscheiden sich
die beiden Gruppen nur geringfiigig voneinander (siehe Anhang Ta
belle A-4). Der Anteil an Personen mit Kindern ist in der Gruppe der
Teilnehmenden an der dritten Befragung hoher (67 % zu 54 %). Dies
liegt moglicherweise an einer besseren Erreichbarkeit der Personen zu
Hause im Gegensatz zu Personen ohne Kinder, die seltener zu Hause
sind. Der Anteil an Neuzuwanderern ist unter den Teilnehmenden an
der dritten Welle niedriger als unter Nicht-Teilnehmenden. Dies liegt
vor allem daran, dass unter den Personen, die nur an der ersten Welle
teilgenommen haben, anteilig viele Neuzuwanderer waren, die schon
fiir die zweite Befragung nicht mehr zur Verfiigung standen und auch
fur die dritte Welle nicht mehr erreicht werden konnten. Weitere be
deutsame Unterschiede, etwa hinsichtlich des Alters, des Geschlechts,
des Herkunftslandes, des Bildungsniveaus, aber auch der Deutsch
kenntnisse und der Nutzung der deutschen Sprache finden sich nicht,
so dass nur von einer geringen selektiven Panelmortalitdt auszugehen
ist.

a7
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2.4.2 Kontrollgruppe

2.4.2.1 Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Befragungsgrundgesamtheit der Kontrollgruppe von Nicht-
Kursteilnehmenden bilden zunéchst die in Deutschland lebenden,
aber nichtin Deutschland geborenen Ausldnderinnen und Ausldan
der, die (noch) nicht an einem Integrationskurs nach § 43 AufenthG
teilgenommen haben. Ebenso gehéren Spataussiedler mit deutscher
Staatsangehorigkeit zur Grundgesamtheit. Die Grundgesamtheit der
Kontrollgruppe muss dariiber hinaus in ihrer Struktur mit der der
Kursteilnehmenden hinsichtlich relevanter Merkmale ibereinstim
men, da nur so belastbare Vergleiche zwischen beiden Gruppen gezo
gen werden konnen.

Ideal im Sinne eines experimentellen Designs wére eine zu
fallige Zuweisung zu beiden Gruppen (Untersuchungsgruppe bzw.
Kontrollgruppe). Diese sogenannte randomisierte Zuweisung istin
diesem Fall jedoch nicht moglich, da Personen eine Teilnahme an ei
nem Integrationskurs nicht verweigert werden kann. Um jedoch die
Kontrollgruppe und die Untersuchungsgruppe so éhnlich wie moglich
zu gestalten, wurde eine Parallelisierung beider Gruppen hinsicht
lich relevanter Variablen (Alter, Geschlecht, Staatsangehdorigkeit,
Zuzugsjahr und Deutschkenntnisse) angestrebt. Dies wurde im vor
liegenden Projekt dadurch erreicht, dass der MARPLAN Forschungs
gesellschaft, die fiir die Ziehung der Stichprobe der Kontrollgruppe
uber die Melderegister verantwortlich war, genaue Quoten auf Ebene
der Regierungsbezirke fiir die Stratifizierung der Zufallsstichprobe
vorgegeben wurden. Durch die zeitversetzte Durchfiihrung der ersten
Kontrollgruppen-Befragung war es moglich, die Quoten der Zusam
mensetzung der Kursteilnehmenden aus deren erster Befragung zu
generieren. Da die Merkmale Alter, Geschlecht und Staatsangehorig
keitin den Melderegistern enthalten sind, war eine diesbeziigliche
Quotierung moglich.

Das Merkmal Aufenthaltsdauer oder Zuzugsjahr nach Deutsch
land istin den Melderegistern nicht enthalten, sondern nur das
Merkmal Zuzugsjahr in die Gemeinde. Bei Personen, die nach ihrer
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Ankunft in Deutschland noch nicht oder nur innerhalb der Gemeinde
umgezogen sind, fallen Zuzugsjahr nach Deutschland und in die Ge
meinde zusammen. Bei den anderen Personen besteht zwischen den
Daten eine Diskrepanz - je nachdem wie viel Zeit zwischen Zuzug nach
Deutschland und Umzug in eine andere Gemeinde lag. Néherungs
weise wird somit zur Stichprobenziehung das Merkmal Zuzugsjahr in
die Gemeinde verwendet und mit dem spéter im Interview erhobenen
Zuzugsjahr nach Deutschland abgeglichen. Vermutlich wird sich je
doch hinsichtlich des Zuzugsjahres keine perfekte Parallelitdt zu den
Kursteilnehmenden erzielen lassen (siehe Kapitel 3.2).

Die einzige Variable, bei der eine Vorab-Parallelisierung tiber
die Melderegister auch nicht néherungsweise moglich war, sind die
Deutschkenntnisse. Da Zuwanderer ein Sprachniveau unter Bl auf
weisen mussen, um fiir einen Integrationskurs zugelassen zu werden,
wurde fiir Befragte der Kontrollgruppe vorausgesetzt, dass maximal
das Sprachniveau A2 vorliegen darf. Zur Identifikation des Sprachni
veaus wurde bei der Kontrollgruppe dem eigentlichen Interview ein
Screening vorgeschaltet. In den Befragungen selbst wurde der Sprach
stand dann noch genauer erhoben, so dass Informationen tiber die
Vergleichbarkeit der Strukturen auch hinsichtlich der Deutschkennt
nisse vorliegen und entsprechend berticksichtigt werden konnen.

Insgesamtlasst sich festhalten, dass der gesetzliche Rahmen,
der seit 2005 zumindest theoretisch vorgibt, jeden Neuzuwanderer
mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen zur Teilnahme an einem
Integrationskurs zu verpflichten, es erschwerte, eine den Kursteil
nehmenden entsprechende Gruppe von Nicht-Teilnehmenden als
Vergleichsgruppe aufzubauen, da verpflichtete Neuzuwanderer nicht
von der Kursteilnahme abgehalten werden konnten. Altzuwanderer
sind demgegentiber nicht zu der Teilnahme verpflichtet. Um eine
Vergleichbarkeit mit Integrationskursteilnehmenden zu erreichen,
wurde die Kontrollgruppe daher anhand wichtiger soziodemogra
phischer Merkmale (unter anderem Geschlecht, Alter, Nationalitét)
parallel zu den Kursteilnehmenden modelliert; in multivariaten
Analysen und einem Propensity Score Matching konnte der Einfluss
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von weiteren, nicht in den Melderegistern enthaltenen Merkmalen,
wie das Bildungsniveau, kontrolliert werden. Trotz dieser erreichten
Vergleichbarkeit konnten sich Personen der Kontrollgruppe hinsicht
lich latenter Eigenschaften, die nicht gemessen wurden oder nicht
gemessen werden konnten (Selbststdndigkeit, Motivation, Charakter,
Interesse an Integrationskursteilnahme), von den Kursteilnehmenden
unterscheiden - zudem die Kontrollgruppe im Schnitt deutlich ldnge
re Aufenthaltszeiten in Deutschland aufweist (siehe Kapitel 3.2.2).

2.4.2.2 Durchfiihrung der ersten Befragung der Kontrollgruppe

Die erste Befragung der Kontrollgruppe erfolgte durch In
terviewer der Firma MARPLAN anhand von personlich-mindlichen
Interviews mit PC-Unterstiitzung (CAPI). Die Interviews wurden durch
insgesamt 233 besonders geschulte Interviewer zwischen Februar und
August 2008 realisiert. An der ersten Befragung haben 3.713 Personen
teilgenommen. Uber die Ausschépfung der ersten Befragung der Kon
trollgruppe gibt Tabelle A-5 im Anhang Auskunft (siehe ausfiihrlich
MARPLAN 2008).

Eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Quotenmerkma
len Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit und Deutschkenntnisse mit
den Kursteilnehmenden konnte erreicht werden. Die realisierte Net
tostichprobe weist jedoch Abweichungen beim Merkmal Einreisejahr
auf. Eswurden iiber alle Regierungsbezirke hinweg verhéaltnismasig
mehr Menschen befragt, die vor 2001 nach Deutschland zugezogen
sind, als sich unter den Kursteilnehmenden befanden. Entsprechend
konnte die Quote der nach 2005 nach Deutschland eingereisten Per
sonen nicht erfiilllt werden. Eine Erklarung dafir ist in dem Umstand
zu finden, dass seit dem Jahr 2005 die Teilnahme an einem Integra
tionskurs fiir nach Deutschland Zugezogene, die keine einfachen
Deutschkenntnisse aufweisen, verpflichtend ist. Mit Inkrafttreten die
ser Regelung diirfte sich der Anteil der Neuzugezogenen in den Inte
grationskursen deutlich erhéht und somit die Gruppe derer, die trotz
Teilnahmepflicht den Besuch eines Integrationskurses verweigern,
entsprechend verringert haben. Dartiber hinaus sind auch bewusste
Fehlangaben von Personen, die nach 2005 zugezogen sind, sich jedoch
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der Teilnahme am Integrationskurs bisher verweigerten, nicht auszu
schlieBen. Somit reduzierte sich in der Gruppe der Neuzuwanderer die
Anzahl an Personen, die fiir die Kontrollgruppe befragt werden konn
ten. Im Rahmen der Feldsteuerung wurde auf das Problem der Quo
tenerfiillung beim Einreisejahr reagiert, indem bei der Nachziehung
von Adressen darauf geachtet wurde, dass ausschlie8lich Adressen mit
der Kennung Zuzugsjahr ab 2005 zum Einsatz kamen. Dies bewirkte
jedoch nur wenig, da die Kennung des Zuzugsjahres in der Adress
stichprobe sich auf das Zuzugsjahr in die Gemeinde bezog und mit dem
Einreisejahr nach Deutschland, wie bereits beschrieben, nicht immer
ubereinstimmte. In der Divergenz zwischen Einreisejahr nach Deutsch
land und Zuzugsjahr in die Gemeinde liegt somit ein weiterer Grund fiir
die Abweichung der Nettostichprobe. Dieser Unterschied zwischen
der Kontroll- und Teilnehmendengruppe wird in den Analysen ent
sprechend berticksichtigt.

2.4.2.3 Durchfiihrung der zweiten Befragung der Kontrollgruppe

Die zweite Befragung der Kontrollgruppe erfolgte analog zur
ersten Befragung der Kontrollgruppe und zeitlich parallel zur dritten
Befragung der Kursteilnehmenden. Da die Zielpersonen fiir die zwei
te Befragung aus allen Personen, die auch an der ersten Befragung
teilgenommen hatten, bestand, musste keine Screening-Phase mehr
durchgefiihrt werden. Die Interviews wurden zwischen Ende Mérz
2009 und Ende August 2009 realisiert, also ca. ein Jahr nach der ersten
Befragung der Kontrollgruppe.

Basis fiir die zweite Befragung der Kontrollgruppe waren alle
3.713 Personen, die bereits an der ersten Befragung teilgenommen
hatten.1.968 Personen, also 53 % der Teilnehmenden der ersten
Kontrollgruppen-Befragung, haben auch an der zweiten Befragung
teilgenommen. Die Antwortangaben von 115 Personen flieBen nicht in
die Auswertung mit ein, beispielsweise da diese angaben, im Laufe der
Panelbefragung an einem Integrationskurs teilgenommen zu haben.
Die Kontrollgruppe umfasst somit 1.853 Befragte. Uber die genaue
Ausschopfung gibt Tabelle A-6 im Anhang Auskunft (siehe ausfihrlich
MARPLAN 2010).
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2.4.2.4 Analyse der Panelmortalitat der Kontrollgruppe

Zur Uberpriifung, ob bei der Wiederholungsbefragung der
Kontrollgruppe eine selektive Panelmortalitét stattgefunden hat,
wird wieder ein Vergleich der Personen, die an der zweiten Befragung
teilgenommen haben, mit denen, die nicht an der zweiten Befragung
teilgenommen haben, durchgefiihrt.

Die Analyse der Panelmortalitédt zeigt, dass sich die beiden
Untergruppen der Kontrollgruppe nur geringfiigig voneinander un
terscheiden (siehe Anhang Tabelle A-7). Der Anteil an Frauen sowie
an Personen mit Kindern ist in der Gruppe der Teilnehmenden an der
zweiten Befragung hoher (67 % zu 59 % bzw. 78 % zu 70 %). Dies spricht
dafiir, dass Frauen und insbesondere Mitter im Gegensatz zu Personen
ohne Kinder 6fter zu Hause angetroffen werden. Der Anteil an Neuzu
wanderern istin der Kontrollgruppe unter den Teilnehmenden an der
zweiten Welle ebenfalls niedriger als unter den Nicht-Teilnehmenden.
Dartiber hinaus haben Personen mit einem beruflichen Ausbildungs
abschluss hdufiger an der zweiten Kontrollgruppenbefragung teil
genomimen als Personen ohne beruflichen Ausbildungsabschluss.
Weitere bedeutsame Unterschiede, etwa hinsichtlich des Alters, des
Herkunftslandes, des Bildungsniveaus, aber auch hinsichtlich der
Deutschkenntnisse und der Nutzung der deutschen Sprache finden
sich nicht, so dass auch in der Kontrollgruppe nur von einer geringen
selektiven Panelmortalitdt auszugehen ist.

Unterschiede in der Zusammensetzung der Kursteilnehmen
den und der Kontrollgruppe zeigen sich auch bei der Folgebefragung
nur hinsichtlich des Anteils an Neuzuwanderern, der aufgrund der in
Kapitel 2.4.2.1 beschriebenen Schwierigkeiten bei der Stichprobenzie
hung in der Kontrollgruppe niedriger liegt als in der Gruppe der Kurs
teilnehmenden.
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Soziodemographie und
Migrationsbiographie

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die soziodemographi
sche Struktur sowie den Migrationshintergrund der Integrationskurs
teilnehmenden. Angaben zu Geschlecht, Alter, Familienstand, Partner,
Kinder und Haushaltszusammensetzung werden im Folgenden dar
gestellt und beschreiben die soziodemographischen Voraussetzungen
der Befragten. Die Migrationsbiographie wurde tber Faktoren der
Herkunft (Geburtsland, Staatsangehorigkeit, Religionszugehdorigkeit)
sowie tiber Migrationsmotive und Einreisejahre erhoben. Variablen
zum schulischen und beruflichen Hintergrund werden hingegen in
Kapitel 6.1 dargestellt.

Basis fur die folgenden Analysen zur Soziodemographie und
Migrationsgeschichte der Kursteilnehmenden bilden die Angaben
aller Kursteilnehmenden, die sowohl an der ersten Befragung zu Kurs
beginn als auch an der zweiten Befragung zu Kursende teilgenommen
haben. Diese Gruppe umnfasst 2.097 Kursteilnehmende (siehe Kapitel
2.4.1.3).

Kursteilnehmende und Kontrollgruppe sollten sich aufgrund
der quotierten Stichprobenziehung der Kontrollgruppe in Hinter
grundvariablen wie Alter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit &hnlich
sein. Treten deutliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen auf,
so sollte fiir diese Variablen in den multivariaten Analysen kontrolliert
werden. Um Unterschiede zwischen Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe herauszufinden, wird im Folgenden daher auch die Soziode
mographie und Migrationsbiographie der Kontrollgruppe dargestellt.
Basis fiir die Kontrollgruppe bilden alle 1.853 Personen, die an beiden
Kontrollgruppen-Befragungen teilgenommen haben und zwischen
den beiden Befragungen keinen Integrationskurs besucht hatten (sie
he Kapitel 2.4.2.3).
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Das Auswahlverfahren fiir die Kontrollgruppe strebte eine
Parallelisierung beziiglich relevanter Variablen mit den befragten
Kursteilnehmenden an. Wie in Kapitel 2.4.2.1 beschrieben, war es nicht
moglich, das exakte Zuzugsjahr nach Deutschland vor der Befragung
zu erfahren. Trotz der prazisen Auswahl der Kontrollgruppe zeigt sich
im Einreisejahr eine Diskrepanz: In der Kontrollgruppe finden sich
85 % Altzuwanderer, wahrend es unter den Kursteilnehmenden nur
knapp 50 % sind. Im Folgenden sollen daher auch Unterschiede in der
Soziodemographie zwischen Alt- und Neuzuwanderern innerhalb der
Kontrollgruppe analysiert werden, um mogliche Unterschiede zwi
schen Kontrollgruppe und Kursteilnehmenden zu erkléren.

3.1 Soziodemographische Struktur

3.11 Geschlechtund Alter

Der Anteil an Frauen ist sowohl unter den befragten Teilneh
menden der Integrationskurse als auch in der Kontrollgruppe relativ
hoch. Dies entspricht der allgemeinen Struktur der Integrationskurs
teilnehmenden (vgl. BAMF 2007b). Sowohl bei den Kursteilnehmen
den als auch in der Kontrollgruppe liegt der Anteil an Frauen bei ca.
zweli Dritteln (Tabelle 3-1).

Kursteilnehmende sind im Durchschnitt etwas jiinger als Be
fragte der Kontrollgruppe. Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden
liegt bei 35 Jahren mit einer mittleren Abweichung vom Mittelwert
von elf Jahren. Der jiingste Befragte ist 14 Jahre, der &lteste 78 Jahre
alt (Tabelle 3-1). Die Befragten der Kontrollgruppe weisen ein Durch
schnittsalter von 39 Jahren auf (Standardabweichung: 13 Jahre). Das
Minimum liegt hier bei 18 Jahren, das Maximum bei 91 Jahren. Nach
Altersgruppen gestaffelt analysiert, fallt auf, dass der Anteil der Unter
25-Jdhrigen bei den Kursteilnehmenden fast um das Doppelte hoher
istals bei der Kontrollgruppe. Der Anteil der Kursteilnehmenden tiber
45 Jahre fallt dagegen um einiges geringer aus. Die Hélfte der Kursteil
nehmenden sind 33 Jahre oder jiinger. Die Kontrollgruppe besteht zu
50 % aus Personen, die 37 Jahre oder junger sind.
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Tabelle 3-1: Geschlecht und Alter der Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Mannlich 37,0 33,7
Weiblich 63,0 66,3
Gesamt 100 100
Anteil der Altersgruppen: bis unter 25 16,9 8,9
25 bisunter 30 20,2 16,8
30 bis unter 35 18,1 17,1
35 bis unter 45 25,3 29,4
ab 45 19,6 27,9
Durchschnittsalter 34,8 Jahre 38,9 Jahre

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=2.094,n =1.853.2

In allen Gruppen sind befragte Frauen tendenziell jinger als
befragte Manner. Durchschnittlich sind Frauen, die an einem Integra
tionskurs teilgenommen haben, bei Teilnehmenden mit 35 Jahren ca.
ein Jahr jiinger als die befragten Mé&nner. Auch in der Kontrollgruppe
sind Frauen mit 39 Jahren um etwa ein Jahr jiinger als Mdnner.

Um den Unterschied zwischen beiden Gruppen zu erkléren,
werden nun in der Kontrollgruppe die Unterschiede zwischen Alt- und
Neuzuwanderern analysiert. Altzuwanderer in der Kontrollgruppe
sind mit 40 Jahren im Durchschnitt acht Jahre alter als die befragten
Neuzuwanderer mit 32 Jahren. Der Anteil der Befragten unter 25 Jah
ren liegt bei Neuzuwanderern sehr viel hoher, der Anteil der Befragten
iiber 45 dagegen niedriger. Die Hélfte der Neuzuwanderer sind 28
Jahre oder jiinger, wéhrend 50 % der Altzuwanderer 38 Jahre oder jiin
ger ist. Das hohe Durchschnittsalter der Altzuwanderer erklért somit

12 n,:Fallzahl Integrationskursteilnehmende; n, : Fallzahl Kontrollgruppe (siehe
Abkiirzungsverzeichnis).
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auch das im Vergleich zu Kursteilnehmenden hohere Alter der Kont
rollgruppe insgesamt. Tabelle 3-2 zeigt die Altersstruktur der Neu- und
Altzuwanderer in der Kontrollgruppe.

Tabelle 3-2: Altersstruktur der Kontrollgruppe nach Neu- und
Altzuwanderern (in Prozent)

Kontrollgruppe Neuzu- Altzu-
Gesamt wanderer wanderer
Anteil der Altersgruppen: bis unter 25 8,9 25,4 5,8
25 bis unter30 16,8 28,2 14,8
30 bisunter 35 17,1 18,3 16,8
35 bisunter 45 29,4 16,5 31,7
ab 45 27,9 11,6 30,9
Durchschnittsalter 38,9 Jahre 32,1Jahre 40,2 Jahre

Quelle: Integrationspanel, 2. Befragung der Kontrollgruppe; n(Gesamt) =1.847,
n(Neuzuwanderer) =284, n(Altzuwanderer) =1.563.

3.1.2 Familienstand und Partner

Kursteilnehmende und Kontrollgruppe unterscheiden sich
beziglich ihres Familienstandes nur geringfiigig. Durchschnittlich
sind ca. drei Viertel aller Befragten verheiratet (Abbildung 3-1). Unter
den Kursteilnehmenden ist der hohe Anteil an Verheirateten relativ
altersunabhéngig. Schon in der Gruppe der 20- bis 24-Jahrigen sind
knapp 80 % verheiratet. Lediglich in der Gruppe der Unter-20-Jéhrigen
ist nur ein gutes Drittel verheiratet. Es besteht hierbei besonders in
den jiingeren Altersgruppen ein deutlicher Zusammenhang zwischen
Familienstand und Migrationsmotiv. So sind unter den verheirateten
20- bis 24-Jdhrigen 74 % aus Griinden der Familienzusammenfiihrung
als Ehepartner nach Deutschland ausgewandert (siehe Kapitel 3.2.2).
Befragte der Kontrollgruppe heiraten spéter: In der Gruppe der 20- bis
24-Jahrigen sind nur 39 % verheiratet. In der Kontrollgruppe ist der
Anteil der Verwitweten mit ca. 5 % hoher als bei Teilnehmenden der
Integrationskurse mit ca. 3%.
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Abbildung 3-1:  Familienstand der Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Teil - © < ~|
nehmende 19 2 N
Kontroll ~ < 40} ~
gruppe < < Q N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mledig verwitwet
geschieden munverheiratetzusammenlebend
verheiratet verheiratet, aber getrenntlebend

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=2.067,n, =1.849.

Personen mit Partner wurden zu Aufenthaltsland, Herkunft
und Staatsangehorigkeit des Partners befragt. Nur ein kleinerer Teil
der Partner von befragten Integrationskursteilnehmenden sowie von
Befragten der Kontrollgruppe lebt nichtin Deutschland (Tabelle 3-3).
Etwa 5 % bis 6 % der Partner wohnen im Herkunftsland der befragten
Person.

Tabelle 3-3: Wohnort des Partners bei Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Deutschland 91,2 93,6
Herkunftsland 6,0 4,6
In einem anderen Land 2,8 1,8
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,,=1.555, n, =1.450.
Basis: Befragte, die angaben, einen Partner zu haben.

Der GroBteil der Befragten mit Partner gibt an, dass dieser nicht
in Deutschland geboren sei. 28 % der Partner von Kursteilnehmenden
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sind in Deutschland geboren, wohingegen nur 16 % der Partner in der
Kontrollgruppe einen Geburtsort in Deutschland aufweisen. In der
Kontrollgruppe zeigt sich, dass mit 57 % ein gro3erer Teil der Partner
im Herkunftsland der befragten Person geboren wurde (Tabelle 3-4).

Tabelle 3-4: Geburtsort des Partners bei Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Deutschland 28,3 15,5
Herkunftsland 49,3 56,7
Anderes Land 22,4 27,7
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =1.547,n =1.431.
Basis: Personen, die angaben, einen Partner zu haben.

Auch in Bezug auf die Staatsangehorigkeit des Partners zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen Kursteilnehmenden und Kon
trollgruppe. Wéahrend 57 % der Partner von Kursteilnehmenden die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, haben diese in der Kontroll
gruppe lediglich 27 %. Mit 68 % ist der GroBteil der Partner der Befrag
ten aus der Kontrollgruppe weder Deutscher noch EU-Biirger (Tabelle
3-5).

Tabelle 3-5: Staatsangehorigkeit des Partners bei Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Deutscher 56,9 27,2
EU-Biirger 4,6 4,4
Staatsbiirger eines weiteren Landes 38,5 68,4
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =1530,n, =1.432.
Basis: Personen, die angaben, einen Partner zu haben.
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Ob es sich um eine deutsch-ausldndische oder ausldndisch-aus
landische Partnerschaft handelt, kann mit Hilfe einer Kreuzung des
Geburtsorts mit der Staatsangehorigkeit analysiert werden. Hier zeigt
sich ein deutlicher Unterschied zwischen Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe. Etwa 28 % der Partner von Integrationskursteilneh
menden wurden in Deutschland geboren und besitzen die deutsche
Staatsangehorigkeit.” In der Kontrollgruppe hingegen finden sich
nur 12 % deutsch-auslandische Partnerschaften. Ein Drittel der Partner
von Kursteilnehmenden istim Ausland geboren und in Deutschland
eingebiirgert oder Spataussiedler. Befragte der Kontrollgruppe haben
in nur 16 % der Félle einen in Deutschland eingebiirgerten Partner mit
eigener Migrationserfahrung. In der Kontrollgruppe hat mit 73 % der
Grofiteil der Partner eine ausléndische Staatsangehérigkeit und einen
ausldndischen Geburtsort. Eine differenzierte Auswertung nach Alt-
und Neuzuwanderern in der Kontrollgruppe kann den Unterschied
der beiden Gruppen nicht erkldren. Sowohl bei Alt- als auch Neuzu
wanderern der Kontrollgruppe liegt der Anteil der Befragten mit deut
schem Partner beil12 %.

Differenziert man die Partnerwahl nach Herkunftsland, so zeigt
sich, dass Befragte mit deutschem Partner insbesondere aus der Tiirkei
und Ost-/Stidostasien stammen. Im Gegensatz dazu kommen Befragte
mit einem nicht-deutschen Partner eher aus Russland oder einem an
deren GUS-Staat. Diese Verteilung bezieht sich auf alle Befragtengrup
pen. Eine Einbeziehung des Geschlechts zeigt, dass primér Frauen aus
Ost-/Stidostasien und Ménner aus der Tiirkei einen deutschen Partner
haben. Frauen aus der Tiirkei haben zu etwa gleichen Teilen einen
deutschen und einen nicht-deutschen Partner.

Die Analysen heben einen deutlichen Unterschied zwischen
Teilnehmenden an Integrationskursen und der Kontrollgruppe her
vor: Kursteilnehmende haben etwa doppelt so hdufig einen deutschen
Partner wie Befragte der Kontrollgruppe. Um den Einfluss eines deut
schen Partners auf die Entwicklung der Sprachkompetenz zu bertick

13 Diese Partner sind zwar Deutsche, ein Migrationshintergrund kann jedoch nicht
vollig ausgeschlossen werden.
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sichtigen, wird in den multivariaten Analysen das Vorhandensein
eines deutschen Partners kontrolliert.

3.1.3 Kinder und Haushaltszusammensetzung

Waéhrend etwa zwei Drittel der Kursteilnehmenden Kinder ha
ben, sind es in der Kontrollgruppe mehr als drei Viertel (Tabelle 3-6).
Somit zeigt sich auch in der Kontrollgruppe eine etwas hohere durch
schnittliche Kinderanzahl von 2,3 Kindern. Manner geben durch
schnittlich seltener an, Kinder zu haben als Frauen. Bei Mannern und
Frauen zeigt sich ein deutlicher Alterseffekt: Jiingere Befragte haben
grundsétzlich seltener Kinder. 25- bis 29-Jahrige haben etwa doppelt
so héufig Kinder wie 20- bis 24-Jhrige.

Tabelle 3-6: Anteil von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe mit
Kindern (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Befragte ohne Kinder 36,2 21,9
Befragte mit Kindern 63,8 78,1
Gesamt 100 100
Durchschnittliche Anzahl 2,1 23

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,,=2.057,n, =1.849.

Um die Unterschiede durch die ungleiche Verteilung von Alt-
und Neuzuwanderern in Teilnehmenden- und Kontrollgruppe zu
erklaren, wird die Kontrollgruppe nach Zuwanderergruppen differen
ziert betrachtet. Tabelle 3-7 verdeutlicht, dass der Anteil der Befragten
mit Kindern unter Altzuwanderern mit 82 % deutlich hoher ist als un
ter Neuzuwanderern mit 57 %. Auch die Kinderanzahl bei Altzuwande
rern liegt mit 2,4 Kindern hoher als unter Neuzuwanderern. Die hohe
Kinderanzahl und Quote von Personen mit Kindern ist in der Kontroll
gruppe somit auf den hohen Anteil an Altzuwanderern, die wiederum
ein hoheres Alter aufweisen, zurtickzufiihren.
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Tabelle 3-7: Anteil von Neu- und Altzuwanderern der Kontrollgruppe mit
Kindern (in Prozent)

Kontrollgruppe Neu Alt
Gesamt zuwanderer  zuwanderer
Befragte mit Kindern 78,1 57,0 81,9
Befragte ohne Kinder 21,9 43,0 18,1
Gesamt 100 100 100
Durchschnittliche Kinderzahl 2,3 1,8 2,4

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung der Kontrollgruppe; n(Gesamt) =1.843,
n(Neuzuwanderer) =284, n(Altzuwanderer) =1.559.

Lediglich ein gutes Viertel der Integrationskursteilnehmenden
mit Kindern benotigte eine Kinderbetreuung wéahrend des Kursbesu
ches." Vor allem bei jingeren Miittern und Vétern besteht ein erh6h
ter Betreuungsbedartf fiir die Kinder: Fast die Hélfte der 20- bis 24-Jah
rigen gab an, eine Betreuung fiir die Kinder wahrend des Kursbesuchs
zu bendtigen.

Ein Drittel der Kursteilnehmenden wohnt in einem Zweiperso
nenhaushalt. In der Kontrollgruppe wohnt mit 27 % der groSte Anteil
in Vierpersonenhaushalten, was sich durch den hoheren Anteil an
Paaren mit Kindern in der Kontrollgruppe erkliren lésst. In der Kon
trollgruppe leben durchschnittlich drei bis vier Personen in einem
Haushalt, wahrend unter den Kursteilnehmenden rund drei Personen
zusammenwohnen (Tabelle 3-8). Beiden Gruppen ist gemein, dass ca.
80 % mitihrem (Ehe-)Partner zusammenwohnen. Mehr als die Hélfte
der Kursteilnehmenden lebt zudem gemeinsam mit den eigenen Kin
dern. In der Kontrollgruppe wohnen sogar rund 79 % mit ihren Kin
dern zusammen, was auf den hohen Anteil an Befragten mit Kindern
in der Kontrollgruppe zuriickgefiihrt werden kann.

14 Fragetext: Brauchen Sie eine Kinderbetreuung, um den Kurs zu besuchen? (1) Ja
(2) Nein.
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Tabelle 3-8: Haushaltsgrof3e bei Kursteilnehmenden und Kontroligruppe
(in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
1Person 8,4 9,8
2 Personen 34,1 20,9
3 Personen 22,6 20,4
4 Personen 19,6 26,8
5 und mehr Personen 15,3 22,1
Gesamt 100 100
DurchschnittshaushaltsgroRe 3,2 3,5

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1979,n =1.853.

Gefragt nach ihrer Wohnsituation gaben in etwa 70% der Teil
nehmenden und 80 % der Kontrollgruppe an, in einer Mietwohnung
zu leben (Abbildung 3-2). Nur 5 % der Kontrollgruppe wohnt in einem
gemieteten Haus im Gegensatz zu 12 % der Kursteilnehmenden. Bezo
gen auf Wohneigentum zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe: Etwa 8 % der Be
fragten besitzen ein eigenes Haus, 2 % bis 4 % eine Wohnung. 4 % der
Kontrollgruppe gaben an, in einer Gemeinschaftsunterkunft oder
einem Wohnheim zu leben. Teilnehmende an Integrationskursen
wohnen mit 7% hdufiger in einer Gemeinschaftsunterkunft oder ei
nem Wohnheim. Dies erklért sich dadurch, dass einige der Befragten
an den Integrationskursen im Grenzdurchgangslager Friedland teil
nahmen und somit in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht
waren.®

15 Fur Spéataussiedler, die im Rahmen ihrer Wohnortzuweisung nach Nordrhein-
Westfalen oder Bayern (ab 2008 auch nach Rheinland-Pfalz) zugewiesen
werden, besteht die Moglichkeit, den (fiir Spataussiedler freiwilligen) Integra
tionskurs direkt nach Einreise in dem zum Integrationszentrum ausgebauten
Grenzdurchgangslager Friedland zu absolvieren.
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Abbildung 3-2: Wohnsituation bei Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

X © | o
Teilnehmende - N
Kontrollgruppe = o
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEigenesHaus = Eigene Wohnung
GemietetesHaus = Gemietete Wohnung

Gemeinschaftsunterkunft/Wohnheim

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1.956,n,=1.809.

? KG

3.2 Migrationsbiographie
3.2.1 Geburtsland, Staatsangehorigkeit und Religions
zugehorigkeit

Die Herkunft der Befragten ist sehr heterogen. Generell zeigen
auch Castles/Miller (2003) und Riihl (2009) sehr heterogene Migrati
onsstréme in die Bundesrepublik Deutschland auf. Zur besseren Uber
sichtlichkeit werden die Herkunftslander zu Regionen zusammenge
fasst. Lediglich die drei wichtigsten Herkunftsldnder (Tiirkei, Russland,
Polen) werden weiter separat ausgewiesen.

Knapp die Halfte aller Befragten wurde in der Tiirkei oder den
GUS-Staaten (inkl. Russland) geboren (Tabelle 3-9, fiir genaue Fallzah
len siehe Anhang Tabelle A-8). Bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
dass in der Kontrollgruppe mit 24 % im Vergleich zu den Kursteilneh
menden ein etwas héherer Anteil an Personen aus der Tiirkei stammt.
Unter den Teilnehmenden an Integrationskursen hingegen stammen
mit 17 % geringfiigig mehr Personen aus den GUS-Staaten (ohne Russ
land) als in der Kontrollgruppe mit 14 %. Aus den Lidndern Ost- und Sud
ostasiens (vor allem aus Thailand, Vietnam, China und Sri Lanka) kom
men ca. 10 % aller Befragten. Auch in den Landern Vorder-/Zentral- und
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Stidasiens (hier im Besonderen aus Irak, Afghanistan und Iran) sind ca.
10 % aller Befragten geboren. Die Lander Nordamerikas und Australien
sind sowohl bei den Kursteilnehmenden als auch in der Kontrollgrup
pe als Geburtsland fast gar nicht vertreten.

Tabelle 3-9: Herkunftslander/-regionen der Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe nach Geschlecht (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich

Russland 40,9 59,1 19,2 39,7 60,3
Tairkei 39,5 60,5 242 32,1 67,9
Qb= 44,7 55,3 13,7 43,5 56,5
Russland)

Ost-[Stidostasien 17,6 82,4 10,4 21,2 78,8
Ve 41,1 58,9 10,8 342 65.8
Siidasien

Afrika (ohne

g 44,0 56,0 4,4 32,5 67.5
Az s e 28,6 71,4 6,2 30,4 69,6
+ Albanien

Polen 223 77,7 3,1 21.4 78,6
Mittel-/Stidamerika 21.4 78,6 3,1 283 71,7
Nordafrika 54,1 45,9 18 51,5 48,5
EU-12 (ohne Polen) 17,5 82,5 13 8,7 91,3
EU-15 50,0 50,0 1.9 343 65,7
Gesamt 37,0 63,0 100 33,7 66,3

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,(Gesamt) =2.036, n, (Mannlich) =751, n_ (Weiblich) =1.297,

n,(Gesamt) =1.815, n, (Mannlich) =621, n,(Weiblich) =1.217.

Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen Befragtenzahl
werden nicht dargestellt.

Die Geschlechterverteilung nach Herkunftsland zeigt, dass so
wohl in der Kontrollgruppe als auch bei den Teilnehmenden der Anteil
der weiblichen Befragten aus der Tiirkei, aus Ost-/Stidostasien, Polen
und Mittel-/Sidamerika hoher ist als der der Manner (Tabelle 3-9). Hin
gegen libersteigt der Anteil der ménnlichen Befragten aus Nordafrika
den der Frauen in beiden Befragtengruppen.
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Betrachtet nach Herkunftsland sind unter den Kursteilnehmen
den Personen aus den EU-15-Ldndern mit einem Durchschnittsalter
von 39 Jahren am dltesten, gefolgt von Personen aus Russland und den
anderen GUS-Staaten. Unter den Russlandstdmmigen und den Perso
nen aus den weiteren GUS-Staaten sind tiber die Halfte der Befragten
35 Jahre und alter, unter Personen aus den EU-15-Landern liegt der
Anteil sogar bei 71%. In der Kontrollgruppe kommen die éltesten Be
fragten aus Russland und den GUS-Staaten. Ca. zwei Drittel aller Russ
landstémmigen und Personen aus den restlichen GUS-Staaten sind 35
Jahre und alter. Das niedrigste Durchschnittsalter haben Kursteilneh
mende aus Nordafrika und Befragte der Kontrollgruppe aus Afrika
(ohne Nordafrika) (Tabelle 3-10).

Tabelle 3-10: Durchschnittsalter nach Herkunftslandern/-regionen bei Kurs-
teinehmenden und Kontroligruppe (Mittelwert)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Russland 38,6 43,5
Turkei 32,4 36,6
GUS (ohne Russland) 38,3 43,2
Ost-/Stidostasien 34,3 38,1
Vorder-|Zentral-/Stidasien 34,3 37,7
Afrika (ohne Nordafrika) 32,7 34,2
Ehem. Jugoslawien+Albanien 31,7 35,4
Polen 3.8 38,8
Mittel-/Sidamerika 31,9 38,1
Nordafrika 31,2 35,8
EU-12 (ohne Polen) 32,7 38,2
EU-15 39,3 38,8
Gesamt (Durchschnittsalter) 34,8 38,9

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =2.051,n, =1.838.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen Befragtenzahl
werden nicht dargestellt.

Die Staatsangehorigkeit der Befragten zeigt ein dhnlich hete
rogenes Bild wie die Herkunftsldnder. Es wurden mehr als 120 Staats
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angehorigkeiten sowie doppelte Staatsangehorigkeiten genannt.
Etwa die Hélfte aller Befragten weist die tiirkische, russische, deutsche
oder die Staatsangehorigkeit eines weiteren GUS-Landes auf (Tabelle
3-11). Am héufigsten ist sowohl unter Kursteilnehmenden mit 16 % wie
auch in der Kontrollgruppe mit 23 % die tiirkische Staatsangehorigkeit
vertreten. In der Kontrollgruppe finden sich somit mehr tirkische
Staatsangehorige und weniger Personen mit polnischer Staatsangeho
rigkeit sowie der Staatsangehorigkeit eines afrikanischen, mittel- oder
siidamerikanischen Landes. Der Anteil an Personen mit einer russi
schen Staatsangehdrigkeit oder einer Staatsangehorigkeit eines der
weiteren GUS-Staaten ist niedriger als der Anteil der dort Geborenen,
da ein Teil dieser Personen als Spataussiedler die deutsche Staatsange
horigkeit besitzt.

Tabelle 3-11: Staatsangehérigkeit der Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Turkisch 16,2 23,3

Russisch oder Russisch und andere 11,3 14,2

Deutsch oder Deutsch und andere 15,1 12,5

aus GUS (ohne Russland) &) 9,2

aus Ost-[Stidostasien 8,9 9,3

aus Vorder-/Zentral-/Stidasien 9,4 9,7

aus Afrika (ohne Nordafrika) 5,9 4,0

aus ehem.Jugoslawien+AIbanien oc.ler 53 58

doppelt: ehem. Jugoslawien + Albanien ’ ’

aus Mittel-/Stidamerika 3,9 2,7

Polnisch 3,7 2,6

aus Nordafrika 3,4 1,6

aus EU-15 1,7 1,9

aus EU-12 (ohne Polen) 1,7 1,1

aus Nordamerika 0,4 0,2

Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n, =2.095,n, =1.822.

Anmerkung: Staatsangehdrigkeiten mit einer zu geringen Fallzahl werden
nicht dargestellt.
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Auch die Religionszugehorigkeit spiegelt die Vielfalt der Be
fragten wider (Tabelle 3-12). Unter allen Befragten bilden Muslime und
Christen die gréten Gruppen. Unter 5 % der Kursteilnehmenden sind
buddhistischen Glaubens, in der Kontrollgruppe finden sich 3 % Bud
dhisten. Juden sind in beiden Gruppen mit etwa 1% bis 2 % vertreten. In
der Kontrollgruppe sehen sich 13 % der Befragten keiner Religion zu
gehorig, hingegen fiihlen sich Kursteilnehmende mit 9 % seltener mit
keiner Religion verbunden.

Tabelle 3-12: Religionszugehérigkeit der Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Christentum 40,3 38,0
Islam 32,2 37,8
Buddhismus 4,5 3,3
Hinduismus 1,7 2,7
Judentum 1.3 2,1
Andere Religionen 1,2 1.1
Keine Religion 8,8 13,4
Keine Angabe 9,9 1,5
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =2.097,n =1.853.

3.2.2 Migrationsmotive und Einreisejahr

Eine weitere wichtige Hintergrundvariable ist das Migrations
motiv der Befragten. Fur alle Gruppen stellte der Familiennachzug
als Ehepartner/in den priméren Grund dar, nach Deutschland zu
migrieren (Tabelle 3-13). Das gilt fiir knapp die Hélfte der Kursteilneh
menden, wahrend in der Kontrollgruppe nur 36 % der Antworten auf
diesen Migrationsgrund entfallen. Knapp zwei Drittel der Kursteil
nehmenden kamen insgesamt im Rahmen der Familienzusammen
fuhrung nach Deutschland. Hingegen féllt in der Kontrollgruppe nur
etwa die Hélfte der Antworten in diese Kategorie. Betrachtet man
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die Kontrollgruppe nach Zuwanderergruppen differenziert, so zeigt
sich, dass sowohl Alt- als auch Neuzuwanderer nur zu 37 % bzw. 34 %
aus Grinden der Familienzusammenfiihrung als Ehepartner nach
Deutschland auswanderten. Der Unterschied zwischen Kontrollgrup
pe und Teilnehmenden kann also nicht durch die Ungleichverteilung
der Zuwanderergruppen in der Stichprobe des Panels erkléart werden.
Asyl zu beantragen oder als Spétaussiedler nach Deutschland einzu
wandern, stellt sowohl unter Kursteilnehmenden als auch in der Kont
rollgruppe fast jede fiinfte Antwort dar.

Bei einer Betrachtung der Migrationsmotive nach Alt- und
Neuzuwanderern zeigen sich einige Unterschiede, die die Migrations
geschichte Deutschlands sowie die Entwicklung der Zuwanderungs
zahlen in Vergangenheit und Gegenwart widerspiegeln: Sowohl unter
den Kursteilnehmenden als auch in der Kontrollgruppe sind deutlich
mehr Altzuwanderer als Fliichtlinge/Asylbewerber nach Deutschland
gekommen als Neuzuwanderer (32 % zu 6 %). In der Kontrollgruppe
zeigt sich die Differenz zwischen Alt- und Neuzuwanderern nicht so
drastisch (23 % zu 17 %). Bei den Kursteilnehmenden zeigt sich auch,
dass unter den Altzuwanderern nur 11% der Befragten als Spataussied
ler nach Deutschland gekommen sind; unter Neuzuwanderern geben
24 % der Kursteilnehmenden an, als Spataussiedler migriert zu sein.
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Tabelle 3-13: Migrationsmotive der Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe
(in Prozent)

Teilnehmende Kontroligruppe

Familienzusammenfiihrung als Ehepartner/in 48,9 36,3
Familienzusammenfiihrung als Kind 3,1 53
Familienzusammenfiihrung als anderer

Familienangehoriger 8.7 7.9
Summe Familienzusammenfiihrung 60,7 49,5
Spataussiedler 19,0 18,9
Asylantrag/Verfolgung in einem anderen 18.6 209
Land/Fliichtling/Kontingentfliichtling ’ ’
Arbeitssuche, -verhaltnis 5,8 8,2
Studium, Ausbildung, Akademikeraustausch 0,9 4,2
Selbststandige Tatigkeit 0,0 0,5
Summe Arbeitsmigration 6,7 12,9
in Deutschland geboren* 0,3 1.1
EU-Biirger/in, Au-Pair, Tourist/in 0,0 0,2

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung der Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n,,=1.162 (1.243 Antworten), n,_ =1.853 (1.988 Antworten).

Basis: Personen, die an der dritten Befragung der Kursteilnehmenden oder der
2.Befragung der Kontrollgruppe teilnahmen.

*Diese Personen sind zwar in Deutschland geboren, aber nach der Geburt
ausgewandert und nun wieder nach Deutschland zuriickgekehrt.

Anmerkung: Mehrfachnennungen moglich.™

Differenzierte Analysen zeigen zum Teil deutliche Geschlechts-
und Altersunterschiede. Sowohl unter Kursteilnehmenden als auch
in der Kontrollgruppe wanderten Frauen héufiger als Ehepartner
zu, Méanner hingegen geben als Zuwanderungsmotiv hdufiger einen
Spétaussiedlerstatus oder die Motive Asylantrag/Flucht an. Zudem
ist der Anteil der mé&nnlichen Befragten, die aus Griinden der Ar

16 Fragetext: Was waren die Griinde fiir Ihre Zuwanderung nach Deutschland?
(Mehrfachangaben méglich) (1) Ich wurde in Deutschland geboren, (2) Ich
bin als Spataussiedler oder Angehoriger eines Spataussiedlers gekommen, (3)
Arbeitssuche/-verhdltnis (z.B. Anwerbung als ,Gastarbeiter/in®), (4) Asylantrag/
Verfolgung in einem anderen Land/Fliichtling, (5) Familienzusammenfithrung
als Ehepartner/in, (6) Familienzusammenfithrung als Kind, (7) Familienzusam
menfiihrung als anderer Familienangehoriger, (8) Studium/Ausbildung/Akade
mikeraustausch, (9) Selbststdndige Tatigkeit, (10) Sonstiges.
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beitssuche nach Deutschland ausgewandert sind, doppelt so hoch

wie der der Frauen. Erwartungsgemas geben tiberdurchschnittlich
viele Unter-25-Jahrige die Familienzusammenfiihrung als Kind als
Zuwanderungsgrund an. Die Altersgruppe der Uber- 45-Jdhrigen gibt
demgegeniiber unterdurchschnittlich hdufig den Grund Familienzu
sammenfiihrung als Ehepartner an; in dieser Altersgruppe finden sich
héufiger Spataussiedler. Als Ehepartner nach Deutschland zugewan
dert sind tiberdurchschnittlich viele 40- bis unter 45-Jdhrige. Zudem
sind eher jiingere Befragte nach Deutschland zugewandert, um hier
ein Studium oder eine Ausbildung zu beginnen. Der Schulbesuch zeigt
hingegen keinen signifikanten Einfluss auf das Zuwanderungsmotiv.

Die Aufenthaltsdauer in Deutschland differiert stark zwischen
Kursteilnehmenden und Befragten der Kontrollgruppe (Tabelle 3-14).
Mit 85 % ist der Grofteil der Kontrollgruppe bis 2004 nach Deutschland
eingewandert; diese Personen werden als Altzuwanderer bezeichnet.
Lediglich 284 der 1.853 Befragten der Kontrollgruppe (15 %) kamen seit
2005 nach Deutschland. Unter den Kursteilnehmenden sind deutlich
héufiger Neuzuwanderer vertreten als in der Kontrollgruppe: mehr als
die Hélfte der befragten Kursteilnehmenden sind zwischen 2005 und
2007 eingewandert. Durchschnittlich leben die Kursteilnehmenden
seit fiinf Jahren in Deutschland, Personen der Kontrollgruppe bereits
seit zehn Jahren.

Wie bereits bei der Stichprobenziehung der Kontrollgruppe
erldutert (siehe Kapitel 2.4.2.1), konnte keine Quotierung der Befragten
nach Einreisedatum vorgenommen werden, da dieses nicht aus den
zugrundeliegenden Melderegisterdaten hervorgeht. Lediglich das
Zuzugsdatum in die Gemeinde ist dort festgehalten. Somit konnte die
Kontrollgruppe in Bezug auf die Aufenthaltsdauer in Deutschland
nicht an die befragten Integrationskursteilnehmenden angepasst
werden. Die unterschiedliche Aufenthaltsdauer wird daher im Rah
men des Propensity Score Matching als Hintergrundvariable und in
den multivariaten Analysen zum Spracherwerb (siehe Kapitel 5.2)
durch die Aufnahme der unabhéngigen Variable ,Aufenthaltsdauer
in Deutschland® kontrolliert.
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Tabelle 3-14: Zeitraum der Einreise der Kursteilnehmenden und der
Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Bis 2004 (Altzuwanderer) 44,5 84,7
2005-2007 (Neuzuwanderer) 55,5 15,3
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =2.015,n, =1.847.

Differenziert nach Herkunftsland fallt auf, dass Kursteilneh
mende und Befragte der Kontrollgruppe aus der Tiirkei und den EU-15
Landern durchschnittlich am ldngsten bereits in Deutschland leben,
wdhrend Russlandstdmmige und Befragte aus den EU-12-Lédndern
(ohne Polen) die kiirzeste Aufenthaltsdauer aufweisen (Tabelle 3-15).
Dies spiegelt auch die Zuwanderungsbevolkerung in Deutschland
insgesamt wider. So zeigt Riihl (2009), dass insbesondere Personen aus
den ehemaligen Anwerbeldndern eine langjahrige Aufenthaltsdauer
in Deutschland haben.

Tabelle 3-15: Herkunftslander/-regionen der Kursteilnehmenden und Kont-
roligruppe nach Aufenthaltsdauer in Deutschland (in Jahren)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Russland 2,8 6,9
Tirkei 9,1 15,1
GUS (ohne Russland) 3,4 7,6
Ost-/Stidostasien 6,3 10,9
Vorder-[Zentral-/Stidasien 7,0 9,4
Afrika (ohne Nordafrika) 5,5 8,1
Ehem. Jugoslawien+Albanien 5,2 11,4
Polen 3,7 8,2
Mittel-/Stidamerika 3,2 7,3
Nordafrika 4.1 8,4
EU-12 (ohne Polen) 2,4 6,1
EU-15 9,3 13,4
Gesamt 5,2 10,2

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =1.984,n =183
Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.
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Bis 2004 bilden sowohl unter den Kursteilnehmenden als auch
unter der Kontrollgruppe tiirkische Migranten und Migrantinnen mit
ca. einem Viertel die grofite Gruppe der Einreisenden. In der Kontroll
gruppe ist der Anteil an Personen aus den GUS-Staaten (inkl. Russland)
mit 33 %, die bis 2004 nach Deutschland gekommen sind, deutlich
hoher als unter den Kursteilnehmenden mit 23 %. In beiden Gruppen
sind zwischen 2005 und 2007 deutlich weniger Personen aus der Tir
keizugewandert: Unter Neuzuwanderern stammen nur noch in etwa
ein Achtel der Befragten aus der Turkei. Gut ein Viertel der Befragten
stammt in beiden Gruppen aus einem GUS-Staat (inkl. Russland).
Waéhrend somit bei Altzuwanderern in beiden Gruppen der Anteil an
Personen aus den GUS-Staaten (inkl. Russland) dominiert, zeigt sich bei
Neuzuwanderern eine differenziertere Herkunftsstruktur.

Tabelle 3-16: Durchschnittsalter der Kursteilnehmenden und Kontroligrup-
pe nach Alt- und Neuzuwanderer (in Jahren)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Altzuwanderer 40,5 40,2
Neuzuwanderer 34,8 32,1
Gesamt 34,8 38,9

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,,=1.008,n, =1.847.

?KG

Die Gruppe der Neuzuwanderer ist erwartungsgemaf sowohl
unter den Kursteilnehmenden (Durchschnittsalter: 35 Jahre) als auch
in der Kontrollgruppe (Durchschnittsalter: 32 Jahre) jinger als die
Altzuwanderer (Tabelle 3-16). Altzuwanderer sind durchschnittlich
40 bis 41]Jahre alt. Geschlechtsunterschiede lassen sich bei Alt- und
Neuzuwanderern in der Kontrollgruppe und bei Teilnehmenden nicht
feststellen.

Von Bedeutung ist auch das Alter der Befragten bei der Einrei
se nach Deutschland: Kursteilnehmende waren im Durchschnitt 30
Jahre alt, Personen der Kontrollgruppe 29 Jahre. Die bei der Ankunft
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in Deutschland jiingsten befragten Zuwanderer wurden kurz vor der
Einreise geboren, wohingegen der édlteste Zuwanderer bei der Ein
reise nach Deutschland 86 Jahre alt war. Mannliche Zuwanderer sind
durchschnittlich ca. zwei Jahre alter als weibliche. Personen aus der
Tirkei waren bei der Einreise mit 24 Jahren am jingsten. Am dltesten
waren Personen aus Russland mit 37 Jahren Durchschnittsalter bei der
Einreise.

3.3 Vergleichbarkeit von Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe

Die Auswertung der soziodemographischen Struktur und der
Migrationsbiographie von Kursteilnehmenden zeigt in groBen Teilen
Ubereinstimmung mit den Merkmalen der Kontrollgruppe. Unter
schiede gibt es vor allem in dem Anteil der Alt- und Neuzuwanderer
bei den Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe. Grund dafiir ist,
dass das Einreisedatum nach Deutschland nichtin den Melderegis
tern, das fiir die Quotierung der Kontrollgruppe herangezogen wurde,
enthalten ist. In diesem Bereich zeigt sich bei der Auswertung auch
ein Unterschied zwischen Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe,
der auch durch ein Screening vor der eigentlichen Befragung der
Kontrollgruppe nicht vermieden werden konnte, da vermutlich ein
zu hoher Anteil an Neuzuwanderern mit entsprechend schlechten
Deutschkenntnissen auch bereits zu einem Integrationskurs verpflich
tetwurde.

Neben den Unterschieden im Einreisejahr zeigten sich auch
Unterschiede der beiden Gruppen beziiglich des Alters und des Anteils
an Befragten mit Kindern. Durch eine differenzierte Betrachtung nach
Zuwanderergruppen in der Kontrollgruppe lassen sich diese Unter
schiede jedoch vollstdndig durch den groeren Anteil an Altzuwande
rern in der Kontrollgruppe und die damit ldngere Aufenthaltsdauer in
Deutschland erkldren.

Nicht erkléren lassen sich hingegen die Unterschiede zwischen
Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe beziiglich des Zuwande
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rungsgrunds der Familienzusammenfiihrung als Ehepartner und des
Vorhandenseins eines deutschen Partners: Kursteilnehmende sind
héufiger aus Griinden der Familienzusammenfiihrung als Ehepartner
nach Deutschland eingereist und haben im Vergleich zu der Kontroll
gruppe doppelt so hdufig einen deutschen Partner. Moglicherweise
hat das Vorhandensein eines deutschen Partners die Motivation fiir
einen Kursbesuch gestérkt.

Die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen ist daher hinsichtlich
dieser Variablen eingeschréankt. Anhand von Propensity Score Mat
ching und multivariaten Analysen konnen diese Unterschiede jedoch
kontrolliert werden, sodass valide Aussagen zur Wirksambkeit der Kur
se getroffen werden kdénnen.



Kursbezogene Ergebnisse

4 Kursbezogene Ergebnisse

Das folgende Kapitel stellt die Konzeption und Durchfiihrung
der Integrationskurse vor Ortin den Mittelpunkt der Betrachtung.
Nach einer Beschreibung der befragten Kursteilnehmenden und der
typischen Zusammensetzung der Kurse wird auf die Kursleitenden
eingegangen. Anschliefend wird die subjektive Bewertung, die die
befragten Kursteilnehmenden gegeniiber dem Integrationskurs und
speziell dem Orientierungskurs abgegeben haben, analysiert.

Bei den folgenden Auswertungen werden auf Individualebene
die Angaben der einzelnen Kursteilnehmenden und auch auf Kur
sebene Angaben der Kursleitenden und der Regionalkoordinatoren
herangezogen.

41 Kurscharakteristika und -zusammensetzung

Zur Beschreibung der Kurscharakteristika der befragten Kurse
werden Angaben der Regionalkoordinatoren und der Kursleitenden
herangezogen. Fiir den Zeitpunkt des Kursbeginns liegen von den
befragten 280 Kursen neben den Angaben der Teilnehmenden auch
Angaben der Regionalkoordinatoren zu Kurscharakteristika und
Kurszusammensetzung vor. Zum Zeitpunkt des Kursendes liegen von
insgesamt 253 Kursen Angaben vor. Zur Beschreibung der Kurszusam
mensetzung der befragten Kurse werden hingegen die Angaben der
Befragten selbst herangezogen. Die Basis hierfiir stellen alle 2.097 Per
sonen dar, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten Befragung
teilgenommen haben.

411 Charakteristika der befragten Kurse

Aus den Fragebogen, die von den Regionalkoordinatoren zu
Kursbeginn zu Kursart, Lernprogression, Zeitmodell und Teilnehmen
denzahl des befragten Kurses ausgefiillt wurden, ergeben sich erste
Basisinformationen zu den befragten Kursen. Die Mehrheit, ndmlich
257 oder 92 % der befragten Kurse waren allgemeine Integrations
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kurse. Daneben wurden 20 Eltern-/Frauenintegrationskurse und drei
Jugendintegrationskurse befragt. Die Verteilung der befragten Kurse
entspricht damit der Verteilung der Gesamtheit aller Kurse im Bundes
gebiet zum Befragungszeitpunkt (vgl. BAMF 2008Db).

82 % aller befragten Kurse wiesen eine normale Lernprogression
auf, wiahrend 16 % mit einer langsamen und 2 % mit einer schnellen Pro
gression unterrichtet wurden.” Bei den befragten Kursen tiberwogen
die Vollzeitkurse, die eine wochentliche Unterrichtsstundenzahl von
24 oder 25 Stunden aufwiesen. Insgesamt wurden 192 Vollzeitkurse
und 88 Teilzeitkurse mit einer wochentlichen Stundenzahl zwischen
16 und 22 Unterrichtsstunden befragt. Ferner unterschieden sich die
befragten Kurse nach ihrem Ferienmodell: Gut drei Viertel aller Kurse
werden fur Ferienzeiten unterbrochen, wohingegen ein Viertel aller
Kurse durchgehend unterrichtet wurde. Zwischen den drei Kurstypen
(allgemeine, Eltern-/Frauen-, Jugendintegrationskurse) gab es keine
Unterschiede hinsichtlich Lernprogression, wéchentlicher Stundenan
zahl und Ferienmodell.

An einem Integrationskurs kénnen sowohl vom Bundesamt
geforderte Teilnehmende' als auch, im Rahmen noch verfiigbarer
Kursplétze, reine Selbstzahler teilnehmen. Die Anzahl der Teilneh
menden an einem Kurs variiert betrdachtlich. Laut Angaben der Kurs
leitenden zu Kursbeginn befanden sich zwischen 6 und 25 Personen in
den befragten Kursen. Im Durchschnitt nahmen zu Kursbeginn etwa
17 Personen an einem Kurs teil. In den drei Jugendintegrationskursen
lag die Teilnehmendenzahl mit durchschnittlich 11 Personen deutlich
niedriger als in den allgemeinen und Eltern-/Frauenintegrationskur
sen —was im Kurskonzept auch so vorgesehen ist.

17 Jenach personlichen Voraussetzungen gab es zum Zeitpunkt der Befragung die
Maoglichkeit an Kursen mitlangsamer, durchschnittlicher und schneller Pro
gression teilzunehmen. Nach Inkrafttreten der neuen Integrationskursverord
nung 2007 werden nun neben den normalen Kursen mit einem Stundenkontin
gentvon 600 Unterrichtsstunden Intensivkurse mit einem Stundenkontingent
von 430 Stunden und Férderkurse mit einem Stundenkontingent von 900 Un
terrichtsstunden angeboten.

18 Teilnahmeberechtigte haben lediglich 1 Euro pro Unterrichtsstunde an das
Bundesamt zu entrichten. Génzlich von den Kosten befreit werden kénnen Teil
nahmeberechtigte, die Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
erhalten (§ 9 Abs. 1, 2 IntV).
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Am Kursende befanden sich nach Angaben des Kursleitenden
zwischen 5 und 27 Teilnehmende in den befragten Kursen. Der mittle
re Wert liegt bei etwas mehr als 16 Personen. Im Vergleich zum Kursbe
ginn zeigt sich somit am Kursende wenig Verdnderung in der Anzahl
der Kursteilnehmenden pro Kurs. In den Jugendintegrationskursen
lag die Teilnehmendenzahl mit durchschnittlich knapp 14 Personen
wieder niedriger als in den allgemeinen, Eltern- und Frauenintegrati
onskursen. Der Anteil an Selbstzahlern lag im Durchschnitt bei knapp
zwei Personen pro Kurs. In jedem Kurs wurden durchschnittlich rund
vier Personen zur Kursteilnahme verpflichtet.

41.2 Zusammensetzung der befragten Kurse

Basierend auf den Angaben der Befragten selbst kann nicht
nur das soziodemographische Profil der Teilnehmenden insgesamt
beschrieben werden, sondern auch die durchschnittliche Kurszusam
mensetzung. Hinsichtlich der Aspekte Geschlecht, Alter, Aufenthalts
dauer, Geburtsland und Bildung wird im Folgenden untersucht, ob
diesbezuglich eher heterogene oder homogene Kurse vorherrschend
sind.

Zu Kursbeginn liegt der Frauenanteil pro Kurs im Durchschnitt
bei 64 %, am Kursende bei 66 %. Bei rund 5 % der Kurse handelt es sich
um Kurse, die ausschlieflich von Frauen besucht werden. Bei der Half
te der Kurse liegt der Frauenanteil tiber 65 %. Die Kurse sind somit in
Bezug auf den Frauenanteil in sich recht homogen.

Die Kurszusammensetzung unter Altersgesichtspunkten
zeigt, dass das durchschnittliche Alter der Teilnehmenden pro Kurs
zu Kursbeginn bei 34 Jahren liegt. In 50 % der Kurse liegt das Durch
schnittsalter zwischen 31 und 36 Jahren. Die durchschnittliche Stan
dardabweichung, also die Streuung um den Altersmittelwert im
Durchschnitt aller betrachteten Kurse, betrdgt gut neun Jahre. Dies
bedeutet beispielsweise fiir einen Kurs mit einem Altersmittelwert von
30]Jahren, dass rund 68 % der Teilnehmenden an diesem Kurs zwischen
21und 39 Jahre alt sind. Es gibt jedoch auch Kurse, in denen die Stan
dardabweichung niedriger oder hoher ist. In 50 % der Kurse liegt die
Standardabweichung zwischen acht und elf Jahren. Eine Analyse nach
Altersgruppen zeigt, dass durchschnittlich 44 % der Teilnehmenden
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pro Kurs zwischen 30 und 35 Jahren sind. Weitere 43 % sind durch
schnittlich zwischen 35 und 45 Jahren und 10 % der Teilnehmenden
sind zwischen 25 und 30 Jahren. Unter-25-Jahrige und Uber-45-]dhrige
sind durchschnittlich pro Kurs sehr viel seltener vertreten (2 % bzw. 1%).
Die Kurse sind somit in Bezug auf die Alterszusammensetzung meist
recht heterogen.

Im Kursdurchschnitt betrdgt die Aufenthaltsdauer in Deutsch
land zum Befragungszeitpunkt fiinf bis sechs Jahre. 10 % der Kurse
bestehen fast ausschlieBlich aus Neuzuwanderern. In weiteren 5 %
der Kurse liegt die durchschnittliche Aufenthaltsdauer hingegen bei
zehn oder mehr Jahren. Die durchschnittliche Standardabweichung,
also die Streuung der Aufenthaltsdauer um den jeweiligen Kursmittel
wert, liegt bei knapp fiinf Jahren. Insgesamt ist die Kurshomogenitét
hinsichtlich der Aufenthaltsdauer etwas hoher als die hinsichtlich des
Alters.

Der Homogenitét hinsichtlich der Bildungsvoraussetzungen
wird héufig eine bedeutsame Rolle zugemessen (siehe auch For
schungsgruppe Fokus 2003, Rambgll Management 2006). Die Auswer
tungen ergeben, dass die Kurse sowohl zu Kursbeginn als auch zu
Kursende von Teilnehmenden besucht werden, die im Durchschnitt
etwas mehr als zehn Jahre zur Schule gegangen sind. In 10 % der Kurse
liegt der Mittelwert des Schulbesuchs unter neun Jahren, bei weiteren
10 % der Kurse tiber zwolf Jahren. Es sind also recht unterschiedliche
Kursniveaus vertreten, da davon ausgegangen werden kann, dass be
reits ein Schuljahr mehr oder weniger die Bildungsvoraussetzungen
entsprechend stark beeinflusst. In Kursen mit einer schnellen Progres
sion liegen im Durchschnitt etwas hohere Bildungsvoraussetzungen
(gutelf Jahre Schulbesuch) vor als in Kursen mit einer langsamen Pro
gression (knapp zehn Jahre Schulbesuch). Die Streuung der Bildungs
voraussetzungen pro Kurs liegt im Durchschnitt sowohl zu Kursbeginn
als auch bei Kursende bei drei Jahren. Dies bedeutet beispielsweise fiir
einen Kurs mit einem Mittelwert der besuchten Schuljahre von zehn
Jahren, dass 68 % der Teilnehmenden zwischen sieben und dreizehn
Jahre die Schule besucht haben. In 50 % der Kurse liegt die Standardab
weichung zwischen ein und vier Jahren. Die Kurse sind somit hdufig
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sehr heterogen, was die Dauer des Schulbesuchs der Teilnehmenden
angeht.

Ein weiterer Aspekt der Kurszusammensetzung bezieht sich auf
die Herkunftslédnder der Teilnehmenden. Im Durchschnitt wird ein
Kurs von Teilnehmenden aus acht verschiedenen Landern besucht mit
einer mittleren Abweichung vom Mittelwert von drei Lindern. In we
niger als 5 % der Kurse sind drei oder weniger Lander vertreten. In etwa
7% der Kurse sind mehr als dreizehn Herkunftsldnder vertreten. Ein
relativ hohes Ausmag an Heterogenitét ist somit die Norm.

Die Kommunikationssprache der Teilnehmenden untereinan
der auBBerhalb des eigentlichen Unterrichtsgeschehens ist bei etwa
drei Viertel der Teilnehmenden an beiden Befragungen sowohl zu
Kursbeginn als auch am Kursende gleichbleibend am haufigsten
Deutsch (78 % bzw. 75 %). 18 % der Teilnehmenden sprechen zu Kurs
beginn die Muttersprache, um mit anderen Kursteilnehmenden zu
kommunizieren, zu Kursende sind dies 22 %. Englisch oder eine andere
Sprache nutzen hingegen nur sehr wenige Befragte. Personen, die
im Kursverlauf in den Kurs gewechselt sind, sprechen noch haufiger
Deutsch (87 %) und seltener die Muttersprache (12 %).

Manner und Frauen sprechen sowohl zu Kursbeginn als auch
zu Kursende in etwa gleich hdufig Deutsch mit anderen Kursteilneh
menden. Ein Alterseffekt zeigt sich nur fiir die Gruppe der Uber-55
Jahrigen. Wahrend alle anderen Altersgruppen zu Kursbeginn und
-ende gleich hdufig die deutsche Sprache verwenden, tun dies zu Kurs
beginn nur 69 % und zu Kursende nur 65 % der Uber-55-]Jdhrigen — ent
sprechend haufiger wird dafuir die Muttersprache genutzt.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei differenzierter
Betrachtung nach Herkunftsland der Teilnehmenden. Wahrend
Teilnehmende aus Afrika, EU-15-Landern, EU-12-Ldndern ohne Polen,
Mittel-/Sidamerika, Vorder-/Zentral-/Stidasien und dem ehemaligen
Jugoslawien und Albanien sowohl zu Kursbeginn als auch Kursende in
ca. 90 % der Félle mit den anderen Kursteilnehmenden am haufigsten
auf Deutsch kommunizieren, ist dies bei Teilnehmenden aus Russland
und den weiteren GUS-Staaten nur bei etwa 60 % der Fall. Teilneh
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mende aus diesen beiden Regionen sowie aus der Tiirkei geben dafiir
signifikant hdufiger an, die Muttersprache zu verwenden. Da Tirkisch
und Russisch die beiden am héufigsten vertretenen Sprachen in den
Kursen sind, ist es fiir Teilnehmende mit diesen Sprachkenntnissen
auch einfacher, entsprechende Kommunikationspartner zu finden.
Im Verlauf des Integrationskurses scheinen sich Personen mit den

am héufigsten vertretenen Sprachen Russisch und Tiirkisch hdufiger
zusammenzufinden und miteinander in ihrer Muttersprache zu kom
munizieren. Personen in heterogen zusammengesetzten Integrations
kursen sprechen somit auch im Verlauf des Kurses hdufiger Deutsch
als Personen in muttersprachlich homogenen Kursen.

Ein Bildungseffekt zeigt sich ebenfalls: Teilnehmende, die im
Kurs am héufigsten Deutsch sprechen, haben im Durchschnitt langer
die Schule besucht als Teilnehmende, die hdufiger die Muttersprache
verwenden. Dartiber hinaus findet sich auch ein Einfluss der Verpflich
tung zur Kursteilnahme. Sowohl zu Kursbeginn als auch am Kursende
sprechen verpflichtete Teilnehmende héufiger Deutsch und seltener
die Muttersprache mit den anderen Teilnehmenden als Nicht-Ver
pflichtete.

Die Betrachtung des Einflusses der Herkunftsldnder auf die
Kommunikationssprache mit anderen Kursteilnehmenden im Kurs
lasst vermuten, dass die Homogenitat der Zusammensetzung des
Kurses hinsichtlich der Erstsprachen der Kursteilnehmenden von Be
deutung ist. Dies bestétigt sich auch: In Kursen, in denen nur wenige
Erstsprachen vertreten sind, wird die Muttersprache als Kommuni
kationssprache signifikant hdufiger verwendet als in Kursen mit sehr
heterogener Erstsprachenzusammensetzung.

4.1.3 Profil der Lehrkrafte

Aus den Kursleiterfragebdgen liegen zu Kursbeginn auch Infor
mationen tiber die Person der Kursleitenden selbst vor. Somit kann ein
Uberblick iiber den Hintergrund der Lehrenden in Integrationskursen
erstellt werden. Die folgenden Informationen basieren auf der Befra
gung aller 280 Kursleiter der befragten und verwertbaren Kurse zu
Kursbeginn.
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Die Mehrheit der Kurse wird von Frauen unterrichtet, mdnn
liche Kursleiter finden sich nur in 20 % der befragten Kurse. Die
Kursleitenden sind im Durchschnitt 45 Jahre alt, wobei die wenigen
maéannlichen Kursleiter mit 49 Jahren durchschnittlich etwas élter sind
als ihre Kolleginnen. Rund zwei Drittel der Kursleitenden (64 %) sind
in Deutschland geboren; 36 % der Kursleitenden sind nicht in Deutsch
land geboren. 29 % der Kursleitenden, die nicht in Deutschland gebo
ren sind, stammen aus Russland, 20 % aus Polen, 10 % aus der Tiirkei
und 9 % aus Kasachstan. Die verbleibenden 32 % verteilen sich auf 16
weitere vor allem osteuropdische und nordafrikanische Lander. 58 %
der Kursleitenden, die nicht in Deutschland geboren wurden, besitzen
die deutsche Staatsbiirgerschaft. Im Durchschnitt leben die zugewan
derten Kursleitenden seit 1992 in Deutschland, wobei der Kursleitende
mit dem kiirzesten Aufenthaltin Deutschland erst 2006 zuwanderte.
Das fritheste Einreisedatum unter den Kursleitenden liegtim Jahr
1962.

Neben dem soziodemographischen Hintergrund der Kurs
leitenden wurden auch der sprachliche Hintergrund, d.h. die Erst
sprache, weitere Sprachkenntnisse sowie Sprachen, die fiir die Vor
bereitung des Unterrichts herangezogen werden, erfragt. 68 % der
Kursleitenden gaben Deutsch als Erstsprache an, gefolgt von 11 % mit
russischer und 7 % mit polnischer Erstsprache. Tiirkisch wird von 5 % als
Erstsprache genannt. Die restlichen 10 % der befragten Kursleitenden
gaben vierzehn weitere Erstsprachen an.

Neben ihrer Erstsprache beherrschen die Kursleitenden im
Mittel noch zwei bis drei weitere Sprachen. Nur 1% spricht keine wei
tere Sprache, 18 % geben eine weitere, 36 % zwei weitere und 27 % drei
weitere Sprachen an. Insgesamt wurden 33 verschiedene Sprachen
genannt. Die am weitesten verbreitete Sprache ist Englisch (von 83 %
der Kursleitenden beherrscht), gefolgt von Franzosisch (38 %), Russisch
(37%), Deutsch (33 %, von Kursleitenden, die nicht in Deutschland ge
boren wurden, genannt) und Spanisch (17 %). Die weiteren 28 genann
ten Sprachen werden jeweils von weniger als 7% der Kursleitenden
gesprochen.
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Von den Kursleitenden liegen auch Angaben zu ihrer Ausbil
dung® und Unterrichtserfahrung® vor. Gut ein Fiinftel der Kursleiten
den (21%) haben einen Magister der Germanistik, Romanistik, Anglistik
oder einer anderen modernen Fremdsprache. Eine Lehrbefdhigung
oder ein 2. Staatsexamen fiir Deutsch oder moderne Fremdsprachen
haben 15 %. Ein Hochschulabschluss und andere DaF-Zertifikate (au3er
Typ A und B des Goethe-Instituts) liegen bei 10 % vor. Den Abschluss in
Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache haben hingegen
9% der Kursleitenden. Alle anderen Abschliisse liegen bei weniger als
8% der Kursleitenden vor.

14 % der befragten Kursleitenden haben an einer verkiirzten
(60-70 Unterrichtsstunden) und 6 % an einer unverkiirzten Zusatzqua
lifizierung (120-140 Unterrichtsstunden) teilgenommen, wéahrend 80 %
ohne Zusatzqualifizierung unterrichten.? Von den Kursleitenden, die
an keiner Zusatzqualifizierung teilgenommen haben, geben 12 % an,

19 Fragetext: Uber welche Ausbildung verfiigen Sie? (1) Abschluss in Deutsch als
Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache, (2) Deutschlehrerqualifikation (DaF)/
Lehrbefdhigung fiir moderne Fremdsprachen im Ausland erworben, (3) Lehrbe
fahigung/2. Staatsexamen Deutsch oder moderne Fremdsprachen, (4) Abschluss
Germanistik und Fernstudium Goethe-Institut (Typ B), (5) Magister Germanistik,
Romanistik, Anglistik u.a. moderne Fremdsprachen, (6) Hochschulabschluss
Ubersetzer, (7) Abschluss Diplompiadagogik/Sozialpiddagogik, (8) Abschluss
Erwachsenenbildung (Andragogik), (9) Hochschulabschluss und Zertifikat Fern
studium Goethe-Institut (Typ A), (10) Lehrbefédhigung fiir andere Schulfacher, (11)
Hochschulabschluss und andere DaF-Zertifikate, (12) Zusatzqualifizierung Goe
the-Institut (UPS), (13) Zusatzausbildung von Lehrern fiir Schiiler verschiedener
Muttersprache/Universitdt Hamburg, (14) Ohne formalen Hochschulabschluss,
aber mit sprachlichem Berufsabschluss, (15) Andere nicht aufgefiihrte Studien
abschliisse.

20 Fragetext: Wie viel Unterrichtserfahrung haben Sie? (1) Wenig/ohne Praxis, (2)
Ab1]Jahr Praxis/500 UE, (3) Ab 3 Jahre Praxis/1500 UE, (4) Ab 5 Jahre Praxis/2500
UE.

21 §15derIntegrationskursverordnung legt fest, dass Lehrkréfte, die im Integra
tionskurs Deutsch als Zweitsprache unterrichten, ein erfolgreich abgeschlosse
nes Studium Deutsch als Fremdsprache oder Deutsch als Zweitsprache vorwei
sen mussen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist eine Zulassung zur Lehrtatigkeit nur
moglich, wenn die Lehrkraft an einer vom Bundesamt vorgegebenen Qualifizie
rung teilgenommen hat. Bis zum 31.12.2009 konnte das Bundesamt jedoch auf
Antrag des Kurstragers Lehrkrafte zulassen, die diese Voraussetzungen nicht
erfiillen.
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noch an einer unverkiirzten und 34 % an einer verkiirzten Zusatzqua
lifizierung teilnehmen zu miissen, wahrend bei 43 % die Kriterien fiir
eine endgiiltige Zulassung bereits erfillt sind. 12 % von ihnen wissen
hingegen nicht, ob sie noch an einer Zusatzqualifizierung teilnehmen
miissen oder nicht. Der GroBteil (77 %) der befragten Kursleitenden
verfiigt iber eine Unterrichtserfahrung von mindestens fiinf Jahren
Praxis bzw. 2.500 Unterrichtsstunden. 14 % haben mindestens drei
Jahre Praxiserfahrung bzw. 1.500 Unterrichtsstunden. Bei nur 9 % liegt
eine Unterrichtspraxis von einem Jahr bzw. 500 Unterrichtsstunden
vor und lediglich 1% verfiigen tiber noch weniger Praxis.

Die Kursleitenden wurden gebeten, die Homogenitédt der Kurs
teilnehmenden hinsichtlich der Lernvoraussetzungen und der Erst-
sprachen einzuschétzen und gleichzeitig anzugeben, welche Zusam
mensetzung sie jeweils praferieren wiirden. Die Zusammensetzung
der Kurse beziiglich der Lernvoraussetzungen der Kursteilnehmenden
wird von den Kursleitenden im Durchschnitt als eher heterogen beur
teilt (Tabelle 4.1). 28 % schitzen eine sehr heterogene, 45 % einer eher
heterogene, 25 % eine eher homogene und nur 3 % eine sehr homogene
Zusammensetzung des Kurses beziiglich der Lernvoraussetzungen
der Kursteilnehmenden. Idealerweise sollte die Zusammensetzung
nach Meinung der Kursleitenden jedoch sehr oder eher homogen sein
(86 %). Nur 11 % wiirden eine eher und 3 % eine sehr heterogene Zusam
mensetzung bevorzugen. Zwischen Realitdt und den Praferenzen der
Kursleitenden besteht hier somit eine deutliche Diskrepanz.

Tabelle 4-1: Einschdtzung und Prédferenz der Kursleitenden hinsichtlich der
Heterogenitit der Lernvoraussetzungen (in Prozent)

Einschatzung des

Ist-Zustands RS
Sehr heterogen 27,6 3,2
Eher heterogen 44,7 10,8
Eher homogen 25,1 70,9
Sehrhomogen 2,5 15,1
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, Kursleiterbefragung zu Kursbeginn;
n(Einschatzung des Ist-Zustands)=275, n(Préferenz)=278.
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Dies gilt weniger stark fiir die Zusammensetzung hinsichtlich
der Erstsprachen (Tabelle 4.2). Als sehr homogen werden 6 %, als eher
homogen 14 % der Kurse beurteilt. Mit rund 50 % wird die Zusammen
setzung der Hélfte der Kurse als eher heterogen bezeichnet, eine sehr
hohe Heterogenitét liegt den Kursleitenden zu Folge bei 31% der Kurse
vor. Hinsichtlich der Erstsprachen sind die Kurse somit noch hetero
gener als hinsichtlich der Lernvoraussetzungen. Dies wird von den
Kursleitenden aber auch so gewtinscht: Eine sehr heterogene Zusam
mensetzung finden 26 % der Kursleitenden ideal, eine eher heterogene
Zusammensetzung sogar 53 %. Nur 19 % der Kursleitenden bevorzugen
eine eher homogene und nur 2 % eine sehr homogene Zusammenset
zung. Somit entspricht die reale Zusammensetzung der Kurse hin
sichtlich der Erstsprachen auch weitgehend den Idealvorstellungen
der Kursleitenden.

Tabelle 4-2: Einschdtzung und Préferenz der Kursleitenden hinsichtlich der
Heterogenitat der Erstsprachen (in Prozent)

Einschdatzung des

Ist-Zustands Praferenz
Sehr heterogen 31,3 26,4
Eher heterogen 49,3 52,9
Eherhomogen 13,7 18,8
Sehrhomogen 5,8 1,8
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, Kursleiterbefragung zu Kursbeginn;
n(Einschdtzung des Ist-Zustands) =278, n(Praferenz) =276.

Bei der zweiten Befragung kurz vor Ende des Kurses gaben die
Regionalkoordinatoren an, dass bei 39 % der befragten Kurse seit An
fang des Kurses nur eine Lehrkraft im Kurs unterrichtet hat. Bei47 %
der Kurse wurde der Kurs von insgesamt zwei Lehrkraften unterrich
tet, bei weiteren 11% der Kurse gab es drei Lehrkréfte. Vier oder fiinf
Lehrkréafte gab es nur in 4 % der Félle. In mehr als 85 % der Kurse gab es
also ein oder zwei Lehrkréfte.
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Wurde ein Kurs von mehr als einer Lehrkraft unterrichtet, so
wurde danach gefragt, ob in dem Kurs dauerhaft mehrere Lehrkréfte
eingesetzt waren oder ob ein kompletter Wechsel einer Lehrkraft
stattgefunden hat. Es zeigt sich, dass nur bei 24 % aller Kurse mit mehr
als einer Lehrkraft ein kompletter Wechsel stattgefunden hat. In den
ubrigen 76 % der Kurse wurden dauerhaft mehrere Lehrkréafte einge
setzt. Ein kompletter Wechsel der Lehrkraft fand vor allem bei Kursen
statt, in denen vier oder mehr Lehrkréafte unterrichteten. Bei zwei oder
drei Lehrkréften hingegen kam es deutlich hdufiger vor, dass diese
Lehrkréafte dauerhaft abwechselnd unterrichtet haben.

Eslassen sich leichte regionale Unterschiede finden. So wurde
in Sachsen-Anhalt im Durchschnitt pro Kurs nur rund eine Lehrkraft
eingesetzt, in Berlin und Rheinland-Pfalz liegt dieser Wert hingegen
beirund zwei Lehrkréften.

Weiterhin wurden die Regionalkoordinatoren gefragt, ob die
Kursgruppe Teile des Kurses (z.B. Orientierungskurs) bei einem ande
ren Kurstrager besuchte (z.B. aufgrund einer Trdgergemeinschaft).
Dies war bei 94 % der befragten Kurse nicht der Fall. Nur bei 14 der
befragten 280 Kurse wurde ein gesamter Kursteil bei einem anderen
Kurstrager besucht.

41.4 Hintergrund der Kursteilnahme

Zundchst zeigt sich, dass 44 % der an beiden Befragungen teil
genommenen Personen nach eigenen Angaben zur Teilnahme ver
pflichtet wurden.?? Bei Mannern ist der Anteil der Verpflichteten mit
47 % etwas hoher als bei Frauen (43 %). Der Anteil der Verpflichteten ist
unter Teilnehmenden an Jugendintegrationskursen besonders niedrig
(29 %). Die deutlichsten Unterschiede zeigen sich bei einem Vergleich
der Geburtsldnder der Teilnehmenden. Wahrend die Mehrheit aller
Teilnehmenden aus der Tirkei (55 %), dem ehemaligen Jugoslawien
und Albanien (61%) sowie Afrika (ohne Nordafrika) (58 %) angibt, zur

22 Fragetext: Sind Sie zur Teilnahme am Integrationskurs verpflichtet worden? (1)
Ja,ich wurde von der Ausldnderbehorde dazu verpflichtet, (2) Ja, ich wurde von
der Ausldnderbehérde auf Anregung der Arbeitsagentur dazu verpflichtet, (3)
Nein.
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Teilnahme verpflichtet worden zu sein, ist dies bei Personen aus den
EU-12-Ldndern (ohne Polen) nur bei 17 % der Befragten der Fall. Signi
fikante Alterseffekte hinsichtlich der Verpflichtung zeigen sich nicht.
Zwischen Teilnehmenden, die nur an der ersten Befragung teilgenom
men haben, und solchen, die an beiden Befragungen teilgenommen
haben, zeigen sich keine Unterschiede hinsichtlich der Verpflichtung
zur Kursteilnahme. Dies bedeutet, dass verpflichtete Teilnehmende
genauso hdufig im gleichen Kurs bleiben wie nicht verpflichtete Teil
nehmende. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist aber zu bertick
sichtigen, dass die Verpflichtung zur Kursteilnahme subjektiv von
den Teilnehmenden beantwortet wurde und nicht mit den offiziellen
Daten tiberpriifbar ist. Dariiber hinaus kann es bei der Angabe der Ver
pflichtung zur Kursteilnahme auch maoglich sein, dass der Kursteilneh
mende auch ohne Verpflichtung freiwillig an einem Integrationskurs
teilgenommen héatte.

Die Kursteilnehmenden wurden zu Kursbeginn weiter danach
gefragt, welchen Kostenbeitrag sie fiir den Kurs zahlen. Drei Viertel
der Befragten, die an beiden Befragungen teilgenommen haben,
gaben an, von den Kosten befreit zu sein (85 % aller Médnner und 69 %
aller Frauen). Den Normalsatz von einem Euro pro Unterrichtseinheit
zahlen 21%, der Anteil der kompletten Selbstzahler liegt nach Anga
ben der Teilnehmenden nur bei 4 %. Der Anteil der von den Kosten
befreiten Personen ist erwartungsgemaf am hochsten bei Personen
aus Russland und den weiteren GUS-Staaten, da sich unter ihnen
viele Spéataussiedler befinden, die per Gesetz von den Kosten befreit
sind. Dariiber hinaus zeigt sich, dass mehr Personen, die an beiden
Befragungen teilgenommen haben, von den Kosten befreit sind (75 %)
als Personen, die nur an der ersten Befragung teilgenommen haben
(58 %). Vermutlich waren jedoch auch kurz nach Kursbeginn noch
nicht alle Antrdge auf Befreiung beschieden.

4.1.5 Kurswahlund Erwartungen an den Integrationskurs

Zu Kursbeginn wurden die Teilnehmenden nach den Griinden
fiir die Wahl des besuchten Kurses gefragt. Hauptgrund fiir die Wahl
des Kurses bzw. des Kurstrdgers war die Ndhe des Kurses zum Wohnort
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der Teilnehmenden (44 %)*, gefolgt von der Empfehlung des Kurses
durch Familienangehorige/Freunde (35 %) oder durch die Auslan
derbehérde (33 %). Eine gute Verkehrsanbindung wurde von 20 % als
Grund fiir die Kurswahl genannt, wéhrend das Vorhandensein von
Zusatzangeboten sowie das Fehlen eines anderen Kurstrdagers in der
Néahe nur von 9% der Teilnehmenden angegeben wurden.

Teilnehmenden ab 45 Jahren war die Nahe zum Wohnort
besonders wichtig (46 %), wahrend Zusatzangebote wie Internetan
schluss oder Kinderbetreuung am haufigsten in der Gruppe der 25- bis
29-Jahrigen genannt wurden (12 %). Die Empfehlung des Kurses durch
Familienangehorige oder Freunde als Grund fiir die Kurswahl wurde
hingegen am héufigsten von der jiingsten Teilnehmendengruppe an
gegeben (41%). Zwischen Médnnern und Frauen zeigen sich bis auf die
groéBere Bedeutung von Zusatzangeboten wie einer Kinderbetreuung
bei Frauen (Frauen: 11%; Manner: 6 %) keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der angegebenen Griinde fir die Kurswahl.

Tabelle 4-3 zeigt, dass die Ndhe des Kurses zum Wohnort vor
allem fiir Teilnehmende aus den EU-15-Ldndern besonders wichtig
ist (67 %), wahrend sie fiir Teilnehmende aus Polen deutlich weniger
Bedeutung hat. Hierbei ist jedoch zu erwdhnen, dass Personen aus den
EU-15-Staaten, wie bereits in Kapitel 3.2.1 gezeigt, das hochste Durch
schnittsalter verglichen mit Personen aus anderen Herkunftsldndern
haben und éltere Personen, wie erwdhnt, durchschnittlich hdufiger
als Grund fiir die Kurswahl die Ndhe zum Wohnort angeben. Zudem
sollten die Angaben der Personen aus den EU-15-Ldndern nicht tiber
bewertet werden, da diese Gruppe eine vergleichsweise geringe Fall-
zahl aufweist. Personen aus Polen und den GUS-Staaten ohne Russland
geben durchschnittlich am hédufigsten die Empfehlung von Familien
angehorigen oder Freunden an. Fur Teilnehmende aus der Tirkei und

23 Zum Zeitpunkt der Befragung gab es nur fiir verpflichtete Altzuwanderer die
Moglichkeit einen Fahrtkostenzuschuss zu erhalten. Nach Inkrafttreten der
neuen Integrationskursverordnung am 08.12.2007 haben alle von einem Trager
der Grundsicherung verpflichteten Ausldnder sowie die vom Bundesamt vom
Kostenbeitrag befreiten Teilnahmeberechtigten einen Anspruch auf Erstattung
der notwendigen Fahrtkosten (BAMF 2009d).
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aus Mittel-/Stidamerika ist die Empfehlung durch die Auslanderbehor

de von groBter Bedeutung fir die Kurswahl.

Tabelle 4-3: Griinde fiir die Kurswahl nach Herkunftsland (in Prozent)

DerKursistin der
N&dhe meines
Wohnortes

Russland

N
&9
i

Turkei

GUS (ohne Russland)

N
=)
W

Ost-/Stidostasien

Vorder-|Zentral-

Stidasien

48,9

Afrika (ohne Nordafrika)

Ehem. Jugoslawien +

Albanien

54,7

Polen

Mittel-/Stidamerika

IN
=
°

Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)

al
o
=]

EU-15

Gesamt

IS
B
N

Der Kurs/Kurstrager
wurde mirvon
Familienange
hérigen/Freunden
empfohlen

43,4

27,4

38,6

42,5

34,7

Der Kurs/Kurstrager
wurde mirvon der
Auslanderbehérde
empfohlen

35,0

324

22,0

ZON]

43,4

27,5

33,3

Die Verkehrsan
bindung zum Kurs
ortist gut

14,7

14,2

17,7

22,2

13,3

25,0

19,5

Es gibt keinen anderen

Tragerin meiner
naheren Umgebung

8,1

8,2

6,0

6,0

12,5

9,0

Es gibt interessante
Zusatzangebote (z.B.
Internetanschluss,
Kinderbetreuung)

10,1

79

10,2

6,8

3,6

17,5

8,8

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.939 (2.977 Antworten).
Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich, Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt. Angabe in Spaltenprozenten.
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74 % aller zu beiden Zeitpunkten befragten Teilnehmenden
wiirden am liebsten einen allgemeinen Kurs besuchen.**17 ¥ wiirden
einen Kurs mit Alphabetisierung bevorzugen. Die beiden Spezialkurse
fiir Jugendliche bzw. Frauen wiirden nur von 5 % bzw. 4 % bevorzugt.
Es tiberrascht, dass auch 68 % der Teilnehmenden an Frauenintegrati
onskursen lieber an einem allgemeinen Integrationskurs teilnehmen
wiirden. Im Jugendintegrationskurs hingegen fiihlen sich 85 % der
Jugendintegrationskursteilnehmenden auch am besten aufgehoben.
Unter der Gruppe der Teilnehmerinnen wiirden nur 6 % am liebsten in
einen Frauenintegrationskurs gehen. Der besuchte Kurstyp und die
Préferenz fiir einen Kurstyp stimmen somit in den meisten, aber nicht
allen Féllen tiberein.

Diese Erkenntnisse ergdnzen die Ergebnisse der Studie von
Haug und Zerger (2006), nach der sich zu diesem Zeitpunkt kein ein
deutiges Fazit zum Bedarf an spezifischen Frauenkursen aufstellen
lieB3. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass sich die Interessenlagen
von Frauen und Ménnern hinsichtlich der gewtinschten Themen
und inhaltlichen Interessensschwerpunkten in mancher Hinsicht
unterscheiden, andererseits wird von Frauen aber nicht explizit ein
deutlicher Wunsch nach Frauenkursen geduBert. Jedoch gébe es bei
islamischen Frauen einige Auffélligkeiten, die spezielle Kursangebote
begriinden kénnten.

Zu Kursbeginn wurden auch die Erwartungen, die die Kurs
teilnehmenden an ihren Kurs haben, erhoben. Am haufigsten wurde
von den zu beiden Zeitpunkten befragten Teilnehmenden genannt,
dass sie ihre Deutschkenntnisse verbessern mochten (82 %) (Tabelle
4-4). Weitere Ziele waren, das eigene Leben in Deutschland selbstsi
cher und eigenstdndig zu meistern (81%) sowie die Erwartung, einen
Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden (69 %). Bei Mdnnern besteht
héufiger die Erwartung, durch den Kurs einen Ausbildungs- oder Ar
beitsplatz zu finden (72 % zu 68 %) sowie sich selbststdndig zu machen

24 Fragetext: Welchen Kurs wiirden Sie am liebsten besuchen? (1) Einen allgemei
nen Integrationskurs, (2) Einen spezifischen Frauenkurs, (3) Einen spezifischen
Jugendkurs, (3) Einen spezifischen Alphabetisierungskurs.
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(32%zu 15 %). Bei jungeren Teilnehmenden besteht, wie vermutet, hdu
figer die Hoffnung, einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zu finden
oder ein Studium zu absolvieren als bei Alteren. So méchten 31% der
Unter-25-Jahrigen nach dem Kurs ein Studium absolvieren, wéhrend
dies bei Uber-45-Jiahrigen nur bei 8 % der Fall ist. Soziale Erwartungen,
wie Kontakte zu Deutschen zu finden oder das Leben selbstsicher und
eigenstdndig zu meistern, variieren kaum zwischen den verschiede
nen Altersgruppen.

Tabelle 4-4 gibt interessante Unterschiede in den Erwartungen
an den Kurs zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen wieder.
Vor allem bei Teilnehmenden aus den EU-15-Landern, Polen und Mit
tel-/Stidamerika besteht die hochste Motivation, die eigenen Deutsch
kenntnisse zu verbessern. Mit Abstand am geringsten ausgepragtist
diese bei Personen aus der Turkei; hier gaben nur 61% der Teilnehmen
den an, die eigenen Deutschkenntnisse durch den Kurs verbessern zu
wollen. Personen aus der Tiirkei erwarten sich dafiir am héaufigsten zu
lernen, das Leben in Deutschland zu meistern. Insgesamt haben Perso
nen aus Polen die umfangreichsten Erwartungen an die Kursteilnah
me, Befragte aus der Tirkei dagegen im Vergleich die geringsten.
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Tabelle 4-4: Erwartungen an den Kurs nach Herkunftsland (in Prozent)

Meine Deutsch
kenntnisse
verbessern

Russland

o
&
ES

Turkei

GUS (ohne Russland)

00
o
]

Ost-[Stidostasien

Vorder-/Zentral-|

Stdasien

(o2}
©
o

Afrika (ohne Nordafrika)

Ehem. Jugoslawien+

Albanien

77,5

Polen

Mittel-/Stidamerika

©o
>
o

Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)

e
>
o

EU-15

Gesamt

82,0

Lernen, mein
Lebenin
Deutschland
zu meistern

87,5

84,1

73,6

70,8

76,2

84,6

80,5

Einen Ausbil
dungs-[Arbeits
platz finden

72,9

70,0

64,2

65,0

73,8

71,8

69,1

Kontakte zu
Deutschen
finden

53,7/

66,8

67,5

66,7

61,5

61,1

Kontakte zu
anderen Per
sonen/Vereinen
finden

50,1

45,3

49,2

48,3

59,5

59,0

48,0

Ein eigenes
Geschaft auf
machen, mich
selbststandig
machen

15,5

15,9

32,1

15,0

22,6

20,5

213

Ein Studium
absolvieren

18,0

15,0

24,9

8,3

35,7

30,8

20,0

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden; n =2.056 (7.920 Antworten).
Anmerkung: Mehrfachnennungen moglich, Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Dartber hinaus ist auch festzustellen, dass Neuzuwanderer,
die nach 2005 nach Deutschland gekommen sind, signifikant mehr
Erwartungen an den Kurs haben als Zuwanderer, die bis 2004 nach
Deutschland kamen.

Befragtenzahl werden nicht dargestellt. Angabe in Spaltenprozenten.
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4.1.6 Griinde fiir einen Kursabbruch

1.863 Personen, die an der ersten Befragung teilgenommen
haben, haben nicht mehr an der zweiten Befragung teilgenommen.
Fir 332 dieser Personen (also 18 %), die nicht mehr an der zweiten Be
fragung teilnahmen, wurde durch die Regionalkoordinatoren eine
Begriindung auf individueller Ebene fiir die Nicht-Teilnahme an der
zweiten Befragung tibermittelt. Etwa 200 Personen haben den Integ
rationskurs abgebrochen (z.B. aufgrund Arbeitsaufnahme, Heimkehr
ins Herkunftsland, Schwangerschaft) und 56 Personen wechselten
den Kurs. 65 Personen waren lediglich am Tag der zweiten Befragung
nichtim Kurs anwesend (z.B. aufgrund von Krankheit). Weitere sechs
Personen waren noch im Kurs, wollten aber an der Befragung nicht
teilnehmen. Da diese Griinde fiir die Nicht-Teilnahme nur fir einen
kleinen Teil der Befragten vorliegen und von den Regionalkoordina
toren nicht systematisch erhoben und weitergegeben wurden, sind
Verallgemeinerungen beztiglich der Abbruchsgriinde auf die anderen
Nicht-Teilnehmenden der zweiten Befragung jedoch nicht méglich.

Die Teilnehmenden an der dritten Befragung wurden gefragt,
ob sie einen Integrationskurs zu Ende besucht haben und falls nicht,
welche Griinde fiir den Kursabbruch vorlagen. Von allen Befragten der
dritten Welle gaben 84 % an, dass der Kurs bis zu Ende besucht wurde.
Der Kurs war zum Zeitpunkt der dritten Befragung bei 3 % noch nicht
beendet. Nur 13 % der Befragten haben also den Kurs abgebrochen.
Der Kursabbruch erfolgte hauptsachlich nach dem ersten bis vierten
Kursabschnitt (15 % nach dem 1. Abschnitt, 20 % nach dem 2. Abschnitt,
29 % nach dem 3. Abschnitt, 19 % nach dem 4. Abschnitt). Die hdufigs
ten Griinde fir den Kursabbruch war eine Schwangerschaft bzw. die
Geburt eines Kindes (25 % aller Abbrecher), gefolgt von der Aufnahme
einer Arbeit (24 %). Familidre Grinde wie Kinderbetreuung oder Pflege
der Eltern waren bei 8 % fiir den Kursabbruch ausschlaggebend. Alle
weiteren Abbruchgriinde kamen bei weniger als 5 % der Kursabbre
cher vor.



Kursbezogene Ergebnisse

42 Beurteilung der Integrationskurse durch die
Teilnehmenden

Die bisher analysierten Fragen betrafen die Zusammenset
zung der Kurse sowie die Person des Kursleitenden. Dariiber hinaus
stand bei der Befragung aber auch eine Bewertung der Kurse durch
die Teilnehmenden im Mittelpunkt. Da die Kurse im Leben der Kurs
teilnehmenden einen hohen zeitlichen Stellenwert einnehmen, ist
davon auszugehen, dass die positive oder negative Wahrnehmung der
Kurse auch einen Einfluss auf die allgemeine Lebensqualitat der Teil
nehmenden hat. Weiter ist anzunehmen, dass sich die Kurse positiver
auf den Lernzuwachs und die allgemeine gesellschaftliche Teilhabe
auswirken, wenn sie von den Teilnehmenden auch positiv bewertet
werden und sie gerne am Kurs teilnehmen. Aus diesem Grund wurden
zundchst zu Kursbeginn Hintergrundinformationen zur Kursteilnah
me erhoben, bevor die Teilnehmenden sowohl zu Kursbeginn als auch
zu Kursende den Kurs und seinen Nutzen einschétzen sollten. In der
dritten Befragung, etwa ein Jahr nach Kursende, wurden die Teilneh
menden gebeten, eine riickblickende Bewertung der Kursteilnahme
abzugeben.

Die Basis fiir die folgenden Auswertungen stellen wieder alle
2.097 Personen dar, die sowohl an der ersten als auch an der zweiten
Befragung teilgenommen haben. Basis fiir die riickblickenden Bewer
tungen sind alle 2.010 Personen, die an der dritten Befragung teilge
nommen und die den Integrationskurs auch abschlossen haben.

421 Lerngeschwindigkeit

Die Lerngeschwindigkeit im Kurs wird zu Kursbeginn von 72 %
der Teilnehmenden als genau richtig eingeschétzt (Abbildung 4-1).
Am Kursende ist nach wie vor die Mehrheit, wenn aber auch weniger
als zu Kursbeginn, der Meinung, dass die Lerngeschwindigkeit genau
richtig war (60 %). Der Anteil an Personen, denen es zu schnell ging, ist
dementsprechend von der ersten zur zweiten Befragung von 19 % auf
32%angestiegen.
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Interessanterweise finden sich bei der Gruppe der Teilnehmen
den an der ersten Welle, die nicht mehr an der zweiten Befragung
teilgenommen haben, eher Teilnehmende, denen es zu Kursbeginn
zu langsam als zu schnell ging. Es ist daher zu vermuten, dass diese
Kursabschnitte tibersprungen haben oder in einen Kurs mit schneller
Progression gewechselt sind. Teilnehmende, die spater neu in den Kurs
dazu kamen und nur an der zweiten, nicht aber an der ersten Befra
gung teilgenommen haben, bewerten die Lerngeschwindigkeit als
passender (69 %) als Teilnehmende an beiden Befragungen.

Die Bewertungen von Médnnern und Frauen unterscheiden sich
kaum - weder zu Kursbeginn noch zu Kursende. Ein Alterseffekt 1asst
sich dahingehend finden, dass jiingere Teilnehmende deutlich selte
ner angeben, dass es ihnen zu schnell gehe als dltere Teilnehmende. So
bewerten zu Kursbeginn 13 % und zu Kursende 23 % der Unter-25-Jdhri
gen die Lerngeschwindigkeit als zu schnell. Bei den Uber-45-Jihrigen
hingegen sind dies zu Kursbeginn 25 % und zu Kursende 39 %. Der An
teil an Teilnehmenden, denen es zu schnell geht, steigt somit in jeder
Altersklasse von der ersten zur zweiten Befragung an. Andererseits
bleibt der Anteil an Teilnehmenden, denen es zu langsam geht, kons
tant und variiert auch nicht signifikant zwischen den Altersstufen.
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Abbildung 4-1: Bewertung der Lerngeschwindigkeit zu Kursbeginn und
-ende nach Herkunftsland (in Prozent)

Russland o3 163,4 i 225,‘2
| I 1 1 1
AN Y NN N A
GUS (ohne Russland) 54 871 9 . 321 7
I Y N B |
Ost-/Siidostasien 2-:’,17 2220211
L 1 1 1 |
Vorder-|Zentral-|Siidasien 60 667'2 29 (1)7,2
| I | 'l
Afrika (ohne Nordafrika) 72510 1164'71
I 7|6 . I |10 .
Ehem. Jugoslawien+ 8 )
Albanien | 53]6 | | 29,7
74,5 22,3
Polen | 66,7I | 30,0
. . 75,0 21,3
Mittel-/Sidamerika 55,4 36,1
I 1!31 1 I I 1I6 2
Nordafrika 74,0 17.8
| I I
EU-12 (ohne Polen) 72%'5 171 g.o
I 1 I O |
EU-15 75,0 20,8
56,5 39,1
| [ N A
Gesamt 72,1 19,3
59,6 32,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mzulangsam genaurichtig = zuschnell

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden;
Kursbeginn (W1): n=1.988, Kursende (W2): n=1.961.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen Befragtenzahl
werden nicht dargestellt.

Abbildung 4-1 zeigt, dass auch zwischen Teilnehmenden un
terschiedlicher Herkunftsldnder Unterschiede in der Einschdtzung

25 Fragetext: Wie finden Sie die Lerngeschwindigkeit im Kurs? (1) Zu schnell, (2) Zu
langsam, (3) Genau richtig.
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der Lerngeschwindigkeit vorherrschen. Teilnehmende aus Russland
und den weiteren GUS-Staaten geben sowohl zu Kursbeginn als auch
zum Kursende hdufiger an, dass es ihnen zu schnell ginge. Diese Per
sonen sind im Durchschnitt &lter. Zu Kursende geht es dariiber hinaus
auch Teilnehmenden aus der Tirkei, den EU-15-Ldndern und Mittel-/
Stidamerika haufiger zu schnell. Teilnehmende aus Afrika, Ost-/Stid
ostasien sowie den EU-12-Ldndern ohne Polen schétzen hingegen im
Vergleich zu den anderen Herkunftslandern sowohl zu Kursbeginn als
auch -ende die Lerngeschwindigkeit seltener als zu schnell an. Umge
kehrt finden sich unter den Teilnehmenden aus Vorder-/Zentral-/Siid
asien, dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien sowie der Tiirkei zur
ersten Befragung am Kursbeginn tiberdurchschnittlich viele, denen
es zu langsam ging. Zur zweiten Befragung geben vor allem Personen
aus Afrika ohne Nordafrika an, dass es ihnen zu langsam gehe.

Die Schulerfahrung hat nur einen geringen Einfluss auf die
Bewertung der Lerngeschwindigkeit: Teilnehmende, die die Lern
geschwindigkeit zu Kursbeginn als zu schnell bezeichnen, haben
signifikant ein Jahr kiirzer eine Schule besucht als Teilnehmende, die
die Lerngeschwindigkeit als genau richtig beurteilt haben. Zwischen
Teilnehmenden, denen die Geschwindigkeit zu Kursbeginn genau
recht bzw. zu langsam war, bestehen hingegen keine signifikanten Un
terschiede. Hingegen wirkt sich die Beherrschung weiterer Sprachen
positiv auf die Einschétzung der Lerngeschwindigkeit aus: Personen,
die die Lerngeschwindigkeit als genau richtig empfinden, sprechen im
Durchschnitt mehr Sprachen als Personen, die die Unterrichtsprogres
sion als zu schnell einschétzen.

71% aller Teilnehmenden an einem Frauenintegrationskurs zu
Kursbeginn und 65 % zu Kursende schétzen die Lerngeschwindigkeit
zu Kursbeginn als genau richtig ein und liegen damit iiber dem Durch
schnitt der allgemeinen Integrationskurse. Die Lernprogression hat
ebenfalls Einfluss auf die Bewertung der Lerngeschwindigkeit - in Kur
sen mit schneller Progression wird die Lerngeschwindigkeit hdufiger
als genaurichtig eingeschétzt (84 % zu Kursbeginn und 68 % zu Kursen-
de) als in Kursen mit normaler oder langsamer Progression.
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4.2.2 Spaf am Kurs

Anhand einer fiinfstufigen Skala wurden die Teilnehmenden
gefragt, wie viel SpaB sie an der Kursteilnahme hatten. Der groen
Mehrheit der Teilnehmenden an beiden Befragungen (78 %) macht
der Kurs zu Kursbeginn sehr viel oder viel SpaB3 (Abbildung 4-2). Eine
mittelméBige Beurteilung gaben 20 % der Befragten ab, so dass nur2 %
der Teilnehmenden verbleiben, denen der Kurs nur wenig oder gar
keinen Spaf3 macht. Am Kursende hat die gro3e Mehrheit der Teilneh
menden ebenfalls noch sehr viel oder viel SpaB (72 %), auch wenn sich
eine leichte Verschiebung hin zu einer mittleren (23 %) und negativen
Bewertung (5 %) zeigt. Personen, die erst im Kursverlauf zum Kurs dazu
gekommen sind, haben am Kurs signifikant mehr Spaf als Teilneh
mende, die seit Kursbeginn dabei sind. Weiter zeigt sich, dass sich die
weiblichen Teilnehmenden sowohl zu Kursbeginn als auch Kursende
im Kurs etwas wohler fithlen als Manner. Auch jiingeren Personen
macht der Kurs vor allem am Kursende mehr Spa8 als dlteren Teilneh
menden.

Abbildung 4-2 macht Unterschiede zwischen den Landern deut
lich. Wahrend tiberdurchschnittlich viele Teilnehmende aus dem ehe
maligen Jugoslawien und Albanien und den EU-12-Staaten sowohl zu
Kursbeginn als auch Kursende viel oder sehr viel Spaf3 am Kurs haben,
ist dies am Kursende nur unterdurchschnittlich bei Teilnehmenden
aus den EU-15-Ladndern, den GUS-Staaten mit Russland, der Tiirkei,
Vorder-|Zentral-/Siidasien und Ost-/Siidostasien der Fall. Das Durch
schnittsalter der ersten drei Gruppen ist jedoch tiberdurchschnittlich
hoch. Insgesamt tiberwiegt aber bei jeder Teilnehmendengruppe der
SpaB am Kurs deutlich.
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Abbildung 4-2: Spaf am Kurs zu Kursbeginn und -ende nach Herkunfts-
land (in Prozent)

Russland
Tirkei
GUS (ohne Russland)

Ost-/Stidostasien
Vorder-|/Zentral-|
Siidasien

Afrika
(ohne Nordafrika)

Ehem. Jugoslawien+
Albanien

Polen

Mittel-/Siidamerika

Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)
EU-15

Gesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSehrvielViel mMittel = Wenig/Gar nicht

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden;
Kursbeginn (W1): n=1.976, Kursende (W2): n=1.989.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.?®

26 MachtIhnen der Sprachkurs SpaB? (1) Sehr viel, (2) Viel, (3) Mittel, (4) Wenig, (5)
Gar nicht.
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Teilnehmende, die ldnger zur Schule gegangen sind, haben
mehr Spaf3 am Kurs als Teilnehmende mit einem kiirzeren Schulbe
such. Zu Kursende zeigt sich dieser Effekt ebenfalls, allerdings finden
sich in der Gruppe der Personen, die gar keinen Spaf3 am Kurs haben,
auch tiberdurchschnittlich viele mit einer hohen Schulbildung. Wéh
rend also in der Regel davon ausgegangen werden kann, dass sich
Teilnehmende mit einer niedrigeren Schulbildung eher tiberfordert
fiihlen und weniger SpaB3 am Kurs haben, kommt es am Kursende
wahrscheinlich auch vor, dass sich Teilnehmende mit einer héheren
Schulbildung unterfordert fithlen und daher weniger Spaf3 am Kurs
haben.

Unterschiede zwischen den drei Kurstypen und den drei Kur
sprogressionen sind weder zu Kursbeginn noch zu Kursende festzu
stellen. Auch unterscheidet sich der Spa3 am Kurs nicht signifikant
danach, ob die Befragten zur Teilnahme am Kurs verpflichtet wurden
oder nicht. Dies widerspricht der oft geduBerten Befiirchtung, dass
eine Kursverpflichtung mit einer niedrigeren Teilnahmemotivation
sowie einem niedrigeren Kurserfolg einhergeht.

4.2.3 Wahrgenommener Nutzen

Zur Erhebung der durch die Teilnehmenden wahrgenomme
nen Wirksamkeit der Kurse wurden die Teilnehmenden zu Kursbe
ginn, Kursende und ein Jahr nach Kursende gefragt, ob ihnen der Kurs
helfe, sich in Deutschland besser zurechtzufinden.

81%der Teilnehmenden zu Kursbeginn bzw. 93 % zu Kursende
sprechen dem Kurs bereits einen Nutzen zu. In 59 % der Félle wurde
zu Kursbeginn genannt, dass sich der Teilnehmende jetzt eher traut,
Deutsch zu sprechen (Tabelle 4-5). Am Kursende sind dies nur noch
46 %. Allerdings wurde am Kursende noch eine weitere Antwortalter
native angeboten, die fiir den Riickgang verantwortlich sein diirfte:
Denn 62 % der Teilnehmenden an beiden Befragungen gaben am Kurs-
ende an, dass sie jetzt besser mit der deutschen Sprache zurecht ka
men. In den Antworten auf die Alternative ,,ich traue mich jetzt eher,
Deutsch zu sprechen” sind zu Kursbeginn also zwei Aspekte zusam
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mengefasst: das generell bessere Zurechtkommen mit der deutschen
Sprache sowie das aktive sich Trauen, Deutsch zu sprechen.

Rund 55 % der Befragten hilft der Kurs zu Kursbeginn und
Kursende im Alltag. Fiir die zukiinftige Berufsplanung hat der Kurs
fiir rund 30 % einen Nutzen. Amtergénge erleichtert er bei rund 25 %
und Freizeitaktivitiaten bei ebenfalls ca. 25 % der Teilnehmenden. Eine
signifikante Zunahme des eingeschatzten Nutzens findet sich im
Kursverlauf bei den Freizeitaktivitédten, eine signifikante Abnahme des
eingeschdatzten Nutzens findet sich bei der zukiinftigen Berufswegpla
nung. Alle anderen Antwortalternativen unterscheiden sich zwischen
Kursbeginn und -ende nicht signifikant.

Personen, die erst im Kursverlauf in den Kurs gekommen sind
und nur an der zweiten Befragung teilgenommen haben, bewerten
den Kursnutzen am Kursende positiver als Teilnehmende an beiden
Befragungen. Hingegen beurteilen Personen, die nur an der ersten
Befragung teilgenommen haben, den Nutzen des Kurses zu Kursbe
ginn niedriger als Teilnehmende an beiden Befragungen. Der geringe
re wahrgenommene Nutzen mag mit ein Grund fiir den Kurswechsel
oder das Ausscheiden der jeweiligen Teilnehmenden gewesen sein.
Insgesamt zeigt sich aber, dass dem Kurs sowohl zu Kursbeginn als
auch zu Kursende ein hoher Nutzen zugeschrieben wird. Besonders
aussagekréftig ist hier aber vor allem die riickblickende Einschdtzung
ein Jahr nach Kursbesuch (siehe Kapitel 4.2.5). Denn erst zu diesem
Zeitpunkt konnen von den Teilnehmenden Aussagen dazu getroffen
werden, ob und wie der Kurs vor allem im beruflichen Bereich gehol
fen hat.
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Tabelle 4-5: Wahrgenommener Nutzen des Kurses zu Kursbeginn,

Kursende und ein Jahr nach Kursende (in Prozent)

Kursbeginn Kursende

Ein Jahr nach

Kursende
Ich komme besser mit deutscher Sprache _ 61,5 75.4
klar
Ich traue mich jetzt eher Deutsch 59.0 46,2 66.7
zu sprechen
Ich kann michim Alltgg (beim Einkaufen 55.4 54,5 72.4
etc.) besser zurechtfinden
Der Kurs hilft mir bei der kiinftigen 31,2 28.2 292
Berufswegplanung/Stellensuche
Der Kurs hilft mir bei Amtergangen 25,3 25,3 50,2
Der Kurs hilft mir bei meinen
Freizeitaktivitaten 21.6 23,0 4.1
Der Kurs hilft mir bei der kiinftigen Schul
wahl/Berufsausbildungs-/Studienplatzwahl 14.0 13.2 18,6
Kein Nutzen 1,0 0,7 3,5
Kannich noch nichtsagen 18,4 6,8 -

Quelle: Integrationspanel, 1. bis 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n(Kursbeginn) =2.034 (4.594 Antworten), n(Kursende) =2.081(5.438 Antworten),
n(EinJahr nach Kursende) =1.973 (7.207 Antworten).

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Insgesamt zeigt sich, dass der Nutzen des Kurses ein Jahr nach
Kursende noch einmal deutlich positiver eingeschatzt wird als wah
rend des Kurses selbst (Tabelle 4-5). Uber drei Viertel der Befragten
gibt ein Jahr nach Kursende im Vergleich zu 62 % am Kursende an, dass
sie jetzt besser mit der deutschen Sprache zurecht kdmen. Auch trauen
sich nun mehr Teilnehmende Deutsch zu sprechen (67 % zu 46 % am
Kursende). Die grofite Steigerung zeigt sich bei dem Nutzen des Kurses
bei Amtergingen, hier hilft der Kurs 50 % der ehemaligen Teilnehmen
den ein Jahr nach Kursende, wahrend dies direkt am Kursende nur
bei 25 % der Fall war. Aus Sicht der Teilnehmenden hatte der Kurs also

einen nachhaltigen Nutzen.
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Von Ménnern wird zu Kursbeginn héufiger als von Frauen an
gegeben, dass der Kurs bei Amtergiangen helfe (31%zu 22 %). Auch am
Kursende zeigt sich dieser Unterschied (30 % zu 23 %). Mdnnern nutzt
der Kurs am Kursende und ein Jahr nach Kursabschluss auch hdufiger
als Frauen bei der kiinftigen Berufswegplanung (32 % zu 26 % bzw. 39 %
zu 29 %). Frauen hingegen geben in Bezug auf den Alltag eine héhere
Verwendbarkeit des Gelernten an (56 %zu 52 % bzw. 72 % zu 70 %).

Insgesamt sehen jungere Teilnehmende einen hoheren Nutzen
in der Kursteilnahme als dltere - iber alle Antwortalternativen hin
weg. Besonders deutlich sind die Unterschiede hinsichtlich des Nut
zens des Kurses bei Schulwahl oder Berufsausbildung, aber auch bei
den Freizeitaktivitaten.

Teilnehmende aus den EU-12-Staaten ohne Polen sowie aus
Mittel-/Sidamerika messen zu Kursbeginn und Kursende dem Kurs
im Durchschnitt den héchsten Nutzen bei; sie bejahen durchschnitt
lich zu Kursbeginn knapp drei der sechs Angaben und zu Kursende
uber drei der sieben Angaben. Teilnehmende aus Russland und den
weiteren GUS-Staaten nennen durchschnittlich weniger als zwei Nut
zenaspekte des Kurses. Ein Jahr nach Kursende duf3ern sich besonders
ehemalige Teilnehmende aus Polen, aus dem ehemaligen Jugoslawien
und Albanien, aus Vorder-/Zentral-/Siidasien sowie aus Afrika ohne
Nordafrika und Mittel-/Stidamerika hinsichtlich des Nutzens des Kur
ses fiir die Verbesserung der Deutschkenntnisse sehr positiv. Diese
Personengruppen attestieren dem Kurs auch im Durchschnitt den
groBten Nutzen (ca. vier Angaben). Den geringsten Nutzen weisen
Personen aus der Tiirkei und aus Russland dem Kurs zu.

Unterschiede im wahrgenommenen Nutzen durch den Kurs
zeigen sich auch bei Betrachtung des Einreisejahres. Teilnehmende,
die schon vor 2001 nach Deutschland kamen, sehen sowohl zu Kurs
beginn als auch Kursende einen stirkeren Vorteil bei Amtergéngen.
Neuzuwanderer, die nach 2005 nach Deutschland kamen, sehen
sowohl zu Kursbeginn als auch Kursende einen stérkeren Nutzen des
Kurses fir den Alltag.
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Dartiber hinaus zeigt sich auch wieder ein deutlicher Zusam
menhang zu den erworbenen Deutschkenntnissen. Teilnehmende mit
besseren Deutschkenntnissen am Kursende oder auch ein Jahr nach
Kursende weisen dem Kurs einen hoheren Nutzen zu als Teilnehmen
de mit schwéacheren Deutschkenntnissen.

Diejenigen 802 Teilnehmenden mit Kindern, die in Deutschland
zur Schule gehen, wurden gefragt, ob der Kursbesuch hilfreich fiir ver
schiedene Aspekte des Schulbesuchs der Kinder war, z.B. fiir die Haus
aufgaben, fiir Elternabende oder fiir Gesprache mit anderen Eltern.

Tabelle 4-6 zeigt, dass der Kursbesuch von der gro3en Mehr
heit der ehemaligen Teilnehmenden mit Kindern als hilfreich fiir den
Schulbesuch gesehen wird. Der gréte positive Effekt zeigt sich im
Bereich Gesprache mit den Lehrern (87 %), gefolgt von Elternabenden
(84 %). Aber auch fiir Gespriache mit anderen Eltern (82 %), Hausauf
gaben (78 %) und Elternbriefe (72 %) hat der Kurs einen hohen Nutzen.
Miitter bescheinigen dem Kurs durchgéngig einen etwas gré3eren
Mehrwert als Vdter, es zeigen sich aber keine unterschiedlichen
Schwerpunkte. Zwischen jiingeren und dlteren Teilnehmenden finden
sich diesbeziiglich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 4-6 zeigt weiter, dass Teilnehmende aus dem ehemali
gen Jugoslawien und Albanien, Afrika ohne Nordafrika und Mittel-/
Stidamerika den meisten Nutzen fiir den Schulbesuch der Kinder
sehen. Unterdurchschnittlich sehen dies dagegen Personen aus der
Tiirkei, Polen, Russland und den weiteren GUS-Staaten. Wahrend
Teilnehmende aus der Tiirkei aber einen tiberdurchschnittlich hohen
Nutzen des Kurses fiir Gesprdache mit den Lehren sehen, ist der Kurs
fiir Teilnehmende aus den GUS-Staaten ohne Russland vor allem beim
Elternabend hilfreich, fiir Teilnehmende aus Polen vor allem bei Ge
sprachen mit anderen Eltern.
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Tabelle 4-6: Wahrgenommener Nutzen des Kurses fiir den Schulbesuch der
Kinder ein Jahr nach Kursende nach Herkunftsland (in Prozent)

o
= T 4+
U N
S - - © 8 =
2 g 3 s 2 2
2 & & = 2 5
% £ 2 o o
qc) o ,i‘-’ c E <)) =]
2 £ 3 TE S 33 L g
- 5 ] s
2 £ g - 58 2 E5 § & 2
& 2 T 8 83 ¥ &= & S ¢
BeiGesprachen o5 5 894 816 90,0 88,1 89,2 87,9 81,6 92,0 87,1
mit den Lehrern
Beim Elternabend 78,9 85,4 83,9 87,3 80,7 86,5 87,9 78,9 92,0 83,8
Bei Gesprachen
mit anderen 73,7 80,8 77,0 87,3 81,7 89,2 87,9 84,2 84,0 81,5
Eltern
Hausaufgaben/ g4 3 255 736 81,8 76,1 86,5 93.9 81,6 84,0 77,7
Lernhilfe
BeiElternbriefen 75,0 64,2 69,0 70,9 75,2 73,0 758 71,1 80,0 71,5

4.2.4 Zugewinn der Deutschkenntnisse

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden;

n=660 (2.715 Antworten).

Basis: Personen, die an der dritten Befragung teilgenommen haben
und angaben, den Integrationskurs zu Ende besucht zu haben,

und ein Kind haben, das in Deutschland zur Schule geht.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt, Mehrfachnennungen méglich.

59 % gaben riickblickend an, viel bis sehr viel Deutsch im Integ
rationskurs gelernt zu haben (Abbildung 4-3). Dariiber hinaus geben
30 %der Befraten einen mittleren Zugewinn an, so dass lediglich 11%
ruckblickend angeben, wenig oder gar nichts gelernt zu haben. Frau
en schitzen ihren Zugewinn an Deutschkenntnissen leicht positiver
ein als die befragten Médnner. Hingegen zeigen sich deutliche alters-
spezifische Unterschiede: Jingere Personen schétzen einen groferen
Deutschzugewinn als éltere Personen. So gaben nur 4 % der Unter-25
Jahrigen, aber 19 % der Uber-45-Jdhrigen einen geringen Zugewinn an.
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Zwischen den einzelnen Herkunftsregionen zeigen sich eben
falls Unterschiede (Abbildung 4-3). Circa 80 % der Personen aus den
EU-12-Landern ohne Polen und aus Afrika ohne Nordafrika schétzen
ihren Zugewinn positiv bis sehr positiv ein. Den niedrigsten Zugewinn
hingegen geben Befragte aus Ost-/Stidostasien und der Tiirkei an.

Abbildung 4-3: Riickblickende Bewertung des Deutschzugewinns durch
den Integrationskurs nach Herkunftsland (in Prozent)

1
Russland Zi 0 | 15,1
Tiirkei 35,4 | 14,5
GUS (ohne Russland) 30,7 | 12,8
Ost-/Stidostasien 37,3 11,3
Vorder-/Zentral-/Siidasien 33,2I 5,4
Afrika (ohne Nordafrika) :1 53 7,6
Jugoslawien+AIbEahneire“r; 27|'1 e
Polen 26|,6 6,4
Mittel-/Siidamerika 29;‘; 8,5
Nordafrika 31I,9 4,3
EU-12 (ohne Polen) 14,0 4,7,
EU-15 26,7 ! 13,3
Gesamt 29,8 : 10,8
0% 20 40% 60%  80%  100%

mSehrviel Viel Mittel Wenig Gar nichts

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.942.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer
zu geringen Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

27 Fragetext: Wenn Sie nun an Ihren Integrationskurs zurtickdenken: Wie viel
Deutsch haben Sie riickblickend gelernt? (1) Sehr viel, (2) Viel, (3) Mittel, (4) We
nig, (5) Gar nichts.
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Neuzuwanderer beurteilen ihre Verbesserung der Deutsch
kenntnisse etwas positiver als Altzuwanderer. Der Zugewinn wird
von Teilnehmenden an Eltern-/Frauenintegrationskursen sowie von
Teilnehmenden an Kursen mit schneller Progression etwas positiver
beurteilt als von Teilnehmenden an allgemeinen Integrationskursen
bzw. von Teilnehmenden an Kursen mit langsamer oder normaler
Progression.

4.2.5 Allgemeine riickblickende Bewertung

Auch die allgemeine riickblickende Bewertung des Sprach
kurses féllt positiv aus. 75 % der Befragten fanden den Sprachkurs
sehr gut bis gut (Abbildung 4-4). Weniger gut fanden ihn lediglich 6 %
und tiberhaupt nicht gut 2 %. Frauen gaben wieder eine geringfiigig
bessere Beurteilung ab als Médnner. Auch der bei der Bewertung des
Deutschzugewinns festzustellende Alterseffekt zeigt sich wieder: Jiin
gere Teilnehmende bewerten den Sprachkurs im Riickblick etwas bes
ser als éltere Teilnehmende. Unterschiede nach Einreisejahr lassen sich
hingegen nicht feststellen.

Ehemalige Teilnehmende aus den EU-12-L&dndern ohne Po
len, Afrika (ohne Nordafrika) und Mittel-/Sidamerika bewerten den
Sprachkurs im Riickblick am positivsten (Abbildung 4-4) —- mehr als
80 % stellen dem Sprachkurs ein gutes oder sehr gutes Zeugnis aus.
Zurickhaltender bewerten Teilnehmende aus der Tiirkei, Russland
und aus Ost-[Stidostasien den Sprachkurs. Allerdings tiberwiegt auch
in diesen Herkunftsregionen die positive Bewertung.
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Abbildung 4-4: Allgemeine riickblickende Bewertung des Sprachkurses
nach Herkunftsland (in Prozent)

|
Russland 15|’:2

2,8

Tiirkei |
Y

GUS (ohne Russland) 7,9

Ost-/Siidostasien 24,1

il
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Afrika (ohne Nordafrika)

I
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I
I
I
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Mittel-/Sidamerika
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N

Nordafrika

EU-12 (ohne Polen) 9.3

EU-15

)
|
|
|
|
|
|
=
L
"

|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
Gesamt 48,9 ! I17,8 : ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.938.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.?®

Weiter bewerten ehemalige Teilnehmende an Eltern-/Frauenin-
tegrationskursen den Sprachkurs etwas positiver als Teilnehmende an
allgemeinen Integrationskursen. 30 % aller Teilnehmenden an Kursen
mit schneller Progression fanden den Sprachkurs sehr gut, wahrend
dies bei Teilnehmenden an Kursen mit langsamer Progression nur 21 %
waren.

28 Fragetext: Wie fanden Sie den Sprachkurs riickblickend? (1) Sehr gut, (2) Gut, (3)
Mittel, (4) Weniger gut, (5) Uberhaupt nicht gut.
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Die riickblickende Sprachkursbewertung korreliert wiederum
mit den im Kursverlauf erworbenen Deutschkenntnissen. Diejenigen
Teilnehmenden, die angaben, ihre Deutschkenntnisse stark oder sehr
stark verbessert zu haben, stellen dem Sprachkurs riickblickend auch
ein besseres Zeugnis aus als Teilnehmende, die ihre Deutschkenntnisse
weniger stark verbessert zu haben glauben.

4.2.6 Beurteilung der Erfiillung der Erwartungen an den
Integrationskurs

Eine weitere Frage bezog sich darauf, ob sich die Erwartungen
an den Integrationskurs riickblickend erfiillt haben. 22 % der ehema
ligen Kursteilnehmenden gaben an, dass sich ihre Erwartungen voll
und ganz erfullt haben, bei weiteren 56 % ist dies ,,im Gro8en und Gan
zen*® der Fall (Abbildung 4-5). Somit kommen Uiber drei Viertel zu einer
positiven Einschédtzung. Bei weiteren 13 % haben sich die Erwartungen
eher nicht und bei4 % gar nicht erfiillt. 5 % hatten hingegen keine Er
wartungen an den Integrationskurs. Zwischen Ménnern und Frauen
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, dagegen haben sich bei
den Jiingeren die Erwartungen hiufiger erfiillt als bei den Alteren. So
gaben 28 % der 25- bis 29-Jahrigen, aber nur 18 % der 35- bis 44-]Jahrigen
an, dass sich die Erwartungen voll und ganz erfiillt hatten.
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Abbildung 4-5: Erfiillung der Erwartungen an den Integrationskurs nach
Herkunftsland (in Prozent)

Russland 51,1 : 1|4,2 B
Tiirkei 5!9).2 ! 15,|8 ]
GUS (ohne Russland) ! 55,9 ! ! 13,7 [
Ost-/Siidostasien : 56,2 13,4 [
Vorder-|Zentral-|Siidasien ' 60,4 ' 129 [0
Afrika (ohne Nordafrika) | 55'6| | A |
Ehem. Jugoslawien+ 60,7 5,1
Albanien [ [
Polen 52,8 139 |
Mittel-/Sidamerika : 54,4 : 139 [
Nordafrika : 54,4 : 10,3[]
EU-12 (ohne Polen) ! 61I,9 ! 2,4
EU-15 L6.7 ! 23,|3 |
Gesamt ! 55,8 . I13,0 B
0% 209% 40% 60% 80% 100%
mVollund ganz Im GroBenund Ganzen
Eher nicht mGarnicht

Ich hatte keine Erwartungen
Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.907.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.®

Unterschiede zeigen sich wieder hinsichtlich der Herkunftsregi
onen (Abbildung 4-5). Bei Teilnehmenden aus den EU-12-Ldndern ohne
Polen und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien haben sich
die Erwartungen am héaufigsten erfiillt. Bei Teilnehmenden aus der
Turkei und den EU-15-Ldndern war dies mit ca. 70 % Personen mit ,,voll
und ganz” oder ,,im GroBen und Ganzen* erfiillten Erwartungen am
seltensten der Fall. Zwischen Neu- und Altzuwanderern gibt es keine

29 Fragetext: Haben sich Ihre Erwartungen an den Integrationskurs erfillt? (1) Voll
und ganz, (2) Im GroBen und Ganzen, (3) Eher nicht, (4) Gar nicht, (5) Ich hatte
keine Erwartungen, (6) Ich weif3 nicht.
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Unterschiede in Bezug auf den Erfiillungsgrad der Erwartungen an
den Integrationskurs.

Auch der besuchte Kurstyp sowie die Lernprogression haben
keinen Einfluss darauf, ob die Erwartungen an den Kurs erfiillt wur
den. Zur Kursteilnahme verpflichtete Teilnehmende geben dariiber
hinaus etwas hdufiger an, dass sich die Erwartungen voll und ganz
erfiillt hatten als nicht verpflichtete Teilnehmende (23 % zu 19 %). Die
jenigen Teilnehmenden, die angaben, ihre Deutschkenntnisse stark
oder sehr stark verbessert zu haben, &uB3ern sich positiver hinsichtlich
der Erfullung ihrer Erwartungen als Teilnehmende, die ihre Deutsch
kenntnisse weniger stark verbessert haben.

4.3 Bewertung des Orientierungskurses durch die
Teilnehmenden

Speziell zum Orientierungskurs wurde ebenfalls ein kurzes
Feedback der Teilnehmenden beziiglich Spaf3, Schwierigkeit und Inte
resse an den Themen des Orientierungskurses eingeholt. Anderungs
wiinsche an der Konzeption oder an Inhalten, der wahrgenommene
Nutzen und eine riickblickende Bewertung wurden desweiteren erho
ben. Da der Orientierungskurs einen eher kleinen Raum im Rahmen
des Integrationskurses einnimmt, hat auch seine Evaluation nur einen
geringen Umfang.

Die folgende Auswertung der Bewertung der Orientierungskur
se durch die Teilnehmenden basiert auf Personen, die an der zweiten
Befragung teilgenommen haben - unabhéngig davon, ob sie auch an
der ersten Befragung teilgenommen haben oder nicht. Somit liegen
von 3.041 Personen verwertbare Angaben zum Orientierungskurs vor.

Am19. Dezember 2007 wurde das ,,Curriculum fiir einen bun
desweiten Orientierungskurs” veréffentlicht (Hoffmann/Langwald
2009). Am 1. Januar 2008 ist das Curriculum verbindlich in Kraft ge
treten. Seitdem miissen Orientierungskurse auf der Grundlage dieses
Curriculums durchgefiihrt werden. Da die Mehrheit der Befragten der
zweiten Welle (2.440 Personen) vor Einfiihrung des Curriculums noch
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im Jahr 2007 befragt wurden, ist nur eine Minderheit nach dem neuen
Curriculum unterrichtet worden.

Laut Angaben der Kursleitenden zur ersten Befragung wurden
86 % der Teilnehmenden noch nicht nach dem Curriculum unterrich
tet, 14 % hingegen schon. Bei Personen, die 2007 befragt wurden, fand
der Unterricht bei so gut wie allen noch nicht nach dem Curriculum
statt, wohingegen der Anteil bei den Befragten aus dem Jahr 2008 bei
uber 60 % liegt. Es zeigt sich, dass unter den 378 Personen, die 2008
befragt wurden, der Anteil derjenigen, die nach dem neuen Curricu
lum unterrichtet wurden, von Monat zu Monat steigt und im Mai 2008
100 % umfasst. Vergleichende Auswertungen zeigen, dass Orientie
rungskurse, die nach dem neuen Curriculum durchgefiithrt wurden,
besser in der Bewertung der Teilnehmenden abschneiden als Orientie
rungskurse, die noch nicht nach dem neuen Curriculum durchgefiihrt
wurden. Die folgenden Auswertungen beziehen sich aufgrund der
geringen Anzahl an Personen, die schon nach dem neuen Curriculum
unterrichtet wurden, jedoch auf die Gesamtheit aller befragten Perso
nen.

4.3.1 SpaBam Orientierungskurs

Beziiglich der Frage, ob der Orientierungskurs Spa3 mache,
zeigt sich, dass die groBBe Mehrheit, ndmlich 67 % der Teilnehmenden
viel oder sehr viel SpaB3 am Kurs haben. Nur 5 % haben wenig oder gar
keinen SpaB3. Zwischen Médnnern und Frauen sowie den Altersgruppen
gibt es keinen signifikanten Unterschied (Abbildung 4-6).

Zwischen den verschiedenen Herkunftsldndern hingegen
gibt es méBig starke Unterschiede. So zeigt Abbildung 4-6, dass Teil
nehmende aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien, aus den
nordafrikanischen Ldndern und den EU-12-Ladndern am meisten Spaf3
am Kurs haben. Teilnehmende, die im Vergleich zu den anderen Her
kunftslandern am wenigsten Spal3 am Kurs haben, kommen aus den
EU-15-Ldndern aus Ost- und Stidostasien, Russland und der Tiirkei. Die
letzten beiden Lander sind andererseits unter den Teilnehmenden
relativ stark vertreten.

m
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Abbildung 4-6: Spaf am Orientierungskurs nach Herkunftsland
(in Prozent)

Russland 4;2,6 32I,4 I
Tiirkei s I 308 |
GUS (ohne Russland) 46,7 : 2IQ,7 I
Ost-/Stiidostasien 3:7’5 : 35}4
Vorder-/Zentral-/Siidasien 33,3 : 2;),4 I
Afrika (ohne Nordafrika) 33,; I19,2 l
Ehem. Jugoslawien+ 40I0 : 20.0
Albanien | —
Polen 37,1 2
Mittel-/Sidamerika 41,0 : I21,5 l
Nordafrika 36!3 : 21,2
EU-12 (ohne Polen) 3;,3 : 19,1
EU-15 256 _
Gesamt 39,9 : 28,3 I
0% 20%  40% 60% 80%  100%

mSehrviel = Viel = Mittel mWenig = Gar nicht

Quelle: Integrationspanel, 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =2.866.
Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

Ein Zusammenhang zwischen der Schulbildung und der Auf
enthaltsdauer der Teilnehmenden und der Angabe, Spa3 am Orientie
rungskurs zu haben, besteht hingegen nicht.

4.3.2 Schwierigkeit des Orientierungskurses

Der Schwierigkeitsgrad des Orientierungskurses wird von der
Mehrheit der Teilnehmenden (55 %) als weder zu einfach noch zu
schwer eingestuft. Ungefahr gleich gro3e Anteile beurteilen den Kurs
als (sehr) schwierig (21%) bzw. (sehr) einfach (24 %), so dass sich ein breit
gefédchertes Bild ergibt (Abbildung 4-7). Mdnner geben etwas haufi
ger als Frauen an, den Kurs einfach oder sehr einfach zu finden (26 %
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zu 22 %). Es zeigen sich geringe Unterschiede in der Beurteilung der
Kursschwierigkeit in den verschiedenen Altersstufen: Vor allem &ltere
Teilnehmende beurteilen den Kurs eher als schwierig.

Abbildung 4-7: Bewertung des Schwierigkeitsgrades des Orientierungs
kurses nach Herkunftsland (in Prozent)

Russland
Tirkei

GUS (ohne Russland)
Ost-/Siidostasien

Vorder-/Zentral-/Siidasien

Afrika (ohne Nordafrika)

Ehem.
Jugoslawien+Albanien

Polen

Mittel-/Sidamerika
Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)
EU-15

Gesamt

17,2 57,3
| | |
11,6 58,0
| | |
14,5 64,1 165
| | |
| | |
23,2 55,3 19
| | | |
34,7 423 133
I I I I
28,7 51,7 144
| | | |
19,7 59,1 144
| | | |
23,4 48,9 170 |
| | | |
333 49,5 126
| | | |
32,8 53,7 6,0
I I I
17,9 46,2
I I I
19,8 55,0
20% 40% 60% 80% 100%

mSehreinfach r Einfach = Mittel mSchwierig = Sehrschwierig

Quelle: Integrationspanel, 2.Befragung von Kursteilnehmenden, n=2.841.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.>®

Tendenziell haben Teilnehmende aus Ost-/Stidostasien, den
EU-15-Ldndern, der Turkei und Russland mehr Schwierigkeiten als
Teilnehmende aus den EU-12-Ldndern inklusive Polen, Afrika, dem
ehemaligen Jugoslawien und Albanien sowie Vorder-/Zentral- und

30 Wie einfach oder schwierig finden Sie den Orientierungskurs? (1) Sehr einfach,
(2) Einfach, (3) Mittel, (4) Schwierig, (5) Sehr schwierig.

113
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Stidasien (Abbildung 4-7). Teilnehmende aus den EU-15-Landern und
Russland haben jedoch das hochste Durchschnittsalter im Vergleich
zu den anderen Herkunftsldndern.

Ein geringer, aber signifikanter Zusammenhang besteht zwi
schen der Anzahl der Schuljahre und dem empfundenen Schwierig
keitsgrad des Kurses: Je weniger Jahre die Schule besucht wurde, desto
schwieriger erscheint der Kurs. Dieser Zusammenhang ist auch aus
der Spracherwerbsforschung bekannt (Braun 2009, Carnevale et al.
2001, Chiswick et al. 2005, Dustmann 1994, Dustmann/van Soest 2002,
Esser 2009, Espenshade/Fu 1997, Jasso/Rosenzweig 1990, Lopez 1999,
Reich et al. 2002, van Tubergen/Kalmijn 2005, Heckmann 2007): Fir
lerngewohnte Teilnehmende mit hoherem Bildungsabschluss ist das
Lernen meist weniger schwierig als fiir Teilnehmende ohne diese Vor
aussetzungen.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der eingeschétz
ten Schwierigkeit des Orientierungskurses mit den am Kursende er
reichten Deutschkenntnissen, so zeigt sich ein klarer Zusammenhang.
Je besser die Deutschkenntnisse des Teilnehmenden am Kursende,
desto einfacher erschien der Orientierungskurs den Befragten. Ein
Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und eingeschétzter Kurs
schwierigkeit ergibt sich hingegen nicht.

4.3.3 Interesse an Themen des Orientierungskurses

Der Orientierungskurs umfasst die drei Bereiche Politik, Ge
schichte und Kultur (Alltagskultur). Pro Bereich werden zwischen drei
und fiinf Themengebiete behandelt. Die Kursteilnehmenden wurden
gebeten, aus der Liste der zwolf Themenbereiche diejenigen auszu
waéhlen, die fir sie von besonderem Interesse sind (Tabelle 4-7). Das
Thema ,,Grundrechte und staatsbiirgerliche Pflichten“ wurde am hiu
figsten, ndmlich von 60 % der Befragten, als besonders interessant ein
gestuft. Diesem folgen ,Erziehung und Bildung in Deutschland® und
~Leben in Deutschland nach der Wiedervereinigung®. Als eher uninte
ressant kristallisieren sich die Themen ,Nationalsozialismus und seine
Folgen®, ,Religiose Vielfalt“ und ,Politische Beteiligung und Teilhabe*®
heraus. Inhaltlicher Schwerpunkt des letztgenannten Themas ist das
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Wahlrecht. Zusammengefasst findet sich das gro3te Interesse am Be
reich Alltagskultur. ,Demokratische Struktur des deutschen Staates*
sowie ,Politische Beteiligung und Teilhabe“ sind tendenziell Themen,
die eher fiir Manner interessant sind, wahrend das Thema ,,Erziehung
und Bildung in Deutschland“ hdufiger von Frauen genannt wurde

(Tabelle 4-7).

Tabelle 4-7: Interesse an Kursinhalten nach Geschlecht (in Prozent)

Themengebiet

Grundrechte und
staatsbiirgerliche Pflichten

Gesamt Mannlich Weiblich

Bereich

Politik

Erziehung und Bildung in
Deutschland

Alltagskultur

Leben in Deutschland nach
der Wiedervereinigung

Geschichte

Familie und andere
Lebensgemeinschaften

Alltagskultur

Sozialstaat, z.B.
Krankenversicherung

Politik

Geschichte Deutschlands
nach1945

Geschichte

Demokratische Struktur des
deutschen Staates

Politik

Interkulturelles Zusammenleben

Alltagskultur

Parteien und Staatssymbole,
Bundestag, Bundesrat usw.

Politik

Nationalsozialismus und
seine Folgen

Geschichte

Religiose Vielfalt

Alltagskultur

Politische Beteiligung
und Teilhabe

Politik

Quelle: Integrationspanel, 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n(Gesamt) =2.919
(14.964 Antworten), n(Mannlich) =1.014, n(Weiblich) =1.896.

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Bezuglich des Alters ergeben sich wiederum nur geringe Ab
weichungen. Lediglich die Themen ,Sozialstaat, z.B. Krankenversi
cherung“und , Demokratische Struktur des deutschen Staates® inter
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essiert eher Altere und ,.Erziehung und Bildung in Deutschland® eher
Jingere.

Mit ldngerer Schuldauer steigt das Interesse an den politischen
Themen leicht an. Die Aufenthaltsdauer in Deutschland beeinflusst
das Interesse an den verschiedenen Themengebieten durchaus. Be
fragte, die schon lédnger in Deutschland leben, interessieren sich star
ker fiir die Themen ,,Demokratische Struktur des deutschen Staates®,
~Religiose Vielfalt” und ,,Politische Beteiligung und Teilhabe*“.

Waihrend Teilnehmende aus Polen, den GUS-Staaten ohne Russ
land, Nordafrika und Mittel-/Stidamerika sich am starksten fiir die drei
Themenbereichen ,,Grundrechte und staatsbiirgerliche Pflichten®,
»Erziehung und Bildung in Deutschland®“ und , Leben in Deutschland
nach der Wiedervereinigung“ interessieren, liegt der Schwerpunkt
der Interessen von Personen aus den EU-15-Landern sowie Afrika ohne
Nordafrika vor allem auf dem Thema ,,Geschichte Deutschlands nach
1945%. Teilnehmende aus der Tirkei interessieren sich starker fiir das
Thema ,Interkulturelles Zusammenleben®, Teilnehmende aus Russ
land hingegen tiberdurchschnittlich fiir das Thema ,,Familie und an
dere Lebensgemeinschaften®.

Ob der Teilnehmende Kinder hat, hat keinen Einfluss auf das
Interesse am Thema ,Erziehung und Bildung in Deutschland®. Auch
die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft hat kaum Einfluss
auf das Interesse am Thema ,Religiose Vielfalt®. Lediglich Hindus und
Befragte ohne Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft haben
weniger Interesse an diesemn Thema. Die eigene Religiositat steht -
konfessionsunabhdngig - in leichtem Zusammenhang mit dem Inte
resse an diesem Thema: Je religitser Teilnehmende sind, desto mehr
Interesse haben sie am Thema ,religitse Vielfalt®.
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4.3.4 Anderungswiinsche zur Konzeption von Orientie
rungskursen

Teilnehmende wurden auch gefragt, ob sie Anderungswiinsche
an der Konzeption und Inhalten oder Themen der Orientierungskurse
hétten. Tabelle 4-8 zeigt, dass rund ein Fiinftel der Befragten am Ori
entierungskurs nichts &ndern wiirde. Dies bedeutet aber auch, dass
vier Fiinftel einen Anderungswunsch haben. Am haufigsten (44 %) wird
eine Ausweitung der Kursdauer gewiinscht.® Eine Kursverkiirzung
hingegen wird nur von 4 % gewtinscht. Inhaltlich dominiert vor allem
der Wunsch, mehr tiber Alltagskultur in Deutschland zu sprechen
(37 %), mehr Exkursionen durchzufiihren (31%) sowie mehr tiber den
Bereich Geschichte zu sprechen (25 %). Der Bereich Politik hingegen
steht weniger im Fokus der Befragten. Eine Verringerung des Ge
sprachsanteils von Themengebieten wird nur sehr selten gewtinscht.

Tabelle 4-8: Anderungswiinsche am Orientierungskurs (in Prozent)

Gesamt
Nichts 22,0
Orientierungskurs langer als 30 Unterrichtsstunden 43,5
Orientierungskurs kiirzer als 30 Unterrichtsstunden 4.1
Starkerer Fokus auf Politik 14,4
Geringerer Fokus auf Politik 5.6
Starkerer Fokus auf Geschichte 25,4
Geringerer Fokus auf Geschichte 2,3
Starkerer Fokus auf Alltagskultur 36,8
Geringerer Fokus auf Alltagskultur 1,7
Stérkerer Fokus auf Exkursionen 31,3

Quelle: Integrationspanel, 2. Befragung von Kursteilnehmenden;
n=2.780 (5.383 Antworten).
Anmerkung: Mehrfachnennungen moéglich, Angabe in Spaltenprozenten.®

31 Dieswurde mitder Giberarbeiteten und am 05.12.2007 in Kraft getretenen
neuen Integrationskursverordnung bereits umgesetzt. Der Orientierungskurs
umfasst nun 45 Unterrichtsstunden.

32 Fragetext: Was wiirden Sie am Orientierungskurs verdndern?

7
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Wiéhrend Méanner und Frauen etwa genauso héufig einen lan
geren Kurs und Exkursionen wiinschen, gibt es hingegen Unterschie
de bei der gewilinschten Intensitédt einiger Themenbereiche: Mdnner
wiirden gerne mehr tiber Politik und Geschichte sprechen als Frauen,
Frauen tendenziell etwas mehr tiber Alltagskultur als Mdnner. Wah
rend Jiingere tendenziell seltener Anderungswiinsche haben, wiinscht
sich ein groBerer Teil der Alteren iiberdurchschnittlich hiufig einen
kirzeren Kurs. Diejenigen, die sich eine weniger ausfiihrlichen Fokus
auf einzelne Themenbereiche wiinschen, sind signifikant jiinger als
diejenigen, die sich eine intensivere Auseinandersetzung mit den The
menbereichen wunschen.

Bei der Schulbildung zeigt sich ein &hnlicher Effekt: Diejenigen
Befragten, die gerne mehr tiber einen Themenbereich sprechen méch
ten, haben die Schule signifikant langer besucht als diejenigen, die
sich fiir eine Verkiirzung der Themenbereiche aussprechen. Vermut
lich fithlen sich weniger Gebildete leichter tiberfordert und wiinschen
Kiirzungen, da sie iiber weniger Vorbildung und tiber weniger ausge
prégte Lernstrategien verfiigen.

Ebenfalls zeigt sich ein Effekt der Aufenthaltsdauer in Deutsch
land. Befragte, die schon ldnger in Deutschland leben, plddieren hdu
figer fiir eine kiirzere Kursdauer und Verkiirzungen bei den Themen
bereichen als Teilnehmende, die erst seit kurzem in Deutschland leben
- hier ist zu vermuten, dass Altzuwanderer bereits tiber Vorkenntnisse
verfugen. Exkursionen werden vor allem von Neuzuwanderern ge
wiinscht.

Unterschiede zwischen den Herkunftsldndern lassen sich
ebenfalls finden. So haben fast 40 % der Teilnehmenden aus Ldndern
des ehemaligen Jugoslawiens und Albanien, aber nur 13 % der Teilneh
menden aus den afrikanischen Lindern (ohne Nordafrika) keine An
derungswiinsche. Bei letzteren ist vor allem der Wunsch nach einem
generell langeren Kurs dominant. Mehr tiber den Bereich Alltagskul
tur zu sprechen wird tiberdurchschnittlich hdufig von Befragten aus
der Tiirkei, aus Ost-/Stidostasien und Mittel-/Stidamerika gewtinscht.



Kursbezogene Ergebnisse

Exkursionen werden von Befragten aus Russland und den weiteren
GUS-Staaten stark nachgefragt. Vor allem Personen aus afrikanischen
Landern (ohne Nordafrika) wiinschen sich tiberdurchschnittlich hdu
fig eine Verldngerung des Orientierungskurses tiber 30 Unterrichts
stunden hinaus und mehr tiber Politik und Geschichte zu sprechen.

4.3.5 Wahrgenommener Nutzen des Orientierungskurses

Die Kursteilnehmenden wurden weiterhin zu Kursende und
riickblickend ein Jahr nach Kursabschluss gefragt, inwieweit der Kurs
hilft, Deutschland und das Leben in Deutschland besser zu verstehen.*
61% geben zu Kursende an, dass ihnen der Kurs viel oder sehr viel
helfen wiirde. Wenig oder gar nicht hilft er nur 5 %. Insgesamt wird
der Nutzen des Kurses also von der Mehrheit der Befragten als positiv
beurteilt. 7% geben an, dass sie dies noch nicht beurteilen kénnten. Ein
Jahr nach Kursabschluss geben 66 % der Befragten riickblickend an,
dass der Kurs viel oder sehr viel dabei geholfen héitte, Deutschland bes
ser zu verstehen. Wenig oder gar nicht hat er nur 9 % geholfen. Im Ver
gleich zu den Angaben direkt am Kursende zeigt sich, dass der Nutzen
des Kurses ein Jahr nach Kursende noch etwas positiver eingeschétzt
wird als direkt zu Kursende.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Beurteilung des
Kursnutzens zeigen sich nicht. Jiingere Befragte beurteilten jedoch
den Nutzen des Orientierungskurses ein Jahr nach Kursabschluss posi
tiver als dltere Teilnehmende. Ein Zusammenhang des eingeschétzten
Nutzens mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland sowie mit der Schul
bildung lasst sich nicht finden.

Wahrend zu Kursende Befragte aus den Landern des ehemali
gen Jugoslawiens und Albanien, den EU-12-Landern ohne Polen, aus
Vorder-/Zentral-/Siidasien, Afrika ohne Nordafrika und Mittel-/Stid
amerika dem Orientierungskurs einen sehr hohen Nutzen attestieren,
ist dies bei Teilnehmenden aus Polen und den EU-15-Ldndern unter
durchschnittlich der Fall. Hier geben weniger als die Hélfte der Befrag

33 Fragetext: Hilft Ihnen der Orientierungskurs dabei, Deutschland und das Leben
in Deutschland besser zu verstehen? (1) Sehr viel, (2) Viel, (3) Mittel, (4) Wenig, (5)
Gar nicht, (6) Kann ich noch nicht sagen.

19
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ten an, dass der Kurs viel oder sehr viel helfen wiirde, Deutschland und
das Leben in Deutschland zu verstehen. Die Griinde dafiir sind unklar,
moglicherweise aber kannten die Befragten Deutschland auch schon
vor dem Kurs aus ihrer Sicht gut genug, so dass sich aus dem Kurs kein
groBer Erkenntnisgewinn ergeben hat.

Besonders positiv haben ein Jahr nach Kursabschluss wiederum
ehemalige Teilnehmende aus Vorder-/Zentral-/Stidasien und aus Afri
ka sowie aus Polen riickblickend den Nutzen des Orientierungskurses
diesbeziiglich beurteilt. Unterdurchschnittlich positiv urteilten hin
gegen Personen aus der Tirkei und aus den EU-15-Lédndern, von denen
nur knapp uiber die Hélfte fanden, dass der Kurs viel oder sehr viel da
bei geholfen hitte, Deutschland und das Leben in Deutschland besser
zu verstehen.

Beziiglich der Bewertung des Nutzens des Orientierungskurses
wurden Kursteilnehmende zu Kursende und ein Jahr nach Kursab
schluss auch nach einer moglichen aktivierenden Wirkung des Kurs
besuchs befragt, also ob der Orientierungskurs dabei hilft, bei Aktivita
ten in der Stadt oder der Gemeinde mitzumachen.* Unter den Befrag
ten findet sich zu Kursende mit 27 % ein hoher Anteil an Personen, die
dies noch nicht beantworten kénnen. Es ist somit zu vermuten, dass
gerade die aktivierende Wirkung der Kurse etwas mehr Zeit benétigt
und sich nicht schon wéahrend oder kurz nach Ende des Kurses ein
stellt. Allerdings zeigt sich dennoch ein positives Bild: 33 % der Befrag
ten geben an, dass der Orientierungskurs ihnen viel oder sehr viel bei

34 Fragetext: Hilft Ihnen der Orientierungskurs dabei, bei Aktivitdten in Ihrer Stadt
oder Ihrer Gemeinde mitzumachen? (1) Sehr viel, (2) Viel, (3) Mittel, (4) Wenig (5)
Gar nicht, (6) Kann ich noch nicht sagen.
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Aktivitdten helfen wiirde - im Gegensatz zu nur 14 %, bei denen dies
wenig oder gar nicht der Fall ist. Ein Jahr nach Kursabschluss geben
37%der ehemaligen Teilnehmenden riickblickend an, dass der Kurs
sehr viel oder viel dabei geholfen hétte. Wenig oder gar keinen Nutzen
sehen 37 %. Damit ist die Bewertung ein Jahr nach Kursende zwar leicht
positiver als direkt am Kursende, liegt aber hinter dem rein informa
tiven Nutzen zuriick. Eine umfassende aktivierende Wirkung durch
den Orientierungskurs kann somit fiir die Mehrheit der ehemaligen
Teilnehmenden nicht festgestellt werden. Altere sehen zu Kursende
einen leicht hoheren Nutzen als Jiingere. Insgesamt sind die Alters
unterschiede aber eher gering. Ein Zusammenhang des eingeschétz
ten Nutzens mit der Aufenthaltsdauer in Deutschland sowie mit der
Schulbildung zeigt sich nicht. Zu Kursende geben Befragte aus den
Landern des ehemaligen Jugoslawiens und Albanien, aus Vorder-/Zen
tral-/Stidasien und Mittel-/Stidamerika den héchsten Nutzen an, den
geringsten Teilnehmende aus Polen. Insbesondere Teilnehmende aus
Afrika sowie aus Mittel-/Stidamerika schétzen die Hilfe durch den Ori
entierungskurs riickblickend (ein Jahr nach Kursabschluss) besonders
positiv ein. Zuriickhaltender sind die Einschdtzungen bei ehemaligen
Teilnehmenden aus Russland und der Tiirkei.

4.3.6 Rickblickende Bewertung des Orientierungskurses

In der dritten Befragung ein Jahr nach Kursende wurden die Be
fragten gebeten, auch tiber den Orientierungskurs eine riickblickende
Gesamtbewertung abzugeben.
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Abbildung 4-8: Riickblickende Bewertung des Orientierungskurses nach
Herkunftsland (in Prozent)

Russland 52,3 17,9
Tirkei 492 ' 249 |
GUS (ohne Russland) ! 54,6 ! I18,9 B
Ost-/Siidostasien ! 50,0 ! 2Il,6 B
Vorder-/Zentral-/Stiidasien ! 61 ,4I ! 11,6
Afrika (ohne Nordafrika) : 57,?|, : 11,8
Ehem. Jugoslawien+Albanien ! 49,5I ! 147 [
Polen ! 46,5 ! I15,8
Mittel-/Sidamerika ! 42,7I ! 20,0
Nordafrika : 47,6I : 14,3
EU-12 (ohne Polen) : 38,9 : : 27,8
EU-15 4I6,4 ! 21 4I
Gesamt ' 51,7 ' 184 [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehrgut Gut Mittel mWenigergut Uberhaupt nicht gut

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.746.
Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.>
Knapp drei Viertel der Befragten gaben auch im Nachhinein
eine gute oder sehr gute Bewertung des Orientierungskurses ab (Ab
bildung 4-8). Weitere 18 % bewerteten ihn durchschnittlich und nur
etwas mehr als 6 % fanden ihn weniger oder iiberhaupt nicht gut.
Zwischen Médnnern und Frauen gibt es hinsichtlich der riickblicken
den Bewertung keine Unterschiede. Jiingere Teilnehmende gaben
im Durchschnitt eine bessere Bewertung des Orientierungskurses ab
als éltere Teilnehmende. Zwischen den einzelnen Herkunftsldndern
zeigen sich ebenfalls Unterschiede. Abbildung 4-8 zeigt, dass vor allem
Teilnehmende aus Vorder-/Zentral-/Siidasien sowie aus Afrika den Ori
entierungskurs rickblickend als sehr gut oder gut beurteilen (80 % und
mehr). Bei Teilnehmenden aus der Tiirkei ist dies nur bei knapp 65 %
der Fall, bei Teilnehmenden aus den EU-15-Ldndern bei 64 %.

35 Fragetext: Wie fanden Sie den Orientierungskurs riickblickend? (1) Sehr gut, (2)
Gut, (3) Mittel, (4) Weniger gut, (5) Uberhaupt nicht gut, (6) Habe keinen Orien
tierungskurs besucht.
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Der Grad der Beherrschung der Sprache des Aufnahmelandes
gilt als wichtiger Schliissel zur Integration (Unabhingige Kommissi
on, Zuwanderung 2001, Sachverstdndigenrat fiir Zuwanderung und
Integration 2004, BAMF 2010). Unter ,kultureller Integration® wird
angelehnt an Esser (1980) der Erwerb von Wissen und Fertigkeiten
des Aufnahmelandes verstanden, wobei die Sprachkenntnisse einen
wichtigen Aspekt darstellen. Daher soll im Folgenenden der Erwerb
von Deutschkenntnissen und die Entwicklung der Kenntnisse tiber
die Teilnahme hinaus unter der Bezeichnung , kulturelle Integration®
gefuhrt werden.

Hauptsachliches Ziel dieses Forschungsberichts ist die Analyse
der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse in Bezug
auf die Deutschkenntnisse. Die Wirksamkeit wird daran gemessen, ob
sich die Sprachkompetenz bei Teilnehmenden wahrend der Kursteil
nahme im Vergleich zur Kontrollgruppe verbessert. Die Nachhaltig
keit von Integrationskursen wird anhand der Entwicklung der Sprach
kompetenz bis zu einem Jahr nach Kursende analysiert.

Die Auswertungen zur Wirksamkeit der Integrationskurse
basieren auf den Angaben aller Kursteilnehmenden, die sowohl an
der ersten Befragung zu Kursbeginn als auch an der zweiten Befra
gung zu Kursende teilgenommen haben. Diese Gruppe umfasst 2.097
Kursteilnehmende (siehe Kapitel 2.4.1.3). Basis fiir die Kontrollgruppe
bilden alle Personen, die an beiden Kontrollgruppen-Befragungen
teilgenommen haben und zwischen den beiden Befragungen keinen
Integrationskurs besucht haben. Die Kontrollgruppe umfasst somit
1.853 Befragte (siehe Kapitel 2.4.2.3). Basis fiir die Auswertungen zur
Nachhaltigkeit sind alle 1.588 Kursteilnehmenden, die sowohl an der
zweiten Befragung zu Kursende als auch an der dritten Befragung
zwOlf Monate nach Kursende teilgenommen und den Integrationskurs
zu Ende besucht haben.
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Um die Befragten diesbeziiglich besser einschétzen zu konnen,
wird zundchst der Sprachhintergrund sowohl der Kursteilnehmenden
als auch der Kontrollgruppe analysiert. AnschlieBend wird die Ent
wicklung der Deutschkenntnisse von Kursbeginn bis Kursende (Wirk
samkeit) aufgezeigt. Darauf folgt die Analyse der Sprachkompetenz
ein Jahr nach Kursabschluss (Nachhaltigkeit) sowohl detailliert fiir
einzelne Alltagssituationen als auch auf aggregierter Ebene. Abschlie
Bend wird die Nutzung der deutschen Sprache in der Familie und un
ter Freunden im Zeitverlauf untersucht.

5.1 Sprachhintergrund und Sprachniveau

Zur Analyse des Sprachhintergrunds der Befragten wurde die
Erstsprache (Muttersprache) erhoben und auch, wie gut diese von
ihnen beherrscht wird. Weiterhin wurde gefragt, ob und in welcher
Sprache die Kursteilnehmenden Schreiben und Lesen gelernt haben.
Die miindlichen und schriftlichen Kenntnisse weiterer Sprachen
wurden abgefragt, so dass sich insgesamt recht differenzierte Aus
wertungsmoglichkeiten zum sprachlichen Hintergrund der Kursteil
nehmenden ergeben. Diese sind notwendig, um die Entwicklung der
Deutschkenntnisse in Zusammenhang mit dem Besuch eines Integra
tionskurses zu bewerten.

5.1.1 Erstsprache

Betrachtet man die Erstsprachen der Befragten, also die Spra
che, die in der Kindheit hauptsédchlich verwendet wird, so zeigt sich
eine sehr gro3e Heterogenitét. Von der Kontrollgruppe wurden ins
gesamt 135 unterschiedliche Erstsprachen angegeben, mehr als die
Angaben der Kursteilnehmenden (97 Erstsprachen). Sowohl bei den
Kursteilnehmenden als auch bei der Kontrollgruppe ist am hdufigsten
Russisch vertreten, gefolgt von Tiirkisch (Tabelle 5-1). Der Anteil der
jenigen, die Turkisch als Erstsprache angeben, liegt bei der Kontroll
gruppe mit 22 % deutlich hoher als bei den Kursteilnehmenden (14 %).
Wie bereits in Kapitel 3.2.1 festgestellt wurde, stammen anteilig mehr
Personen der Kontrollgruppe aus der Turkei als bei Kursteilnehmen
den. Weitere bedeutende Erstsprachen sind bei den Kursteilnehmen
den Arabisch (5 %) und Polnisch (5 %). Weitere Sprachen, die zu jeweils
weniger als 5 % angegeben werden, werden von weniger als der Hélfte
der Befragten gesprochen (Kursteilnehmende: 47 %, Kontrollgruppe:
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43 %). Mehr als die Hélfte der Befragten gehort somit sprachlich sehr
stark vertretenen Gruppen an. Die Verteilung der Erstsprachen ent
spricht den vorherrschenden Sprachen in den jeweiligen Geburtslan
dern der Befragten. Zwischen Médnnern und Frauen zeigen sich leichte
Unterschiede in der Angabe der Erstsprachen, die auch den Unter
schieden in den Geburtslandern entsprechen. Sowohl in der Gruppe
der Kursteilnehmenden als auch in der Kontrollgruppe geben Méanner
hé&ufiger Russisch, Arabisch und Kurdisch als Erstsprache an, Frauen
hingegen hufiger Polnisch und asiatische Sprachen. Spanisch wird
von Frauen in Integrationskursen hdufiger als Erstsprache angegeben
alsvon Ménnern, in der Kontrollgruppe ist dies jedoch umgekehrt.

Tabelle 5-1: Haufigste Erstsprachen der Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe nach Geschlecht und Alter

Teilnehmende Kontrollgruppe

(/] Prozent Prozent Prozent (%] Prozent Prozent Prozent
Alter Gesamt Mannlich weiblich Alter Gesamt Mannlich Weiblich

Russisch 37,5 28,6 34,1 254 42,6 28,3 33,8 25,5
Tarkisch 32,0 14,2 13,3 14,7 36,7 22,3 21,4 22,7
Arabisch 32,4 5,4 7,2 4,4 35,9 6,7 7,9 6,0
Polnisch 32,1 5,1 3,2 6.3 38,9 3,1 1,9 3,7
Spanisch 33,6 3,2 2,0 3,9 38,8 2,2 2,9 1,8
Kurdisch 33,1 4,4 7,6 2,5 33,9 3,6 3,5 3,6
Albanisch 30,5 4,2 3,2 4,7 33,7 2,2 2,3 2,1
Thailandisch 32,6 3,4 - 5,1 37,1 1,7 - 2,5
Persisch 36,6 2,4 2,4 2,4 405 2,0 1,8 2.1
Vietnamesisch | 34,7 2,5 2,0 2,9 38,0 2,5 1.4 3,0
Englisch 334 2,1 3,4 1,4 36,6 1,0 - 1,1
Ukrainisch 36,5 1,8 1,9 1,7 51,9 2,3 2,7 2,0
Deutsch?® 48,5 2,0 2,3 1,9 57,9 0,5 - -

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n, (MW Alter) =1.524, n_ (Gesamt) =1.926, n, (Mannlich) =698, n_ (Weiblich) =1.226;
n(MW Alter) =1.445, n,_(Gesamt) =1.847, n__(Mannlich) =621, n,_(Weiblich) =1.226.
Anmerkung: Angabe in Spaltenprozent.*”

36 BeiSpédtaussiedlern.
37 Fragetext: Was ist Ihre Erstsprache (Muttersprache)?
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Bei Uber-45-Jahrigen dominiert Russisch als Erstsprache, wih
rend bei jiingeren Personen Tiirkisch gleich hdufig, wenn nicht sogar
haufiger vertreten ist. Diese Tendenz besteht auch in der Kontrollgrup
pe, istjedoch nicht so stark ausgeprégt. Bei jiingeren Teilnehmenden
und bei Kontrollgruppen-Befragten liegt demnach eine hohere He
terogenitét der Erstsprachen vor als bei édlteren Kursteilnehmenden,
deren Erstsprache mehrheitlich Russisch ist.

Sowohl bei den Kursteilnehmenden als auch bei der Kontroll
gruppe geben in etwa drei Viertel aller Befragten an, ihre Erstsprache
sehr gut zu beherrschen (Teilnehmende 72 %; Kontrollgruppe: 76 %).3
Weitere 22 % der Kursteilnehmenden und 21% der Kontrollgruppe
beherrschen ihre Erstsprache gut. Nur eine sehr kleine Gruppe der
Kursteilnehmenden (6 %) und 4 % der Kontrollgruppe geben an, mittel
maBige bis gar keine Kenntnisse in ihrer Erstsprache zu haben - mogli
cherweise wurden hier nur schriftsprachliche Kenntnisse angegeben.
Zwischen den Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe besteht in
dieser Hinsicht somit kein Unterschied.

Unter den Kursteilnehmenden beherrschen Frauen ihre Erst
sprache tendenziell etwas besser als Manner, bei der Kontrollgruppe
zeigen sich in dieser Hinsicht keine Unterschiede. Ebenso geben jiin
gere Personen unter den Kursteilnehmenden tendenziell hdufiger an,
ihre Erstsprache sehr gut zu beherrschen als dltere. In der Kontroll
gruppe zeigen sich jedoch auch hier keine signifikanten Unterschie
de. Kursteilnehmende aus Polen und spanischsprachigen Landern
beherrschen ihre Erstsprache am hdufigsten sehr gut. Am seltensten
wird dies bei den Sprachen Kurdisch und Vietnamesisch angegeben.
Am besten werden in der Kontrollgruppe die Sprachen Thaildndisch
(91%), Albanisch (90 %), Polnisch (90 %) und Spanisch (88 %) beherrscht.
Unterdurchschnittlich schneiden hingegen in der Kontrollgruppe die
Sprachen Englisch (56 %) und Kurdisch (64 %) ab.

38 Fragetext: Wie gut beherrschen Sie Ihre Erstsprache (Muttersprache)? (1) Sehr
gut, (2) Gut, (3) Mittelmé&Big, (4) Schlecht, (5) Sehr schlecht, (6) Gar keine Kennt
nisse.
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Sowohl bei Kursteilnehmenden als auch bei der Kontrollgruppe
zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Einreisealter und Beherr
schung der Erstsprache. Personen, die zum Zeitpunkt der Einreise &lter
waren, beherrschen ihre Erstsprache schlechter als Personen, die zum
Zeitpunkt der Einreise jinger waren.

5.1.2 Alphabetisierungssprache

Da es moglich ist, dass sich Erst- und Alphabetisierungssprache
unterscheiden, wurde neben der Erstsprache auch die Alphabetisie
rungssprache erhoben, also die Sprache, in der Lesen und Schreiben
gelernt wurde. Auch hier wird bei iiber 90 genannten Sprachen wieder
die sehr groBe Sprachenvielfalt der Befragten deutlich. Die hdufigsten
Alphabetisierungssprachen sind wie die Erstsprachen Russisch und
Turkisch (Tabelle 5-2). Bei den Kursteilnehmenden folgen an weiteren
Stellen Englisch, Arabisch, Deutsch und Polnisch. Personen aus der
Kontrollgruppe gaben nach Russisch und Tiirkisch als Alphabetisie
rungssprache am hédufigsten Arabisch und Polnisch an.
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Tabelle 5-2: Haufigste Alphabetisierungssprachen der Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe nach Geschlecht und Alter (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich

Russisch 30,5 34,7 28,6 29,0 35,4 25,7
Tarkisch 15,9 16,7 15,6 21,3 20,5 21,7
Englisch 9,1 8,5 9,9 2,0 1,6 2,0
Arabisch 7.1 10,0 5,6 6.4 7,5 5.8
Deutsch 4,6 4,7 4,7 1,5 1,8 1,2
Polnisch 4,5 2,6 5,7 3,1 1,9 3,6
Franzoésisch 3,6 4,4 3,1 2,2 2,3 1.8
Albanisch 4,2 2,3 3.9 2,2 2,1 2,3
Spanisch 3,0 1,5 3,8 2,2 2,9 1,9
Ukrainisch 3,0 2,9 3,1 2,0 2,1 1,9
Kurdisch 2,3 3,9 1,4 1,9 1,9 1,9
Thailédndisch 3,0 - 4,6 1,7 - 2,5
Persisch 2,8 2,1 2,2 1,8 1,6 1,9
In keiner

Sprache

Schreiben und 1.4 1.4 1.3 = R Ei5)

Lesen gelernt

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgrup
pe; n, (Gesamt) =2.053 (2.579 Antworten), n, (Médnnlich) =759 (937 Antworten),
n,(Weiblich) =1.291(1.638 Antworten), n, _(Gesamt) =1.835 (1.846 Antworten),
n,.(Mannlich) =616 (618 Antworten), n, _(Weiblich) =1.219 (1.228 Antworten).
Anmerkung: Angabe in Spaltenprozent. Mehrfachnennungen moglich.

Analog zu den Herkunftsldndern zeigen sich auch wieder ge
schlechtsspezifische Unterschiede sowohl bei Teilnehmenden als auch
bei der Kontrollgruppe. So wurden méannliche Kursteilnehmende hédu
figer in den Sprachen Russisch, Tiirkisch, Arabisch oder Kurdisch

39 Fragetext: In welcher Sprache haben Sie als kleines Kind Schreiben und Lesen
gelernt?
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alphabetisiert, Frauen dagegen héufiger in den Sprachen Englisch,
Polnisch, Spanisch, Thaildndisch oder Albanisch. In der Kontrollgrup
pe zeigen sich weniger Unterschiede. So wurden Méanner der Kontroll
gruppe hiufiger in der russischen oder arabischen Sprache alphabe
tisiert, Frauen hdufiger in den Sprachen Polnisch oder Thaildndisch.
Dartiiber hinaus bestehen bei der Angabe der Alphabetisierungsspra
che altersspezifische Unterschiede, die denen der Erstsprache entspre
chen.

Wie aus Tabelle 5-2 ersichtlich, gab unter den Kursteilneh
menden 1% der Befragten an, in keiner Sprache Schreiben und Lesen
gelernt zu haben.*’ In der Kontrollgruppe haben 3 % in keiner Sprache
Lesen und Schreiben gelernt. Geschlechtsspezifische Unterschiede
zeigen sich bei den Kursteilnehmenden nicht, aber in der Kontroll
gruppe haben Frauen hdufiger in keiner Sprache Lesen und Schreiben
gelernt. Der Altersdurchschnitt dieser Gruppe liegt sowohl bei Kurs
teilnehmenden als auch in der Kontrollgruppe tiber dem Durchschnitt
(Teilnehmende: 35 Jahre, Kontrollgruppe: 41 Jahre).

Vergleicht man nun die Haufigkeiten der Erstsprachen mit den
eben analysierten Haufigkeiten der Alphabetisierungssprachen, so
zeigt sich zunéchst, dass diese nicht vollkommen identisch sind. Die
meisten Abweichungen ergeben sich dadurch, dass die Kursteilneh
menden mehrere Alphabetisierungssprachen angaben. Bei Personen
mit unterschiedlicher Erst- und Alphabetisierungssprache kommen
in der Gruppe der Kursteilnehmenden am héufigsten folgende Kom
binationen vor: Erstsprache Kurdisch und Alphabetisierungssprache
Tiirkisch (34 Personen) oder Erstsprache Deutsch und Alphabetisie
rungssprache Russisch (17 Personen). In der Kontrollgruppe weisen die
Abweichungen am héufigsten folgende Sprachkombinationen auf:

40 Fur diese Teilnehmenden wére eigentlich der Integrationskurs mit Alphabeti
sierung gedacht. In seltenen Féllen ist es jedoch moglich, dass primére Analpha
beten an einem allgemeinen Integrationskurs teilnehmen. Integrationskurse
mit Alphabetisierung werden in einer getrennten Studie untersucht (Rother
2010).
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Erstsprache Tirkisch und Alphabetisierungssprache Deutsch (16 Perso
nen), Erstsprache Kurdisch und Alphabetisierungssprache Tiirkisch (14
Personen) oder Erstsprache Kurdisch und Alphabetisierungssprache
Arabisch (8 Personen).

Von 22 % der Kursteilnehmenden wurde mehr als eine Alpha
betisierungssprache angegeben.” In den meisten Fallen wurden zwei
Sprachen genannt, selten drei oder mehr Sprachen. Im Gegensatz
dazu gaben nur 1% der Kontrollgruppe mehr als eine Alphabetisie
rungssprache an. Die hdufigsten Kombinationen bestehen aus Eng
lisch und einer weiteren Sprache (darunter hiufig Arabisch, Russisch,
Thaildndisch, Tirkisch, Deutsch und Franzésisch), Russisch zusammen
mit Deutsch und Ukrainisch oder Arabisch in Kombination mit Eng
lisch, Franzosisch und Kurdisch.

5.1.3 Weitere Sprachkenntnisse

Auch bei den weiteren Sprachkenntnissen wird die gro3e
Sprachenvielfalt der Befragten mit tiber 80 verschiedenen miindlich
zumindest rudimentér beherrschten Sprachen und tiber 70 schriftlich
beherrschten Sprachen deutlich. So geben zwei Drittel der Kursteil
nehmenden und der Kontrollgruppe in der ersten Befragung an,
neben der Erstsprache und der Alphabetisierungssprache, falls diese
von der Erstsprache abweicht, eine oder mehrere weitere Sprachen
sprechen und/oder schreiben zu kénnen.

Der GroBteil der Kursteilnehmenden beherrscht dabei nur eine
weitere Sprache miindlich (61%) und schriftlich (66 %), ein sehr viel ge
ringerer Anteil der Teilnehmenden beherrscht zwei weitere Sprachen
miindlich (25 %) oder schriftlich (23 %). Auch in der Kontrollgruppe

41 Die Haufigkeit des Vorhandenseins mehrerer Alphabetisierungssprachen
tiberrascht zunéchst. Moglicherweise wurde die Frage nach der Alphabeti
sierungssprache von manchen Teilnehmenden so verstanden, dass hier alle
jemals gelernten Sprachen mit abweichendem Schriftsystem genannt werden
sollten. Andererseits ist auch moglich, dass in manchen Landern schon von der
Grundschule an eine weitere Sprache (meist Englisch) unterrichtet wird oder in
manchen Landern mehrere Sprachen verwendet werden (z.B. Franzésisch und
Arabisch in Tunesien).
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geben die meisten der Befragten an, eine weitere Sprache miindlich
(42 %) oder schriftlich (42 %) zu beherrschen. Die Personen der Kont
rollgruppe geben hingegen im Gegensatz zu den Kursteilnehmenden
héufiger zwei weitere Sprachen im Miindlichen (39 %) bzw. Schriftli
chen (40 %) an. Das Maximum an miindlichen Sprachkenntnissen liegt
unter den Teilnehmenden bei 14 Sprachen, bei den schriftlichen dage
gen bei 9 Sprachen. Die Personen der Kontrollgruppe geben maximal
12 weitere miindlich und 11 schriftlich beherrschte Sprachen an.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich bei der Haufig
keit der beherrschten Sprachen bei den Kursteilnehmenden und der
Kontrollgruppe nicht. Dagegen beherrschen jiingere Teilnehmende
héaufiger mindestens eine weitere Sprache: 74 % der Unter-25-Jahrigen;
dagegen nur 65 % der Uber-45-Jahrigen. Bei der Kontrollgruppe zeigen
sich diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede. Dariiber hin
aus besteht ein Zusammenhang mit der Schulbildung: Personen, die
ldnger die Schule besucht haben, weisen hdufiger weitere zumindest
rudimentére Sprachkenntnisse auf.

Befragte der Kontrollgruppe beherrschen somit im Durch
schnitt etwas mehr Sprachen sowohl miindlich als auch schriftlich.
Wiéhrend Kursteilnehmende durchschnittlich 1,6 Sprachen miindlich
und 1,5 Sprachen schriftlich angeben, beherrschen Befragte der Kont
rollgruppe im Durchschnitt 1,9 Sprachen miindlich und 1,8 schriftlich.
Eine differenzierte Betrachtung der Kontrollgruppe nach Zuwande
rergruppen lést den Unterschied auch nicht auf: Der Mittelwert der
miindlich beherrschten Sprachen liegt bei Neuzuwanderern mit 2,2
Sprachen hoher als der der Altzuwanderer (1,8). Die Tatsache, dass die
Kontrollgruppe mehrheitlich aus Altzuwanderern besteht, erklart
demnach nicht den Unterschied zwischen Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl der miind
lich beherrschten Sprachen. Dieser Unterschied zwischen Kursteilneh
menden und Kontrollgruppe wird in den folgenden Auswertungen
durch Propensity Score Matching kontrolliert (siehe Kapitel 5.2.1.2).

Betrachtet man die Beherrschung weiterer Sprachen nach Ge
burtsland, zeigen sich deutliche Unterschiede (siehe Abbildung 5-1).
Unter den Kursteilnehmenden beherrschen vor allemn Befragte aus
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den EU-12-Landern ohne Polen mehr als zwei weitere Sprachen rudi
mentdr, wahrend Teilnehmende aus der Turkei und Russland hiufig
nur eine weitere Sprache sprechen. In der Kontrollgruppe beherr
schen am héufigsten Personen aus EU-12-Ldndern ohne Polen, EU-15-
Landern, aus Vorder-/Zentral-/Stidasien und aus Nordafrika mehr als
zwei weitere Sprachen. Unterdurchschnittlich schneiden auch hier
Personen aus der Tiirkei und Russland ab.

Abbildung 5-1:  Anzahl der miindlich beherrschten weiteren Sprachen der
Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe nach Her-
kunftsland (Mittelwerte)

Russland

Tiarkei

GUS (ohne Russland)
Ost-/Siidostasien
Vorder-|Zentral-/Siidasien
Afrika (ohne Nordafrika)
Ehem. Jugoslawien+Albanien

Polen

Mittel-/Siidamerika
Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)
EU-15

Gesamt

3,0

mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n, =1348,n =1.214.

Basis: Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

42 Fragetext: Ich spreche (1) Arabisch, (2) Deutsch, (3)Englisch, (4)Franzésisch, (5)
Kurdisch, (6) Italienisch, (7) Persisch (Farsi/Dari), (8) Polnisch, (9) Russisch, (10)
Spanisch, (11) Tiirkisch, (12) Ukrainisch, (13) Andere, je (a) sehr gut, (b) gut, (c)
mittel, (d) schlecht, (e) sehr schlecht, (f) gar nicht.
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Die Anzahl der zumindest rudimentér schriftlich beherrschten
Sprachen liegt bei Kursteilnehmenden und Personen der Kontroll
gruppe der verschiedenen Herkunftslander so gut wie immer unter
der der miindlich beherrschten Sprachen. Ansonsten zeigt sich bei den
schriftlichen Sprachkenntnissen die gleiche tendenzielle Verteilung
nach Herkunftslandern wie bei den miindlich beherrschten weiteren
Sprachen (Abbildung 5-2). Eine differenzierte Betrachtung der Kon
trollgruppe nach Zuwanderergruppen bietet auch keine Erklarung
fir diesen Unterschied: Der Mittelwert der schriftlich beherrschten
Sprachen liegt bei Neuzuwanderern mit 2,1 Sprachen sogar hoher als
der der Altzuwanderer (1,7). Die Tatsache, dass die Kontrollgruppe
mehrheitlich aus Altzuwanderern besteht, erkldrt demnach nicht den
Unterschied zwischen Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe hin
sichtlich der durchschnittlichen Anzahl der miindlich beherrschten
Sprachen.
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Abbildung 5-2: Anzahl der schriftlich beherrschten weiteren Sprachen

der Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe nach

Herkunftsland (Mittelwerte)

Russland
Tiirkei
GUS (ohne Russland)
Ost-/Siidostasien
Vorder-/Zentral-/Siidasien
Afrika (ohne Nordafrika)

Ehem.
Jugoslawien+Albanien

Polen
Mittel-/Siidamerika

Nordafrika
EU-12 (ohne Polen)
EU-15

Gesamt

0.0 1,0 2,0 3,0
mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1294,n, =1143.

Basis: Personen, die mindestens eine weitere Sprache schreiben kénnen.
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

Weiterhin interessiert auch, welche Sprachen von den Kurs
teilnehmenden am hiufigsten gesprochen und geschrieben werden.
Tabelle 5-3 zeigt, dass unter Kursteilnehmenden, die angeben, min
destens eine weitere Sprache miindlich zumindest rudimentar zu

43 Fragetext: Ich schreibe (1) Arabisch, (2) Deutsch, (3)Englisch, (4)Franzosisch, (5)
Kurdisch, (6) Italienisch, (7) Persisch (Farsi/Dari), (8) Polnisch, (9) Russisch, (10)
Spanisch, (11) Tiirkisch, (12) Ukrainisch, (13) Andere, je (a) sehr gut, (b) gut, (c)
mittel, (d) schlecht, (e) sehr schlecht, (f) gar nicht.
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beherrschen, Deutsch mit 69 % an erster Stelle steht. Darauf folgen
Englisch (41%), Russisch (7 %) bzw. Franzosisch (6 %). Die schriftlich be
herrschten Sprachen haben unter den Kursteilnehmenden die gleiche
Reihenfolge. Personen der Kontrollgruppe geben am hiufigsten an,
in Deutsch miindlich (92 %) und schriftlich (93 %) mindestens Basis
kenntnisse vorweisen zu konnen. Damit ist der Anteil an Personen,

die angeben, Deutsch als weitere Sprache mindestens rudimentér zu
beherrschen, unter Befragten der Kontrollgruppe um einiges hoher.
An zweiter Stelle steht hier ebenfalls Englisch, gefolgt von Franzosisch
und Russisch. Da sich sowohl bei den Kursteilnehmenden als auch bei
der Kontrollgruppe beziiglich des Geschlechts nur geringe Unterschie
de in den beherrschten Sprachen zeigen, wird hier auf eine detaillier
tere Analyse verzichtet.

Tabelle 5-3: Haufigste miindlich und schriftlich (mindestens
rudimentér) beherrschte Sprachen (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Miindlich Schriftlich Miindlich Schriftlich
Deutsch 68,6 72,9 92,0 92,7
Englisch 41,1 36,6 44,4 45,2
Russisch 6,6 5,4 8,3 8,6
Franzoésisch 6,0 5,6 8,6 8,1
Arabisch 5,0 4,4 4,7 3,4
Italienisch 3,7 2,4 1,7 1,5
Spanisch 2,9 2,2 3,0 3,1
Ukrainisch 2.7 2,5 5.4 4,4
Kurdisch 2.4 1,4 3,9 3,7
Turkisch 2,1 1,4 4,4 4,0
Polnisch 1,5 0,8 2,6 2,4
Persisch 0,7 - 1,5 1,5

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,(Miindlich) =1.348 (2.194 Antworten), n_ (Schriftlich) =1.294 (1.968 Antworten),
n(Miindlich) =1.206 (2.263 Antworten), n,(Schriftlich) =1.135 (2.092 Antworten)
Basis: Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen

oder schreiben kénnen.

Anmerkung: Mehrfachnennungen mdéglich, Angabe in Spaltenprozent.
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Besonders auffillig ist unter den Kursteilnehmenden sowie in
der Kontrollgruppe, dass die englische Sprache in allen Herkunftsregi
onen weit verbreitet ist. Zu erkldren ist dieser Umstand mit der Funk
tion von Englisch als lingua franca und der damit einhergehenden
Bedeutung und Verbreitung innerhalb der verschiedenen Herkunfts
lander.

Zusatzlich zur Angabe von weiteren Sprachkenntnissen sollten
Befragte auf einer finfstufigen Skala selbst einschdtzen, wie gut sie
die jeweils angegebene Sprache beherrschen. Diese Einschdtzung
konnte mit den Werten eins bis funf differenziert werden, wobei
~eins“ fur eine sehr gute Beherrschung der Sprache und ,,fiinf* fiir
eine sehr schlechte steht. Die folgende Auswertung erfolgt tiber eine
Betrachtung der jeweiligen Mittelwerte, jedoch nur fiir die Sprachen,
die mit einer Haufigkeit von mindestens 5 % als beherrscht angegeben
wurden. Unter Kursteilnehmenden ist Arabisch die Sprache, die von
den Kursteilnehmenden, die diese Sprache sprechen gelernt haben,
am besten beherrscht wird (Tabelle 5-4). Unter Befragten der Kontroll
gruppe wird dagegen Russisch miindlich und schriftlich am besten
beherrscht. Am schlechtesten wird von den Teilnehmenden sowie
auch von Befragten der Kontrollgruppe zur ersten Befragung Deutsch
beherrscht, eine Einschétzung, die zu Beginn des Integrationskurses
nicht tiberrascht.*

44 Aufeine Analyse von Altersunterschieden muss aufgrund der geringen Fallzah
len verzichtet werden.
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Tabelle 5-4: Miindliche und schriftliche Beherrschung der haufigsten
Sprachen (Mittelwerte)

Teilnehmende

Kontrollgruppe

Miindlich Schriftlich Miindlich Schriftlich
Arabisch 2,8 2,6 3,1 3,4
Franzosisch 3,3 3,3 3,5 3,6
Russisch 3,2 3,2 2,7 2,9
Englisch 3,3 3,1 3,3 3,4
Deutsch 3,5 3,3 3,5 3,8

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n, (Mindlich) =1.348, n_ (Schriftlich) =1.294,
n,.(Mindlich) =1.206, n,(Schriftlich) =1.135.
Basis: Personen, die mindestens eine weitere Sprache sprechen oder schreiben.
Anmerkung: Einschdtzung anhand einer finfstufigen Skala: 1=sehr gut, 2=qgut,
3=mittel, 4=schlecht, 5=sehr schlecht, diese Auswertung schlieRt nur Sprachen mit
ein, die mit einer Haufigkeit von mindestens 5 % angegeben wurden.

5.1.4 Deutschkenntnisse bei der Einreise

Neben den Sprachkenntnissen in der Muttersprache und der
Beherrschung weiterer Sprachen interessieren bei Kursteilnehmen
den und bei der Kontrollgruppe vor allem die Deutschkenntnisse
bei der Einreise. Da sowohl die Kursteilnehmenden als auch die
Kontrollgruppe bereits in Deutschland leben, konnte zur Erhebung
der Deutschkenntnisse bei der Einreise nur eine retrospektive Frage

gestellt werden. Daher wurden die Befragten gebeten, einzuschétzen,

wie gut sie bei der Einreise nach Deutschland die deutsche Sprache
beherrschten.

Sowohl Kursteilnehmende als auch die Kontrollgruppe hatten

uberwiegend keine oder schlechte bis sehr schlechte Deutschkennt

nisse bei der Einreise (Tabelle 5-5). Wahrend 42 % der Kursteilnehmen
den angeben, bei der Einreise nach Deutschland keinerlei Kenntnisse

in der deutschen Sprache gehabt zu haben, liegt dieser Anteil bei

Personen der Kontrollgruppe bei 64 %. Als sehr gut bis gut schdtzen nur
wenige der Kursteilnehmenden ihre Deutschkenntnisse ein (5 %), was
aber noch vergleichsweise viel gegeniiber der Kontrollgruppe ist (1%).
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Zwischen Médnnern und Frauen bestehen keine signifikanten
Unterschiede. Auch fur das Alter zeigt sich bei Kursteilnehmenden
kein signifikanter Unterschied beziiglich der Deutschkenntnisse bei
der Einreise. Allerdings lassen sich Altersunterschiede fiir die Kont
rollgruppe erkennen: Jingere Personen hatten tendenziell bessere
Deutschkenntnisse bei der Einreise.

Auch zwischen den Herkunftslandern zeigen sich in der Be
herrschung der deutschen Sprache bei der Einreise deutliche Unter
schiede (Tabelle 5-5). So hatten Kursteilnehmende aus der Tirkei, aus
Vorder-|/Zentral-/Siidasien, Polen, Afrika (ohne Nordafrika) und den
EU-15-Landern die schlechtesten Deutschkenntnisse bei der Einreise
im Vergleich zu anderen Herkunftslindern. Uberdurchschnittlich
gute Deutschkenntnisse hatten dagegen besonders Personen aus
den EU-12-Landern (ohne Polen) und Personen aus Nordafrika. Unter
Befragten der Kontrollgruppe zeigt sich ein dhnliches Bild. Wahrend
Personen aus der Tiirkei, aus Vorder-/Zentral-/Stidasien oder den EU-12-
Landern vergleichsweise schlechte Deutschkenntnisse bei der Einreise
zeigen, schneiden hier vor allem Personen aus Polen, Russland und
den weiteren GUS-Staaten tiberdurchschnittlich gut ab. Die Deutsch
kenntnisse bei der Einreise sind besser, je ldnger eine Person die Schule
besucht hat.
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Tabelle 5-5: Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse der Kursteilnehmen-
den und der Kontrollgruppe bei der Einreise nach Deutschland

nach Herkunftsland (Mittelwert)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Russland 2,5 2,0
Turkei 1,8 1,4
GUS (ohne Russland) 2,4 1.8
Ost-/Stidostasien 2,4 1,5
Vorder-/Zentral-/Stidasien 19 1,2
Afrika (ohne Nordafrika) 2,0 1,5
Ehem. Jugoslawien+Albanien 2,2 1,5
Polen 2,0 1.8
Mittel-/Sidamerika 2,6 1,7
Nordafrika 2,7 1,7
EU-12 (ohne Polen) 2,7 1,7
EU-15 2.1 1,4
Gesamt 2,2 1.6

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;

n,,=1.945,n, =1.831.

Anmerkung: Selbsteinschatzung anhand einer sechsstufigen Skala: 1=gar keine
Kenntnisse, 2=sehr schlecht, 3=schlecht, 4=mittel, 5=gut, 6=sehr gut.45
Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen Befragtenzahl

werden nicht dargestellt.

Gerade fur die Kontrollgruppe ist es auch interessant zu ana
lysieren, wie diese Gruppe Deutsch gelernt hat, um ihren weiteren
sprachlichen Hintergrund und ihre Vorkenntnisse einschétzen zu
koénnen. Tabelle 5-6 gibt einen Uberblick diesbeziiglich.

45 Fragetext: Wie gut waren Ihre Deutschkenntnisse zu dem Zeitpunkt als Sie nach
Deutschland gezogen sind? (1) Sehr gut, (2) Gut, (3) MittelméBig (4) Schlecht, (5)
Sehr schlecht, (6) Gar keine Kenntnisse.
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Tabelle 5-6: Arten des Deutscherwerbs in der Kontrollgruppe (in Prozent)

Herkunftsland Deutschland
Familie 37,0 47,4
Sprachkurs in Ausbildung/Studium 26,2 5,6
Freiwilliger Sprachkurs 24,5 26,4
Alltag 23,4 60,5
Selbststudium 22,3 33,8
Arbeitsplatz 12,3 34,5
Schulbesuch in Deutschland - 9,5
Sonstiges 15,6 4,4
Gesamt 19,6 80,2

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung der Kontrollgruppe; n(Herkunftsland)=359
(579 Antworten), n(Deutschland)=1.457 (3.234 Antworten).

Basis: Befragte der Kontrollgruppe, die angaben, im Herkunftsland

bzw. Deutschland Deutsch gelernt zu haben

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.4®

Insgesamt haben Befragte der Kontrollgruppe deutlich mehr
Moglichkeiten in Deutschland genutzt, die deutsche Sprache zu ler
nen, als im Herkunftsland. Nur 20 % der Kontrollgruppe geben an, sich
schon in ihrem Herkunftsland geringe Vorkenntnisse in Deutsch ange
eignet zu haben. Die hdufigste Gelegenheit im Herkunftsland Deutsch
gelernt zu haben, ergibt sich laut den Befragten in der Familie oder in
einem freiwilligen Sprachkurs wahrend der Ausbildung oder des Stu
diums. Auch freiwillige Sprachkurse, das Erlernen im Alltag oder das
Selbststudium spielen eine Rolle.”” In Deutschland wurde die deutsche

46 Fragetext: Wo haben Sie Ihre deutschen Sprachkenntnisse erworben? (Mehrfa
changaben moglich) (1) In der Familie, (2) Im Alltag (durch deutsche Freunde,
Bekannte), (3) Am Arbeitsplatz, (4) Habe ich mir selbst beigebracht, (5) Habe in
Verbindung mit meiner Ausbildung/meinem Studium einen Sprachkurs absol
viert, (6) Freiwilliger Besuch eines Sprachkurses z.B. am Abend, (7) Sonstiges.

47 Da Einreise der Befragten im bzw. vor dem Jahr 2007 stattfand, waren die Be
fragten noch nichtvon der seit 28.08.2007 bestehenden Regelung zum Nach
weis einfacher Deutschkenntnissen beim Nachzug von Ehegatten aus dem
Ausland betroffen.
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Sprache vor allem im Alltag, in der Familie, am Arbeitsplatz, durch
Selbststudium oder in einem Sprachkurs erlernt. Ein Schulbesuch in
Deutschland oder das Absolvieren eines Sprachkurses wahrend einer
Ausbildung oder eines Studiums wurden deutlich seltener genannt.

Manner der Kontrollgruppe haben sowohl im Herkunftsland als
auch in Deutschland hdufiger den Versuch unternommen, sich Kennt
nisse in der deutschen Sprache anzueignen als Frauen. Die Befragten,
die angaben, in Deutschland bereits auf eine der angegebenen Weisen
Deutsch zu lernen, sind mit durchschnittlich 38 Jahren rund vier Jahre
junger als Befragte, die das nicht taten. Auf das Erlernen der deutschen
Sprache im Herkunftsland hat das Alter jedoch keinen signifikanten
Einfluss. Hingegen zeigt sich die Bedeutung der Schulbildung: Be
fragte, die bereits Vorkenntnisse in der deutschen Sprache aus dem
Herkunftsland mitbringen oder sich in Deutschland aneigneten, ha
ben durchschnittlich ein Jahr langer die Schule besucht als Personen,
die keine Vorkenntnisse haben. Nach Herkunftsland betrachtet zeigt
sich, dass besonders Russlandstimmige und Befragte aus den weiteren
GUS-Staaten bereits Vorkenntnisse in der deutschen Sprache aus dem
Herkunftsland mitbringen.

5.1.5 Besuch weiterer Sprachkurse

In der dritten Befragung wurden die ehemaligen Kursteilneh
menden und die Kontrollgruppe auch gefragt, ob sie weitere Sprach
kurse besucht haben. Fiir die ehemaligen Kursteilnehmenden liegt
zudem die Information dariiber vor, ob dies jeweils vor oder nach der
Teilnahme am Integrationskurs geschah.

Wie Tabelle 5-7 zeigt, gaben 21 % der ehemaligen Kursteilneh
menden an, einen weiteren Sprachkurs besucht zu haben. Unter Be
fragten der Kontrollgruppe waren dies in etwa doppelt so viele Perso
nen. Die Mehrheit der Befragten hat einen Sprachkurs auf freiwilliger
Basis, beispielsweise abends an der Volkshochschule, besucht, wobei
der Anteil unter den ehemaligen Kursteilnehmenden etwas grof3er ist.
Die Sprachkurse, die am zweithdufigsten in beiden Befragtengruppen
genannt wurden, sind Sprachkurse speziell fiir Spataussiedler, die vor
der Einfiithrung der Integrationskurse als SGBIII-Kurse angeboten wur
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den. Weniger hdufig wurde an einem Sprachkurs im Rahmen von Ar
beit, Arbeitssuche, Studium, Schule oder Ausbildung teilgenommen.
Nur in Einzelfédllen nahmen Befragte Privat- oder Einzelunterricht.

Die Rangliste der besuchten Arten von Sprachkursen istin
beiden Gruppen gleich, jedoch nannten Befragte der Kontrollgruppe
héufiger Sprachkurse speziell fiir Spataussiedler und niederschwellige
Sprachkurse fir Frauen (z.B. Mama lernt Deutsch), wahrend Kursteil
nehmende Ofter Sprachkurse im Zusammenhang mit Arbeit und Ar
beitssuche angaben.

Tabelle 5-7: Besuch von Sprachkursen in Deutschland bei Kursteilnehmen-
den und Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende  Kontrollgruppe

Freiwilliger Sprachkurs 81,0 71,2
Sprachkurs speziell fiir Spataussiedler 26,6 33,2
Niederschwelliger Sprachkurs fir Frauen 8,7 12,7
Spraghkurs vom Arbeitsamt/JobFenter( 70 32
Arbeitgeber/ Zusammenhang mit Arbeit ’ ’

Sprachkur§ im Zusammenhang mit Studium 31 27
oder Ausbildung/Schule ’ ’

Privat- oder Einzelunterricht 0,9 1,0
Gesamt 20,7 43,2

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n, =1.157 (299 Antworten), n,_=1.850 (973 Antworten).

Basis: Befragte, die angaben, einen Sprachkurs in Deutschland besucht zu haben:
Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.*®

Geschlechts- und altersspezifische Unterschiede bei der Ten
denz, weitere Sprachkurse zu besuchen, liegen nicht vor. In der Kon

48 Fragetext: Was war das fiir ein Kurs bzw. fiir Kurse? (1) Sprachkurs speziell fiir
Spétaussiedler (aber kein Integrationskurs), (2) Niederschwelliger Sprachkurs
fuir Frauen (z.B. Mama lernt Deutsch), (3) Freiwilliger Sprachkurs (z.B. abends
an der Volkshochschule, aber kein Integrationskurs), (4) Sonstiger Kurs (bei der
Kontrollgruppe, z.B. ein Integrationskurs).
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trollgruppe steht der Schulbesuch in signifikantem Zusammenhang
mit der Teilnahme an weiteren Sprachkursen: Befragte der Kontroll
gruppe, die an einem Sprachkurs (kein Integrationskurs) teilnahmen,
haben durchschnittlich ein Jahr ldnger die Schule besucht als Perso
nen, die dies nicht taten. Fiir Kursteilnehmende gilt dieser Zusammen
hang nicht.

Es zeigen sich zum Teil deutliche herkunftslandspezifische
Unterschiede in der Tendenz, einen weiteren Sprachkurs besucht zu
haben. Sowohl in der Kontrollgruppe als auch unter Kursteilnehmen
den sind unter Personen, die einen weiteren Sprachkurs absolvierten,
besonders viele Befragte aus Russland und den weiteren GUS-Staaten
(Besuch von Kursen speziell fiir Spataussiedler), Vorder-/Zentral-/Stid
asien und Mittel-/Stidamerika. Nur in der Kontrollgruppe schneiden
auch Personen aus Ost-/Stidostasien und Afrika (ohne Nordafrika)
uberdurchschnittlich ab. Seltener haben in der Kontrollgruppe Be
fragte aus Polen einen weiteren Sprachkurs belegt, unter Kursteilneh
menden haben Personen aus den EU-Lédndern seltener einen weiteren
Sprachkurs absolviert.

5.2 Wirksamkeit von Integrationskursen im
Bereich der Sprachkompetenz

Durch die Teilnahme an einem Integrationskurs soll zweierlei
erreicht werden: Zum einen soll die Sprachkompetenz der Kursteil
nehmenden verbessert werden, zum anderen soll zusammenhédngend
mit dieser Verbesserung im Alltag haufiger Deutsch gesprochen wer
den. Im Folgenden wird zunéachst der erste Punkt beleuchtet und die
Verdnderungen der einzelnen Sprachfertigkeiten und der allgemei
nen Sprachkompetenz untersucht. Die daran anschlieBende Analyse
von Einflussfaktoren auf die Deutschkenntnisse der Befragten erfolgt
anhand von bi- und multivariaten Analysen, bei denen fiir die Unter
schiede zwischen den Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe
kontrolliert wird.

Basis der folgenden Analysen sind zunéchst nur die Befragten,
die an der ersten und zweiten Befragung teilgenommen haben und
die die Deskriptoren-Listen zur Selbsteinschédtzung der Deutschkennt
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nisse vollstdndig ausgeftillt haben. Des Weiteren werden - wie bei
entsprechenden Analysen tiblich - Félle als Ausrei8er aus der Analyse
ausgeschlossen, die unplausible Werte lieferten. Fir die Analyse ver
bleiben somit bei den Kursteilnehmenden 1.929 Personen. In der Kont
rollgruppe sind die Angaben von 1.765 Personen auswertbar.

5.2.1 Die Entwicklung der alltagsrelevanten Sprach
kompetenz

Ziel des Integrationspanels ist es, vor allem die quantitativen
Verbesserungen der Deutschkenntnisse von Integrationskursteilneh
menden abzubilden und Faktoren herauszustellen, die einen Einfluss
auf diesen Zuwachs haben. Um diese Analysen durchfiihren zu kén
nen, wird auf der Basis der zur Selbsteinschédtzung der Deutschkennt
nisse verwendeten Deskriptorenlisten ein abstraktes, globales Maf3
fur die Erfassung der Sprachkompetenz bendétigt, das die Entwicklung
der Sprachkompetenz auf einfache Weise abbilden kann. Mit Hilfe
dieses MaBes werden die Fortschritte in der Entwicklung der Deutsch
kenntnisse bei Teilnehmenden und der Kontrollgruppe berechnet
und miteinander verglichen. Zur Berechnung des direkten Effektes
der Kursteilnahme wird ein Propensity Score Matching durchgefiihrt,
das statistische Paare von Teilnehmenden und der Kontrollgruppe mit
dhnlichen Ausgangsbedingungen bildet. Durch das Matching konnen
somit die bestehenden Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
insbesondere in der Aufenthaltsdauer kontrolliert werden. Auf Basis
des Matching wird die Entwicklung der Deutschkenntnisse zwischen
Teilnehmenden und Kontrollgruppe berechnet. Das Kapitel schlie3t
mit einer Diskussion der Ergebnisse.

5.2.1.1 Generierung eines Maf3es zur Messung der alltagsrelevanten
Sprachkompetenz

Anhand des vom Europarat zertifizierten ,Europaischen Spra
chenportfolios® (ESP) schéitzten Befragte ihre Sprachfertigkeiten zu
den unterschiedlichen Befragungszeitpunkten selbst ein (siehe Kapitel
2.3.2).Jede der funf Sprachfertigkeiten ,,Horen®, ,Lesen®, ,an Gespra
chen teilnehmen®, ,zusammenhéngendes Sprechen® und ,,Schreiben*
wurde mittels detaillierter Deskriptoren abgefragt (z.B. ein Deskriptor
aus dem Bereich Schreiben: ,, iiber mich und meinen Alltag schreiben*).
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Bei jedem Deskriptor sollte der Befragte angeben, ob der jeweilige
Inhalt beherrscht wird.*

Firjedes Sprachniveau Al bis C1 des Gemeinsamen Européi
schen Referenzrahmens fir Sprachen (GER) wurde eine Liste zusam
mengestellt, die die fiinf Sprachfertigkeiten zusammenfasst. Je fortge
schrittener die Liste, desto hoher ist dabei das Sprachniveau. Die Listen
1bis 3, die ungefdhr den Sprachniveaus Al bis Bl des GER entsprechen,
sind Inhalt der Integrationskurse, die Listen 4 und 5 entsprechen in
etwa den Sprachniveaus B2 und C1 und sind daher anspruchsvoller.

Dain der ersten Befragung sowohl bei Kursteilnehmenden als
auch in der Kontrollgruppe das Sprachniveau Bl nicht tiberschritten
werden konnte,* wurden zu Beginn pro Sprachfertigkeit jeweils nur
drei Listen mit insgesamt 75 Deskriptoren abgefragt. In der zweiten
Befragung wurden alle finf Sprachniveaus mit insgesamt 125 Deskrip
toren vorgelegt, da einzelne Befragte bei einer Sprachfertigkeit mog
licherweise bereits ein Sprachniveau tiber Bl erreicht haben. Dartiber
hinaus wurde die Beantwortung der fortgeschrittenen Listen vom
Interviewer abgebrochen, sobald ersichtlich war, dass die Fertigkeiten
einer vorherigen Liste von den Befragten nicht beherrscht wurden.

Als globales Ma8 fiir die Erfassung der Sprachkompetenz wird
nun auf der Basis der Deskriptorenlisten ein Summenindex erstellt.
Dieser Summenindex gibt iber alle fiinf Bereiche und fiinf Schwie
rigkeitsstufen hinweg an, wie viele der 75 (1. Befragung) bzw. 125 (2.
Befragung) Deskriptoren der Kursteilnehmende beherrscht, also bei
wie vielen er angibt, den jeweiligen Inhalt bereits zu kénnen. Der Wer

49 Die einzelnen Deskriptorenlisten kdnnen dem Fragebogen im Internet und
auch Tabelle A-12 im Anhang entnommen werden.

50 EinScreening-Bogen, der der Befragung der Kontrollgruppe vorausging, kon
trollierte, dass Befragte der Kontrollgruppe nicht iiber dem Sprachniveau A2
angesiedelt sind. Den Kursteilnehmenden wurden zu Kursbeginn pro Sprach
fertigkeit jeweils nur drei Listen (entsprechend der Sprachniveaus Al, A2 und Bl)
mit insgesamt 75 Deskriptoren vorgelegt, da ein Einstufungstest vor Kursbeginn
sicherstellt, dass das Sprachniveau unter Bl des GER angesiedeltist und es sehr
unwahrscheinlich ist, dass auch auf einzelnen Sprachfertigkeiten zu Kursbe
ginn ein Niveau tiber Bl vorhanden ist.

145



146

Kulturelle Integration

tebereich des Summenindex liegt zwischen 0 und 125 (bzw. 75 bei der
ersten Befragung). Je hoher der Wert des Summenindex, desto hoher
istdie allgemeine Sprachkompetenz. Der Zuwachs an Sprachkompe
tenz von der ersten zur zweiten Befragung ergibt sich durch die Dif
ferenz der beiden Summenindizes. Dieser Differenzwert gibt an, wie
viele Deskriptoren der Befragte bei der zweiten Befragung mehr oder
weniger als bei der ersten Befragung als beherrscht angegeben hat.

5.2.1.2 Ergebnisse zur Entwicklung der alltagsrelevanten
Sprachkompetenz

Die folgenden Auswertungen verwenden als globales MaB zur
Messung der Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenzen
Summenindizes. Dabei werden jeweils drei verschiedene Indizes be
trachtet: der Summenindex der ersten Befragung, der das Ausgangs
sprachniveau abbildet, der Summenindex der zweiten Befragung,
der das Sprachniveau zur zweiten Befragung, fiir Kursteilnehmende
zu Kursende, darstellt und der Differenz-Index, der den Zuwachs an
Sprachkompetenz wiedergibt.

Aus organisatorischen Griinden war es nicht moglich, die
Mehrheit der Integrationskursteilnehmenden exakt zu Kursbeginn zu
befragen (siehe Kap. 2.4.1.2). Im Durchschnitt lagen 38 Tage zwischen
Kursbeginn und Befragungstag. Maximal lagen bis zu 100 Tage zwi
schen den beiden Zeitpunkten, da ein Kurs erst nach dieser Zeitspanne
befragt werden konnte. In dieser Zeit haben die Kursteilnehmenden
ihre Sprachkenntnisse bereits verbessern konnen. Somit ist der bei der
ersten Befragung gemessene Summenindex hoéher als das tatsdach
liche Ausgangssprachniveau der Kursteilnehmenden zum echten
Kursbeginn. Es zeigt sich auch empirisch, dass das Sprachniveau bei
der ersten Befragung mit der Anzahl der Tage zwischen Kursbeginn
und erster Befragung zunimmt. Es kann davon ausgegangen werden,
dass Personen, die erst Tage, Wochen oder Monate nach Kursbeginn
befragt wurden, ein deutlich niedrigeres Ausgangssprachniveau zu
Kursbeginn aufgewiesen haben.

Zur Schatzung des tatséchlichen Ausgangssprachniveaus direkt
zu Kursbeginn wurde fiir jeden Kursteilnehmenden ein Koeffizient be
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rechnet, der den durchschnittlichen Sprachzuwachs pro Tag zwischen
erster und zweiter Befragung darstellt. Dieser tdgliche Sprachzuwachs
wird ausgehend vom ersten Befragungszeitpunkt mit der Anzahl der
Tage, die zwischen Kursbeginn und erster Befragung vergangen sind,
multipliziert, um das Sprachniveau zu Kursbeginn zu schétzen. Es wird
von einem linearen Sprachzuwachs ausgegangen, obwohl es durch
aus plausibel erscheint, dass gerade zu Beginn eines Sprachkurses die
Lernkurve besonders steil ist und nach und nach abflacht. Die sich da
raus ergebende logistische Lernkurve hitte zur Folge, dass das Sprach
niveau der betrachteten Personen deutlich niedriger wére als im ge
waéhlten linearen Lernkurvenmodell angenommen. Insofern kann die
gewdhlte Handhabung als eher konservativ eingeschitzt werden. Die
folgenden Analysen des Kapitels basieren auf diesem geschétzten Aus
gangssprachniveau zu Kursbeginn bei den Kursteilnehmenden.

Tabelle 5-8 zeigt die Verteilung der drei Summenindizes der
Integrationskursteilnehmenden. Zu Beginn des Integrationskurses
waren die Kursteilnehmenden nach eigener Einschétzung in der
Lage, durchschnittlich 29 der insgesamt 75 Deskriptoren auf Deutsch
auszufiihren. Dies entspricht in etwa dem Niveau Al des GER. 6 % der
Kursteilnehmenden hatten zu Kursbeginn keinerlei Deutschkenntnis
se, sodass sie kein Element der Listen beantworten konnten. 68 % der
Befragten gaben zwischen 11 und 47 Elemente der Listen an.

Zu Kursende konnten die Kursteilnehmenden ihre Sprachkom
petenz im Kursverlauf um 36 Deskriptoren auf 65 beherrschte Elemen
te steigern. Ein ungefdhrer Vergleich mit der Sprachstandsmessung
des GER zeigt somit, dass der Durchschnitt der Integrationskursteil
nehmenden bei Kursende in etwa im Sprachniveau Bl angesiedelt ist.
Lediglich ein Befragter konnte keine der Deskriptoren in der deut
schen Sprache anwenden. 30 Personen (2 %) gaben an, bei Kursende
bereits alle 125 Deskriptoren und somit ein Selbsteinschdtzungsniveau
von C1 zu beherrschen. Die Standardabweichung bei Kursende ist mit
28 Deskriptoren deutlich héher als noch zu Kursbeginn. Der Kenntnis
stand der deutschen Sprache war also zu Kursbeginn homogener als
zu Kursende. 68 % der Kursteilnehmenden gaben an, zwischen 37 und
93 Elemente der Selbsteinschdtzungslisten zu beherrschen.
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Der Differenz-Index beschreibt die Entwicklung der Sprach
fertigkeiten im Kursverlauf. Die Kursteilnehmenden konnten ihre
Deutschkenntnisse im Kursverlauf um durchschnittlich 36 Deskrip
toren steigern, was einer Verbesserung um deutlich mehr als ein
Sprachniveau nach GER entspricht. Der maximale Zuwachs lag bei 124
Deskriptoren. Manche Kursteilnehmenden haben sich zu Kursende
auch schlechter bewertet als zu Kursbeginn, ein Kursteilnehmender
schatzte sich um 49 Deskriptoren schlechter ein als noch bei der ersten
Befragung. Gut zwei Drittel der Kursteilnehmenden gab an, zwischen
9 und 63 Deskriptoren dazugelernt zu haben. Somit konnte sich ein
guter Teil der Integrationskursteilnehmenden sogar um mehr als zwei
Sprachniveaus im Kursverlauf verbessern. Die Teilnehmenden haben
im Durchschnitt ihre Sprachkompetenz von Kursbeginn zu Kursende
um mehr als ein Sprachniveau des GER signifikant positiv verbessert.

Tabelle 5-8: Entwicklung der Sprachkompetenz im Kursverlauf unter
Kursteilnehmenden (in Deskriptoren)

Summenindex Mittelwert Stan‘dard Minimum Maximum
abweichung

Kursbeginn 28,8 17,8 0 75
Kursende 64,9 27,8 0 125
Differenz 36,2 26,8 -49 124

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.929.

Weiterfithrende Analysen zeigen, dass bei knapp 93 % der be
fragten Kursteilnehmenden in der Selbsteinschidtzung eine Verbesse
rung der Sprachkompetenz im Laufe des Integrationskurses auftrat.
Bei den iibrigen 7% war eine Stagnation oder Verschlechterung fest
zustellen. Diese Personen berichteten somit, dass sie bei der zweiten
Befragung am Kursende entweder gleich viele oder sogar weniger
Deskriptoren als bei der ersten beherrschten. Das Vorliegen einer ne
gativen Entwicklung der Sprachkompetenz ist vermutlich vor allem
kontext- und personlichkeitsbedingt (siehe hierzu Charette/Meng
1994, Dustmann/van Soest 2001, Esser 1985, Esser 2006). Diese duBerst
selbstkritische Einschétzung der Sprachkenntnis kann darauf basie
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ren, dass Kursteilnehmende erst im Verlauf des Kurses durch Fehler
korrekturen und Absolvieren des Abschlusstestes so fiir ihre Sprach
kompetenz sensibilisiert wurden, dass sie sich zu Kursende schlechter
als zu Kursbeginn einschétzten.

Tabelle 5-9 zeigt die Entwicklung der Sprachkompetenz zwi
schen erster und zweiter Befragung in der Kontrollgruppe. Auch
bei Befragten der Kontrollgruppe konnte bei der ersten Befragung
aufgrund des vorgeschalteten Screenings sichergestellt werden, dass
die Befragten unter dem Sprachniveau Bl angesiedelt waren (siehe
Kap. 2.4.2.3). Befragte der Kontrollgruppe weisen beziiglich ihres Aus
gangssprachniveaus mit 36 beherrschten Deskriptoren eine dhnliche,
wenn auch etwas bessere Selbsteinschédtzung auf als Kursteilnehmen
de. Das unterschiedliche Ausgangssprachniveau von Kursteilneh
menden und der Kontrollgruppe wird im Folgenden durch Propensity
Score Matching und in den multivariaten Analysen kontrolliert und
derreine Zuwachs an Sprachkompetenz analysiert. 2% der Befragten
der Kontrollgruppe gaben an, keine der Deskriptoren zu beherrschen.
Zwei Drittel der Kontrollgruppe vermochten zwischen 17 und 56 De
skriptoren in der ersten Befragung als beherrscht auszufiillen.

Ein Jahr spéter beantwortete die Kontrollgruppe durchschnitt
lich 63 Elemente der Selbstevaluierungslisten positiv. Somit wurden
in der zweiten Befragung durchschnittlich zwei Deskriptoren weni
ger als unter den Kursteilnehmenden als beherrscht angegeben. 6 %
der Befragten der Kontrollgruppe gaben an, alle 125 Deskriptoren in
Deutsch zu beherrschen und somit auf dem Sprachniveau Cl angesie
delt zu sein. Ein Anteil von 68 % der Kontrollgruppe vermochte zum
zweiten Befragungszeitpunkt zwischen 28 und 98 Elemente der Selbst
einschétzungslisten positiv zu beantworten.

Im Durchschnitt haben Kontrollgruppen-Befragte einen Zu
wachs zwischen beiden Befragungen von 27 Deskriptoren vorzuwei
sen. In der zweiten Befragung haben sich Befragte mit der niedrigsten
Differenz um 55 Deskriptoren schlechter eingeschétzt als zum ersten
Befragungszeitpunkt. Maximal konnten sich Befragte der Kontroll
gruppe um 120 Elemente verbessern. Die durchschnittliche Abwei
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chung vom Mittelwert der Differenz-Indizes ist in der Kontrollgruppe
etwas grofer ausgepragt als unter Kursteilnehmenden; die Kontroll
gruppe ist somit deutlich heterogener hinsichtlich des Sprachzuwach
ses als die Gruppe der Kursteilnehmenden. Die Spannweite, in der sich
68 % der Differenz-Indizes befinden, reicht in der Kontrollgruppe von
-3 bis 56 Deskriptoren.

Tabelle 5-9: Entwicklung der Sprachkompetenz in der Kontrollgruppe
(in Deskriptoren)

Summenindex Mittelwert Stan'dard Minimum Maximum
abweichung

1. Befragung 36,3 19,2 0 75
2.Befragung 63,0 35,0 0 125
Differenz 26,6 29,6 -55 120

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung der Kontrollgruppe, n=1.765.

Weiterfithrende Analysen in der Kontrollgruppe zeigen, dass
in etwa jeder Fiinfte angab, seine Deutschkenntnisse im Laufe der
Befragung nicht zu verbessern - bei den Kursteilnehmenden war dies
nur bei unter 8 % der Fall. Im Gegenzug konnten nur 81% der Kontroll
gruppe zwischen den beiden Befragungen eine positive Entwicklung
ihrer Deutschkenntnisse verzeichnen, wahrend dies bei den Kursteil
nehmenden bei 93% der Fall war. Somit konnten signifikant mehr Kurs
teilnehmende ihre Deutschkenntnisse verbessern als Personen aus der
Kontrollgruppe.

Ein direkter Vergleich der Entwicklung der Deutschkenntnisse
zwischen Teilnehmenden und der Kontrollgruppe verdeutlicht, dass
Kursteilnehmende ihre Sprachkenntnisse um 9,5 Elemente mehr
steigern konnten als Nicht-Teilnehmende (Tabelle 5-10, Zeile ,,ohne
Matching®).

Da sich bei einem Vergleich der wichtigsten soziodemographi
schen und migrationsbiographischen Merkmale deutliche Unterschie
de zwischen Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe insbesonde
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re in der Aufenthaltsdauer in Deutschland, der Anzahl der beherrsch
ten Sprachen, dem Vorhandensein eines deutschen Partners und dem
Ausgangssprachniveau zeigten (siehe Kapitel 3 und 5), missen diese
Hintergrundvariablen vor der Interpretation des direkten Vergleichs
von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe durch ein sogenanntes
Propensity Score Matching kontrolliert werden. Bei diesem Verfahren
werden ,statistische Zwillinge“ von Kursteilnehmenden und Kont
rollgruppe gebildet, sodass diese Unterschiede reduziert und kontrol
liert werden kénnen (Gangl 2010, Heckman et al. 1997, Rosenbaum/
Rubin 1985). Jedem Kursteilnehmenden wird mindestens ein Nicht-
Teilnehmender als Vergleichsperson zugeordnet. Dabei miissen die
Nicht-Teilnehmenden den Kursteilnehmenden in den ausgewé&hlten
Charakteristika moglichst &hnlich sein. Durch einen Vergleich aller
verfiigbaren Paare kann der kausale Effekt der Teilnahme an einem
Integrationskurs ermittelt werden.

Die Ergebnisse des Balancierungstests lassen darauf schlieBen,
dass das auf Basis des logistischen Modells vorgenommene Matching
als gelungen angesehen werden kann. Die Mittelwerte aller Hinter
grundvariablen waren vor dem Matching signifikant voneinander
verschieden, nach dem Matching zeigen sich keine signifikanten Un
terschiede zwischen Teilnehmenden und der Kontrollgruppe mehr. Im
Anhang sind die Mittelwertunterschiede der Hintergrundvariablen,
die fiir die Berechnung der Propensity Scores herangezogen wurden,
dargestellt (Anhang Tabelle A-9).

Durch das Propensity Score Matching sind somit zwei geeignete
Vergleichsgruppen gebildet worden. Tabelle 5-10 stellt die Differenz
der durchschnittlichen Entwicklung der Deutschkenntnisse bei Teil
nehmenden und der Kontrollgruppe ohne und mit Propensity Score
Matching dar. Das Ergebnis des Matchings liegt mit einem Zuwachs
um 8 Deskriptoren etwas niedriger als die Ausgangsdifferenz ohne
Matching von 10 Deskriptoren. Durch das Matching konnten aber die
bestehenden Unterschiede zwischen Teilnehmenden und Kontroll
gruppe, insbesondere die ldngere Aufenthaltszeit in der Kontrollgrup
pe, kontrolliert werden. Werden nun Teilnehmende direkt mit Perso
nen der Kontrollgruppe mit dhnlichen Voraussetzungen verglichen,
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so konnten Teilnehmende ihre Deutschkenntnisse im Kursverlauf um
8 Deskriptoren steigern.

Tabelle 5-10: Vergleich der Mittelwerte der Entwicklung der Sprachkompe
tenz bei Teilnehmenden und Kontrollgruppe (in Deskriptoren)

Teilnehmende Kontrollgruppe Differenz
Ohne Matching 36,2 26,6 9,5
Mit Matching 35,6 27,6 8,0

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe; Unmatched: n:1.929, n, :1.765; Matched: n_:1.833; n, 1 1.765
Anmerkung: Propensity Score Matching mit Nearest Neighbour =10 und Caliper=0,01.

Integrationskursteilnehmende konnten im Laufe des Kurses
ihre Deutschkenntnisse um 36 Deskriptoren der Selbstevaluierungslis
ten, und damit um 8 Elemente mehr als die Kontrollgruppe, steigern.
Kursteilnehmende haben somit ihre Sprachkompetenz im Kursverlauf
deutlicher steigern kénnen als Befragte der Kontrollgruppe in dersel
ben Zeitspanne.

5.2.1.3 Diskussion der Kontrollgruppen-Ergebnisse zur Entwicklung
der alltagsrelevanten Sprachkompetenz

Das Ergebnis, dass sich die selbsteingeschétzten Deutsch
kenntnisse auch in der Kontrollgruppe im Laufe der Befragung derart
verbessern, ist zundchst tiberraschend. Bei genauerer Betrachtung
der jeweiligen Umstdnde des Kursbesuchs ist davon auszugehen, dass
auch nicht zu kontrollierende Effekte einen Einfluss auf die Einschét
zung der Sprachkompetenz in der Kontrollgruppe haben.

Zundchst unterscheidet sich die Kontrollgruppe zwangsldau
fig von Kursteilnehmenden darin, dass sie keinen Integrationskurs
besucht hat. Dies konnte nicht nur auf Zufall beruhen, sondern auf
einer bewussten Entscheidung, keinen Integrationskurs besuchen zu
wollen. Man konnte also Vermutungen dartiber anstellen, weshalb
die Kontrollgruppe sich dazu entschlossen hat, nicht an einem Inte
grationskurs teilzunehmen, ob hier etwa mehr Mut vorhanden ist,
selbststdandig Deutsch zu lernen oder ob man das Instrument Integrati
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onskurs als fir sich selbst nicht geeignet ansieht. Die durchschnittlich
hohere Anzahl an beherrschten Fremdsprachen in der Kontrollgruppe
(siehe Kapitel 5.1.3) lasst auf eine hohere Selbstlernkompetenz durch
bereits erworbene Lernstrategien im Bereich Fremdsprachenerwerb
schlieBen. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass Kurs
teilnehmende auch ohne Besuch eines Integrationskurses ebenso ei
nen starken Zuwachs der Deutschkenntnisse verzeichnet hétten.

Zudem kann die Sprachkompetenzmessung, wie sie in dieser
Studie eingesetzt wurde, nur tiber die Quantitdt der Sprachverbesse
rung Aussagen treffen (Anzahl der beherrschten Deskriptoren), nicht
jedoch tiber qualitative Verbesserungen wie die Korrektheit, die Ange
messenheit oder die Differenziertheit der sprachlichen AuBerungen.
Esistanzunehmen, dass der Zuwachs der Kursteilnehmenden durch
den Kurs beztiglich des korrekten Einsatzes der Grammatik oder des
Wortschatzes ein qualitativ anderer ist als der der Kontrollgruppe.

Bei beiden Gruppen ist zudem von einem Paneleffekt auszu
gehen: Befragte konnen unter Einfluss der Teilnahme am Panel ihr
Verhalten dndern (Diekmann 2005, Haunberger 2011). Personen, die
sich subjektiv schlechte Deutschkenntnisse zuschreiben, konnte dies
durch die Befragung bewusst gemacht werden, wodurch sie sich in der
Pflicht fithlen, ab diesemn Zeitpunkt wieder aktiv an der Verbesserung
ihrer Sprachkenntnisse zu arbeiten. Zum Anderen kann der Effekt der
»sozialen Erwiinschtheit” dazu fithren, dass die Befragten zur zweiten
Befragung angeben, ihre Deutschkenntnisse verbessert zu haben,
ohne dass dies der Fall ist (Diekmann 2005). Dies wiirde bei beiden
Gruppen zu einer Uberschitzung der Deutschkenntnisse bei der zwei
ten Befragung fithren.

Auf der Seite der Kursteilnehmenden hingegen spricht vieles
fir das Wirksamwerden eines gegenldufigen Effektes. Durch Fehler
korrektur und Arbeiten mit metasprachlichen Themen kénnen Per
sonen im Laufe eines Kurses soweit sensibilisiert werden, dass sie ihre
eigenen Deutschkenntnisse kritischer einschdtzen und sich am Ende
eines Kurses somit selbst schlechter einschétzen als Menschen, denen
—wie bei der Kontrollgruppe - diese Riickmeldung fehlt. So haben sich
57 % der Kursteilnehmenden, die den Abschlusstest bestanden und
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somit ein objektiv nachgewiesenes Niveau von Bl aufweisen, selbst
unterhalb dieses Niveaus eingeschétzt. 25 % aller Kursteilnehmenden,
die an einem Abschlusstest teilnahmen und diesen bestanden, ordnen
sich selbst sogar nur in ein Sprachniveau bis zu A2 ein. Ein weiteres
starkes Indiz fuir diese These ist auch das Ergebnis, dass Kursteilneh
mende in der Fertigkeit Schreiben im Vergleich deutlichere Verbesse
rungen aufweisen kénnen als die Kontrollgruppe. Bei der Produktion
von schriftlichen Texten spielen wohlwollende Gesprachspartner
keine Rolle mehr, Hilfsmittel wie Gestik und Mimik sind nicht einsetz
bar, wodurch sich die Schreibenden wesentlich starker auf sprachliche
Richtigkeit und Angemessenheit konzentrieren miissen als bei den
miindlichen Sprachfertigkeiten. Damit ist auch die Sensibilitét fir
eigene sprachliche Schwachen stérker ausgepréagt und die Bewertung
der eigenen Fahigkeiten am realistischsten. Das kann erklaren, dass
sich die Kontrollgruppe in dieser Fertigkeit offensichtlich realistischer
(und damit schlechter) beurteilt.

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 erwahnt, lassen sich auch in der wis
senschaftlichen Literatur Hinweise auf systematische Verzerrungen
bei der subjektiven Einschdtzung von Sprachkenntnissen finden (Cha
rette/Meng 1994, Dustmann/van Soest 2001, Esser 1985, Esser 2006).
Zwar verursacht die subjektive Einschdtzung der Sprachkenntnisse
keine Fehleinschdtzungen beziglich der Kausalstrukturen mit ein
flussnehmenden Variablen, es kann aber dennoch zu Uber- oder Un
terschdtzungen kommen. Dabei zeigen die Untersuchungen gewisse
RegelmaBigkeiten in der Fehleinschdtzung: Mit der Aufenthaltsdauer
und mit dem Alter steigt die Uberschitzung, wéihrend Unterschitzun
gen mit dem Einreise- oder Lernalter, mit der Anwesenheit von Kin
dern und der Bildung im Aufnahmeland zunehmen. Diese Verzerrun
genin der subjektiven Einschdtzung kommen danach vor allem in den
ersten Befragungen und somit in der Kontrollgruppe mit einem hohen
Anteil an Altzuwanderern vor.®!

51 Umso wichtiger wird die Relativierung dieser Einschdtzungen durch die bis
Herbst 2011laufende vierte Welle des Integrationspanels drei Jahre nach Kurs
abschluss sein.
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Allesin allem deutet vieles darauf hin, dass der Unterschied der
Entwicklungen der Deutschkenntnisse von Kursteilnehmenden und
der Kontrollgruppe in der Realitdt groer sein konnte als er durch die
im Integrationspanel verwendeten Selbsteinschétzungslisten nachge
wiesen werden konnte.

5.2.2 Entwicklung der einzelnen Sprachfertigkeiten

Haug (2008) stellte in ihrer Studie Unterschiede in der Beherr
schung der Kompetenzbereiche der deutschen Sprache fest. So fallt
Migranten das Verstehen und Sprechen am leichtesten, die gro3ten
Probleme zeigen sich beim Schreiben und Lesen.

Eine Analyse der Entwicklung der Sprachfertigkeiten in einzel
nen Alltagssituationen wurde fiir die Gruppe der Kursteilnehmenden
in einer friheren Publikation nach Abschluss der zweiten Befragung
detailliert vorgenommen (Rother 2009). Im Folgenden werden die
wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse der alltagsrelevanten Sprach
fertigkeiten von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe verglichen.

Die Analyse der Entwicklung der einzelnen Sprachfertigkeiten
erfolgt wieder tiber einen Sumnmenindex, der fir jede Sprachfertigkeit
angibt, wie viele Elemente aller Listen im Durchschnitt beherrscht
werden. Pro Sprachfertigkeit wurden jedoch unterschiedlich viele
Deskriptoren abgefragt (vier bei ,Horen® bis zu sechs bei , Lesen®). Zur
Gewadhrleistung der Vergleichbarkeit des Kenntnisstandes zwischen
den einzelnen Sprachfertigkeiten wird der errechnete Mittelwert des
Summenindex durch die Division mit der Maximalanzahl an Deskrip
toren einer Sprachfertigkeit standardisiert und in Prozent angegeben.
Der Kenntnisstand je Sprachfertigkeit zeigt somit an, wie viel Prozent
der Deskriptoren einer Sprachfertigkeit von dem Durchschnitt der
Befragten als beherrscht angegeben werden.

Einen Vergleich der Entwicklung der einzelnen Sprachfertig
keiten bei Kursteilnehmenden zeigt Tabelle 5-11. Kursteilnehmende
sind bereits zu Beginn des Kurses im Bereich ,,Héren“ besonders
stark. Durchschnittlich werden 29 % der Deskriptoren als beherrscht
angegeben. In den Sprachfertigkeiten ,,Sprechen® (gemessen durch
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~-an Gesprachen teilnehmen® und ,zusammenhé&ngendes Sprechen®)
und , Lesen”werden 23 % bis 24 % der Listenelemente zu Kursbeginn
gekonnt. Am schlechtesten schneiden die schriftsprachlichen Kennt
nisse mit einer Beherrschung von 17 % der Deskriptoren ab. Im Verlauf
des Integrationskurses fand der grof3te Anstieg an Deskriptoren im
Bereich ,,Héren“ statt. Obwohl in dieser Sprachfertigkeit bereits zu
Kursbeginn deutliche Kenntnisse vorlagen, konnte die Anzahl an be
herrschten Deskriptoren um mehr als das Doppelte auf 60 % gesteigert
werden. Auch in den Sprachfertigkeiten ,Schreiben® und ,an Gespra
chen teilnehmen® konnten sich Kursteilnehmende um weit mehr als
das Doppelte der Deskriptoren im Kursverlauf verbessern. In den Be
reichen ,Lesen“und ,Zusammenhdngendes Sprechen® ist zu Kursende
ein Zuwachs um 28 Prozentpunkte zu verzeichnen. In allen Sprachfer
tigkeiten konnen Kursteilnehmende im Kursverlauf eine Steigerung
um mehr als ein Sprachniveau des Europdischen Referenzrahmens
aufweisen.

Tabelle 5-11: Entwicklung des Anteils der beherrschten Deskriptoren je
Sprachfertigkeit bei Kursteilnehmenden (in Prozent)

Ausgangssprach

. Kursende Differenz
niveau

Horen 29,4 59,6 +30,1
Lesen 23,3 51,7 +28,4
An Gesprachen 23,7 52,7 +28,9
teilnehmen

Zusammenhangendes 24,3 51.9 +27.6
Sprechen

Schreiben 16,7 45,3 +28,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.929.

Befragte der Kontrollgruppe weisen in allen Sprachfertigkeiten
ein hoheres Ausgangsniveau auf als Kursteilnehmende (Tabelle 5-12).
Auch in der Kontrollgruppe ist die Sprachfertigkeit ,,Horen“ am stérks
ten ausgeprégt: 38 % der Deskriptoren wurden zu Beginn der Studie als
beherrscht angegeben. Im Befragungszeitraum gelingt der Kontroll
gruppe in diesem Bereich mit 23 Prozentpunkten auch die groSte Stei
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gerung. Trotz des hoheren Ausgangsniveaus der Kontrollgruppe konn
ten die Kursteilnehmenden ihr Horverstandnis im Deutschen durch
ihre Teilnahme am Integrationskurs an das Niveau der Kontrollgruppe
zur zweiten Befragung angleichen. Auch der Bereich ,,Sprechen® (be
stehend aus ,.an Gespréchen teilnehmen® und ,,zusammenhé&ngendes
Sprechen®) ist zu Beginn der Befragung mit 32 % an beherrschten
Deskriptoren relativ stark. Befragte der Kontrollgruppe konnten die
Sprachfertigkeit ,an Gesprachen teilnehmen® um 22 Prozentpunkte
und die Sprachfertigkeit ,zusammenhédngendes Sprechen® um 19
Prozentpunkte steigern. Die Kompetenz im Bereich ,,Schreiben® wird
auch in der Kontrollgruppe mit 19 % beherrschten Deskriptoren als
niedrigster Wert angegeben. Die Kontrollgruppe verzeichnet jedoch
in der zweiten Befragung einen signifikant geringeren Wert als die
Kursteilnehmenden. Generell zeigen sich bei der Kontrollgruppe in
allen Sprachfertigkeiten Steigerungen, jedoch nicht in dem AusmafB
wie bei den Kursteilnehmenden.

Tabelle 5-12: Entwicklung des Anteils der beherrschten Deskriptoren je
Sprachfertigkeit in der Kontrollgruppe (in Prozent)

1. Befragung 2. Befragung Differenz

Héren 38,2 60,8 +22,5
Lesen 27,4 48,9 +21,5
G 31,5 53,3 +21,8
teilnehmen

Zusammenhangendes 31.6 50.9 +193
Sprechen

Schreiben 18,7 39,8 +21,1

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung der Kontrollgruppe; n =1.765.

Ein direkter Vergleich der Entwicklung der Sprachkompetenz
in den einzelnen Sprachfertigkeiten unter Kursteilnehmenden und
in der Kontrollgruppe wird in Tabelle 5-13 angestellt. Dargestellt
wird hier die Differenz der Summenindizes von erster zu zweiter Be
fragung. In jeder Sprachfertigkeit zeigt sich bei Kursteilnehmenden
im Vergleich zur Kontrollgruppe ein starkerer Kenntniszuwachs im
Kursverlauf. Den deutlichsten Zuwachs erreichten Kursteilnehmende
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im Vergleich zur Kontrollgruppe in den Sprachfertigkeiten ,,zusam
menhédngendes Sprechen®, ,,Schreiben® und ,,Horen®. In allen Sprach
fertigkeiten zeigt sich bei Kursteilnehmenden ein Zuwachs um 28

bis 30 Prozentpunkte. Befragte der Kontrollgruppe konnten in dieser
Zeitspanne ihre Kenntnisse in den einzelnen Sprachfertigkeiten ledig
lich um 19 bis 23 Prozentpunkte steigern. Kursteilnehmende konnten
somit im Kursverlauf ihre Kenntnisse in den einzelnen Sprachfertig
keiten im Vergleich zur Kontrollgruppe signifikant starker steigern.

Tabelle 5-13: Vergleich der Entwicklung der Sprachfertigkeiten unter
Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe (in Prozent)

Differenz Unterschied
Teilnehmende zu

Teilnehmende Kontrollgruppe el s

Prozentpunkten

Zusammenhangendes +27.6 +19.3 +83%*
Sprechen

Schreiben +28,7 +21,1 +7,6**
Horen +30,1 +22,5 +7,6***
GRS +28,9 +21,8 +7,1%
teilnehmen

Lesen +28,4 +21,5 +6,9***

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden

und Kontrollgruppe; n, =1.929, n, =1.765.

Anmerkung: Signifikanzniveau (T-Test auf Mittelwertunterschiede): * : signifikant auf
0,05-Niveau; **: signifikant auf 0,01-Niveau; ***: signifikant auf 0,001-Niveau.

5.2.3 Determinanten der Entwicklung der
Sprachkompetenz

5.2.3.1 Bivariate Zusammenhange

Zur Bestimmung der Wirksamkeit von Integrationskursen bei
bestimmten Teilnehmendengruppen werden nun bivariate Zusam
menhédnge zwischen der Entwicklung der Sprachkompetenz von ers
ter zu zweiter Befragung mit unterschiedlichen Variablen berechnet.
Faktoren, die zu einer schnelleren bzw. héheren kulturellen Integrati
on fithren, werden sowohl fur die Kursteilnehmenden als auch fiir die
Kontrollgruppe ermittelt. Somit kann festgestellt werden, wer von der
Teilnahme an Integrationskursen am meisten profitiert und welche
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Faktoren neben dem Integrationskurs die Entwicklung der Sprach
kompetenz beeinflussen.

Geschlecht und Alter

Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich weder unter
Kursteilnehmenden noch in der Kontrollgruppe feststellen. Frauen
und Manner haben somit eine &éhnliche Lernprogression. Ein signi
fikanter Zusammenhang besteht jedoch zwischen der Zunahme der
Sprachkompetenz und dem Alter in beiden Gruppen. Befragte, die
alter als 39 Jahre sind, geben sowohl in der Kontrollgruppe als auch
unter Kursteilnehmenden schon bei der ersten Befragung im Durch
schnitt ein geringeres Ausgangssprachniveau an als jiingere Befragte.
Auch nimmt der Zuwachs an Sprachkompetenz im Laufe der Befra
gung mit dem Alter nach eigener Einschitzung ab. Altere Befragte
haben somit ein niedrigeres Ausgangsniveau und kénnen ihre Sprach
kompetenz im Laufe der Befragung weniger steigern als jiingere Be
fragte.

Bildungsniveau

Der Einfluss der Schulbildung bzw. der Lerngewohnheit auf
den Spracherwerb wurde bereits in einigen Studien nachgewiesen
(Braun 2009, Carnevale et al. 2001, Chiswick et al. 2005, Dustmann
1994, Dustmann/van Soest 2002, Esser 2009, Espenshade/Fu 1997,
Heckmann 2007, Jasso/Rosenzweig 1990, Lopez 1999, Reich et al. 2002,
van Tubergen/Kalmijn 2005). Daher kann angenommen werden,
dass die schulische Bildung auch einen Einfluss auf die Entwicklung
der Sprachkompetenz hat. Es zeigt sich generell auch ein signifikant
positiver Zusammenhang zwischen absolvierten Schuljahren und
dem Zuwachs der Deutschkenntnisse im Laufe der Befragung. Dieser
Zusammenhang istin der Kontrollgruppe starker ausgepragt als unter
den Kursteilnehmenden. In der Kontrollgruppe ist daher die Dauer
der bisherigen Schulbildung bedeutsamer fiir die Entwicklung der
Deutschkenntnisse als bei Kursteilnehmenden.

Transparenter stellt sich dieser Befund bei Betrachtung des
hochsten erreichten Abschlusses dar. Tabelle 5-14 veranschaulicht,
dass das Ausgangssprachniveau von Personen ohne Schulabschluss in
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beiden Gruppen dhnlich gering ist. Mit Anstieg des Abschlusses nimmt
das Ausgangssprachniveau in der Kontrollgruppe zu, bei Teilnehmen
den bleibt es auf einem geringeren Niveau.

Tabelle 5-14: Ausgangssprachniveau nach héchstem erreichten Abschluss
(Mittelwert des Summenindex 1. Befragung)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Kein Schulabschluss 27,5 29,5
Pflichtschulabschluss 26,3 35,0
Abschluss weiterfihrender Schulen 31,8 35,8
Hochschulzugangsberechtigung 28,7 38,8
Hochschulabschluss 30,7 42,5

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n, =1.785, n =1.728.

Die Entwicklung der Deutschkenntnisse verdeutlicht einen
signifikanten Einfluss des hochsten erreichten Abschlusses unter allen
Befragten. Eine Analyse nach Kontrollgruppe und Kursteilnehmenden
offenbart jedoch, dass dieser Effekt alleinig auf die Kontrollgruppe
zuriickzufihren ist (Tabelle 5-15). Personen mit einem héheren Schul
abschluss schneiden in der Kontrollgruppe deutlich besser ab als
Personen ohne Schulabschluss oder mit einem Pflichtschulabschluss.
Lernerfolge sind demnach vermutlich besonders bei Personen zu ver
zeichnen, die bereits im Laufe ihres Lebens erfolgreich Lernstrategien
angewandt haben. Bei den Kursteilnehmenden ist dieser Zusammen
hang nicht signifikant.



Kulturelle Integration 161

Tabelle 5-15: Entwicklung der Sprachkompetenz bei Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe nach héchstem erreichten Abschluss
(Mittelwert des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Kein Schulabschluss 36,0 24,1
Pflichtschulabschluss 34,5 24,9
Abschluss weiterfihrender Schulen 37,4 28,2
Hochschulzugangsberechtigung 35,7 28,5
Hochschulabschluss 37,6 30,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n =1.785, n,_=1.728.

Diese Befunde zeigen, dass die Teilnahme an einem Integrati
onskurs Defizite in der Bildungsbiographie abschwéachen kann. Per
sonen mit einem niedrigen Bildungsniveau kénnen in Integrations
kursen in &hnlicher Art Fortschritte erzielen wie Kursteilnehmende
mit einem hoheren Bildungsniveau. Hingegen gelingt Personen der
Kontrollgruppe mit einem niedrigen Bildungsniveau kein derartiger
Fortschritt. Integrationskurse befdhigen daher auch Personen zum
Erlernen der deutschen Sprache, die tiber eine geringe Schulbildung
verfiigen und bisher wenig Erfahrung mit Lernstrategien sammeln
konnten.

Eine Vermutung ist, dass Personen mit Fremdsprachenkennt
nissen bereits tiber linguistische Lernstrategien verfiigen und ihnen
das Erlernen der deutschen Sprache somit leichter féllt. Dieser Effekt
istanhand des Integrationspanels auch empirisch nachweisbar, ob
wohl er relativ gering ausfallt. Festgehalten werden kann: Je mehr
Fremdsprachen Personen beherrschen, desto hoher ist der Zuwachs
der Sprachkompetenz im Laufe der Befragungen. Da Befragte der Kon
trollgruppe im Durchschnitt mehr Fremdsprachen beherrschen als
Kursteilnehmende (Kapitel 5.1.3), kann aus diesem Befund geschlossen
werden, dass bei dem verzeichneten Zuwachs der Deutschkenntnisse
in der Kontrollgruppe bereits beherrschte Sprachlernstrategien einen
positiven Einfluss austibten.
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Aufenthaltsdauerin Deutschland

Ein weiterer Faktor, der auf die Entwicklung der Sprachkompe
tenz einwirken kann, ist die bisherige Aufenthaltsdauer in Deutsch
land. Es kann angenommen werden, dass die bisher in Deutschland
verbrachte Zeit einen Einfluss zumindest auf das Sprachniveau zu
Kursbeginn hat. Diese Annahme wird sowohl unter Kursteilnehmen
den als auch in der Kontrollgruppe bestétigt: Altzuwanderer haben
ein deutlich héheres Ausgangssprachniveau im Deutschen als Neuzu
wanderer.

Die Auswertung nach Alt- und Neuzuwanderern zeigt signi
fikante Unterschiede bei der Entwicklung der Sprachkompetenz im
Laufe der Befragung. Neuzuwanderer haben in beiden Gruppen einen
signifikant starkeren Lernzuwachs zu verzeichnen (Tabelle 5-16). Per
sonen mit einem deutlich niedrigeren Ausgangsniveau ist es einfacher
moglich, eine Steigerung der Sprachkenntnisse zu erzielen.

Tabelle 5-16: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Alt- und Neuzuwan-
derern (Mittelwert des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Altzuwanderer (bis2004) 33,3 26,0
Neuzuwanderer (2005 bis 2007) 38,0 30,1

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n =1.861, n,_=1.760.

Die Aufenthaltsdauer in Deutschland hat somit einen nega
tiven Einfluss auf die Entwicklung der Sprachkompetenz. Dies kann
wohl auch auf eine ausgeprigte Lernmotivation bei Neuzuwanderern
zurliickgefiihrt werden, da der Wunsch, sich in der neuen Heimat ver
standigen und einbringen zu kdénnen, grof ist. Ein weiterer Faktor, der
einen Einfluss auf diesen Zusammenhang hat, ist die Altersstruktur
von Alt- und Neuzuwanderern (siehe Kapitel 3.2.2). Altzuwanderer
sind deutlich alter als Neuzuwanderer. Wie bereits festgestellt, be
steht ein negativer Zusammenhang zwischen Alter und Zuwachs der
Deutschkenntnisse. Der hohere Altersdurchschnitt der Altzuwanderer



Kulturelle Integration 163

kann somit den geringeren Zuwachs der Sprachkompetenz erklédren.
Es zeigt sich jedoch, dass Altzuwanderer, die einen Integrationskurs
besuchen, einen starkeren Zuwachs der Deutschkenntnisse verzeich
nen als Altzuwanderer der Kontrollgruppe. Integrationskurse konnen
somit auch Altzuwanderer befoérdern, ihre Deutschkenntnisse auch
nach langer Zeit des nicht korrekten Sprachgebrauchs zu verbessern.

Migrationsmotiv

Von Interesse ist, ob das Migrationsmotiv einen Einfluss auf
den Erwerb der deutschen Sprache hat. Lernen Personen, die nach
Deutschland zur Arbeitsaufnahme einwanderten, schneller Deutsch
als Personen, die im Rahmen des Familiennachzugs oder als Fliicht
ling kamen? Die deskriptive Auswertung (Kapitel 3.2.2) verdeutlicht
vier Hauptmotive der Zuwanderung nach Deutschland: Migration als
Spataussiedler, Arbeitsmigration, Familiennachzug als Ehepartner
und Beantragung von Asyl (Tabelle 5-17). Das Ausgangssprachniveau
von Spataussiedlern unterscheidet sich zwischen Kursteilnehmen
den und Kontrollgruppe deutlich. Spataussiedler der Kontrollgruppe
haben ein deutlich héheres Ausgangssprachniveau im Vergleich zu
Kursteilnehmenden. Eine Erkldrung fiir diesen Sachverhaltistin der
unterschiedlichen Aufenthaltsdauer der beiden Gruppen zu finden.
Spataussiedler der Kontrollgruppe leben im Durchschnitt bereits acht
Jahre in Deutschland, wéhrend Spéataussiedler, die einen Integrations
kurs besuchen, erst vor etwa vier Jahren migrierten. Die vorangegan
gene Analyse der Sprachkompetenz von Alt- und Neuzuwanderern
wies nach, dass Altzuwanderer ein hoheres Ausgangssprachniveau
aufweisen als Neuzuwanderer. Das hohere Ausgangssprachniveau
unter Spétaussiedlern der Kontrollgruppe kann somit auf die ldngere
Aufenthaltsdauer in Deutschland zurtickgefiihrt werden.

Personen, die als Migrationsmotiv Arbeitsmigration angeben,
haben unter Kursteilnehmenden mit 32 Deskriptoren ein deutlich
geringeres Ausgangssprachniveau als Befragte der Kontrollgruppe
(40 Deskriptoren). Auch bei einer Migration aus Griinden des Famili
ennachzugs weist die Kontrollgruppe ein hoheres Ausgangssprachni
veau auf als die Kursteilnehmenden.
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Tabelle 5-17: Ausgangssprachniveau nach Migrationsmotiv (Mittelwert des
Summenindex 1. Befragung)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Spataussiedler 26,6 37,6
Arbeitsmigration 31,8 40,2
Familiennachzug Ehepartner 28,4 35,0
Asyl 32,8 32,4

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung von Kurstielnehmenden
und Kontrollgruppe, n_ =989, n . =1.507.
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Die Entwicklung der Sprachkenntnisse wird differenziert nach
Personen mit unterschiedlichen Zuwanderungsgriinden untersucht
(Tabelle 5-18). Bei Zuwanderern, die als Ehepartner durch Familien
nachzug nach Deutschland kamen, entwickeln sich die Deutsch
kenntnisse ohne Integrationskurs stark unterdurchschnittlich. Somit
profitiert diese Gruppe der Ehepartner, die im Rahmen des Familien
nachzugs nach Deutschland kamen, besonders von der Teilnahme
an einem Integrationskurs. Integrationskurse wirken ausgleichend
auf den Befund, dass Personen, die im Rahmen des Familiennachzugs
als Ehepartner nach Deutschland kamen, ein schlechteres Ausgangs
sprachniveau aufweisen.

Das Migrationsmotiv, als Fliichtling nach Deutschland zu
kommen, zeigt unter allen Befragten einen signifikant negativen Zu
sammenhang mit dem Lernfortschritt. Eine getrennte Auswertung
nach den beiden Gruppen offenbart, dass dieser Effekt bei Kursteilneh
menden ausgeglichen werden kann und nur in der Kontrollgruppe
signifikant bleibt. Personen, die als Fliichtlinge nach Deutschland
gekommen sind, profitieren somit stark von der Teilnahme an Integra
tionskursen.

Die Gruppe der Arbeitsmigranten in der Kontrollgruppe gibt
an, ihre Deutschkenntnisse im Befragungszeitraum deutlicher zu
steigern als Kursteilnehmende. Arbeitsmigranten in der Kontroll
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gruppe haben mit durchschnittlich 14 Jahren eine deutlich ldngere
Aufenthaltszeit in Deutschland als der Rest der Kontrollgruppe mit
zehn Jahren und doppelt so lange wie Arbeitsmigranten, die an einem
Integrationskurs teilnehmen. Basierend auf den Untersuchungen von
Charette/Meng (1994) kann angenommen werden, dass diese Gruppe
mit einer langen Aufenthaltsdauer in Deutschland ihre Deutschkennt
nisse deutlich tiberschétzt.

Spétaussiedler in Integrationskursen haben einen signifikant
geringeren Sprachzuwachs als Kursteilnehmende, die als Ehepartner
oder durch einen Asylantrag nach Deutschland einwanderten. Dies
trifft jedoch nicht auf die Kontrollgruppe zu. Ein Faktor, der dieses
Ergebnis beeinflussen diirfte, ist die Alterszusammensetzung der
Gruppe der Spataussiedler. Spataussiedler sind mit durchschnittlich
38 Jahren signifikant dlter als Personen, die aus einem anderen Grund
nach Deutschland migrierten und an einem Integrationskurs teilneh
men (34 Jahre). Wie bereits nachgewiesen werden konnte, besteht
ein negativer Zusammenhang zwischen Alter und der Entwicklung
der Sprachkompetenz. Somit kann das schlechtere Abschneiden von
Spétaussiedlern in Integrationskursen im Vergleich zu den restlichen
Kursteilnehmenden primaér auf das héhere Alter in dieser Gruppe zu
riuckgefihrt werden.

Tabelle 5-18: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Migrationsmotiv
(Mittelwert des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Spataussiedler 33,4 28,2
Arbeitsmigration 29,2 31,8
Familiennachzug Ehepartner 37,6 23,0
Asyl 35,9 22,3

Quelle: Integrationspanel, 1. bis 3. Befragung von
Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe, n. =989, n _=1.507.
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Insgesamt konnen Personen, die mit dem Motiv als Ehepartner
im Rahmen von Familiennachzug oder als Fliichtling nach Deutsch
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land migrierten, wahrend des Integrationskurses ihre Deutschkennt
nisse am deutlichsten verbessern (Tabelle 5-19). Vergleichbare Grup
pen in der Kontrollgruppe konnten ihr Sprachniveau nicht so deutlich
steigern.

Herkunftsregion

Von Interesse ist zudem, ob Personen aus bestimmten Her
kunftslandern ihre Deutschkenntnisse starker verbessern konnten.
Hierzu wird das Ausgangssprachniveau sowie die Entwicklung der
Sprachkompetenzin den drei am héufigsten vertretenen Herkunfts
regionen Tiirkei, GUS-Staaten (inkl. Russland) sowie Ost-/Stidostasien
analysiert. Das Ausgangssprachniveau von Personen aus diesen drei
Herkunftsregionen liegt im Durchschnitt etwas niedriger als bei allen
Kursteilnehmenden. Auch andere Studien stellten bereits die niedri
ge Einschétzung von Deutschkenntnissen seitens Tirkeistimmiger
fest (Babka von Gostomski 2010, Haug 2008). Ein Vergleich der Kon
trollgruppe und Kursteilnehmenden zeigt nur bei Personen aus der
Herkunftsregion Ost-/Siidostasien einen Unterschied. Zu Kursbeginn
schnitten Kursteilnehmende aus Ost-/Stidostasien schlechter ab als
Kontrollgruppen-Befragte. Das unterschiedliche Ausgangssprach
niveau bei Befragten aus Ost-/Stidostasien kann womaoglich auf die
ungleiche Lange des Aufenthalts zuriickgefiihrt werden. Kontroll
gruppen-Befragte aus Ost-/Stidostasien weisen durchschnittlich eine
Aufenthaltsdauer von zehn Jahren auf, Kursteilnehmende aus Ost-/
Stidostasien sind vor etwa sechs Jahren nach Deutschland eingewan
dert. Wie bereits analysiert wurde, weisen Altzuwanderer ein hoheres
Ausgangssprachniveau auf.

Die Entwicklung der Sprachkompetenz nach Herkunftsregion
zeigt signifikant schlechtere Ergebnisse in den drei ausgewéahlten
Gruppen im Vergleich zu allen Befragten (Tabelle 5-19). Personen aus
der Tiirkei weisen bei einer Gesamtauswertung aller Befragten einen
signifikant geringeren Sprachzuwachs auf als nicht tiirkeistimmige
Personen. Bei einer getrennten Analyse ist dieser Befund in der Kont
rollgruppe noch héchst signifikant, wahrend sich der Zusammenhang
unter Kursteilnehmenden nur leicht signifikant darstellt. Aus Tabelle
5-19 wird deutlich, dass tiirkeistdmmige Personen stark von der Teil
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nahme an Integrationskursen profitieren. Trotz des generell unter-
durchschnittlichen Sprachzuwachses bei tirkeistimmigen Personen
konnten tiirkeistdmmige Kursteilnehmende ihre Sprachkompetenz
um zehn Deskriptoren starker verbessern als Tiirkeistémmige der Kon
trollgruppe.

Auch Personen aus Ost-/Siidostasien profitieren von Integrati
onskursen im besonderen MaBe. Unter allen Befragten ist der Zusam
menhang zwischen der Herkunftsregion Ost-/Siidostasien und der
Sprachentwicklung leicht signifikant. Integrationskursteilnehmende
aus Ost-/Stidostasien konnten ihre Sprachkompetenz im Kursverlauf
um 13 Deskriptoren mehr im Vergleich zu Personen der Kontrollgrup
pe aus Ost-/Stidostasien steigern.

Tabelle 5-19: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Herkunftsland
(Mittelwert des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Turkei 31,0 21,4
Russland 33,0 28,8
Ost-/Stidostasien 34,1 21,3

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n, =1.174, n, . =1.169.

Deutsches Umfeld

Esistanzunehmen, dass die Entwicklung der Sprachkompetenz
durch ein deutsches Umfeld begiinstigt wird. Der Kontakt zu Deut
schen ermoglicht, das Gelernte in der Praxis anzuwenden und sollte
sich somit verstdrkend auf den Zuwachs der Deutschkenntnisse aus
wirken. Daher wird nun der Einfluss der Kontakthdufigkeit zu Deut
schen in der Familie und am Arbeitsplatz sowie der Faktor, ob zu Hause
Deutsch gesprochen wird, auf die Sprachkompetenz untersucht.

Das Vorhandensein eines deutschen Partners hatin beiden
Gruppen einen signifikant positiven Einfluss auf das Ausgangssprach
niveau (Tabelle 5-20). Befragte mit deutschem Partner weisen insbe
sondere in der Kontrollgruppe tiberdurchschnittlich positive Werte
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auf. Somit haben Kursteilnehmende mit deutschem Partner bereits
zu Kursbeginn deutlich bessere Deutschkenntnisse als Personen ohne
deutschen Partner.

Tabelle 5-20: Ausgangssprachniveau nach Partner (Mittelwert des
Summenindex 1. Befragung)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Deutscher Partner 31,7 44,1
Kein oder nicht-deutscher Partner 28,0 35,3

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n, =1.912, n,_=1.762.

Ein deutscher Partner hat in beiden Gruppen zudem einen sig
nifikant positiven Einfluss auf die Entwicklung der Sprachkompetenz
(Tabelle 5-21). Der Unterschied zwischen Personen mit und ohne deut
schen Partner fallt unter Kursteilnehmenden etwas geringer aus als in
der Kontrollgruppe.

Tabelle 5-21: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Partner (Mittelwert
des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Deutscher Partner 40,0 31,9
Kein oder nicht-deutscher Partner 35,0 25,9

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n, =1.912, n, =1.762.

Einen wichtigen Einflussfaktor sowohl auf das Ausgangssprach
niveau als auch auf die Entwicklung der Sprachkompetenz stellt die
Nutzung der deutschen Sprache im Alltag dar. Tabelle 5-22 hebt diesen
Zusammenhang hervor. Personen, die immer oder hdufig zu Hause
oder mit Freunden Deutsch sprechen, weisen ein deutlich hoheres
Ausgangssprachniveau zum Zeitpunkt der ersten Befragung auf.
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Personen der Kontrollgruppe, die hdufig zu Hause und unter
Freunden Deutsch sprechen, haben ein signifikant hoheres Ausgangs
sprachniveau als Kursteilnehmende, die auch haufig zu Hause und
unter Freunden Deutsch nutzen. Dies kann auf die durchschnittlich
langere Aufenthaltsdauer der Kontrollgruppe in Deutschland zu
rickgefihrt werden, in der diese Personen deutlich mehr Zeit hatten,
Deutsch im Alltag zu praktizieren.

Tabelle 5-22: Ausgangssprachniveau nach Deutschnutzung (Mittelwert des
Summenindex 1.Befragung)

Teilnehmende Kontroligruppe
Zu Hause
haufig/immer 34,3 46,8
selten/nie 25,6 32,8
Unter Freunden
haufigfimmer 35,9 48,5
selten/nie 25,0 32,1

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n =1.873, n,=1.760.

>IN

Die Deutschnutzung im Alltag hat auch eine deutliche Aus
wirkung auf die Entwicklung der Sprachkompetenz (Tabelle 5-23). Es
zeigtsich jedoch auch, dass Kursteilnehmende, die zu Hause und unter
Freunden nicht die Méglichkeit haben, Deutsch zu praktizieren, ihre
Sprachkompetenz deutlicher steigern kénnen als Personen der Kont
rollgruppe mit einer dhnlichen Situation. Integrationskurse verhelfen
somitim Besonderen Personen Deutsch zu erlernen, die in ihrem All
tag keine unterstiitzenden Moglichkeiten dazu haben.
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Tabelle 5-23: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Deutschnutzung
(Mittelwert des Differenz-Index)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Zu Hause
haufig/immer 42,1 38,0
selten/nie 31,8 17,5
Unter Freunden
haufigfimmer 43,2 39,1
selten/nie 29,2 17,6

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe, n =1.895, n, =1.763.

Verschiedene Kursfaktoren

Neben den generellen Faktoren, die auf Kursteilnehmende
sowie die Kontrollgruppe einwirken kénnen, gibt es auch integrati
onskursspezifische Faktoren, die nur auf die Gruppe der Kursteilneh
menden Einfluss haben kdnnen. Daher soll untersucht werden, welche
Ausgestaltungselemente in den Kursen einen Einfluss auf die Entwick
lung der Sprachkompetenz haben.

Eine Analyse der angebotenen Kurstypen belegt wieder, dass
das Alter einen deutlichen Einfluss auf die Lernerfolge hat (Tabelle
5-24). Demzufolge wurde in Jugendintegrationskursen mit einem
Sprachzuwachs um 55 Deskriptoren mit Abstand die gréte Steige
rung erzielt. Diese Aussage kann jedoch nicht auf Jugendintegrati
onskurse an sich verallgemeinert werden, da die Fallzahl von 15 Teil
nehmenden an einem Jugendintegrationskurs keine reprasentativen
Schliisse zuldsst. Teilnehmende an Eltern- und Frauenintegrationskur
sen verbessern ihre Deutschkenntnisse im selben MafB3e wie Teilneh
mende an allgemeinen Integrationskursen. Befragte in Eltern- und
Frauenintegrationskursen weisen ein geringeres Ausgangssprachni
veau auf.
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Tabelle 5-24: Ausgangssprachniveau und Entwicklung der Sprachkompe
tenz nach Kurstypen (Mittelwert des Summen- und Differenz-

Index)
Ausgangssprachniveau Sprachzuwachs
Allgemeiner Integrationskurs 28,9 36,2
Eltern-/Frauenintegrationskurs 27,2 33,6
Jugendintegrationskurs 33,4 54,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.922, n
(Allg. Integrationskurs)=1.739, n(Eltern-| Frauenintegrationskurs)=168,
n(Jugendintegrationskurs)=15.

Zwischen Voll- und Teilzeitkurs ergeben sich keine signifikan
ten Unterschiede des Sprachzuwachses.

In Kapitel 4.1.1 wurde bereits angefiihrt, dass Integrationskurse
nach der fritheren Integrationskursverordnung mit unterschiedlicher
Lernprogression angeboten wurden. Wie Tabelle 5-25 zeigt, deckt sich
die Zuordnung von Personen zu Kursbeginn in Kurse der verschiede
nen Lernprogression mit dem Ausgangssprachniveau der Kursteil
nehmenden. So haben Teilnehmende von Kursen mit einer langsa
men Progression durchschnittlich geringere Deutschkenntnisse zu
Kursbeginn als Teilnehmende an Kursen mit normaler Progression.
Die 25 befragten Personen, die Kurse mit einer schnellen Progression
besuchen, weisen ein deutlich hoheres Ausgangssprachniveau auf. Ein
Vergleich der Kurse mit unterschiedlichen Lernprogressionen zeigt,
dass Teilnehmende an Kursen mit einer normalen Progression den
groBten Sprachzuwachs erreichen.
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Tabelle 5-25: Ausgangssprachniveau und Entwicklung der Sprachkomp
etenz nach Lernprogression (Mittelwert des Summen- und
Differenz-Index)

Fallzahl Ausgangssprachniveau Sprachzuwachs
Langsame Progression 304 26,8 31,0
Normale Progression 1.590 29,0 37,2
Schnelle Progression 25 37,7 35,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.919.

Von Interesse ist zudem, ob eine Verpflichtung zur Teilnahme
an einem Integrationskurs einen Einfluss auf die Entwicklung der
Sprachkompetenz hat. Verpflichtete Teilnehmende unterscheiden
sich von freiwilligen Teilnehmenden in einem signifikant niedrigeren
Ausgangssprachniveau (Tabelle 5-26). Hingegen haben beide Grup
pen einen dhnlich hohen Sprachzuwachs zu verzeichnen. Mit diesem
Ergebnis kann die These widerlegt werden, dass eine Verpflichtung
zur Teilnahme an einem Integrationskurs demotivierend wirkt und so
mit negative Auswirkungen auf den Lernerfolg hat. Im Gegenteil pro
fitieren verpflichtete Personen® genauso wie freiwillig Teilnehmende
von einem Integrationskurs.

Tabelle 5-26: Ausgangssprachniveau und Entwicklung der Sprachkompe
tenz nach Verpflichtung zur Kursteilnahme (Mittelwert des
Summen- und Differenz-Index)

Ausgangssprachniveau Sprachzuwachs
Verpflichtende Teilnahme 27,6 36,4
Freiwillige Teilnahme 30,1 36,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.809.

52 Verpflichtete Teilnehmende kdénnen trotz Verpflichtung selbst den Wunsch
gehabt haben, einen Integrationskurs zu besuchen. Eine Unterscheidung zwi
schen Personen, die nur aufgrund der Verpflichtung an einem Integrationskurs
teilnehmen, und Personen, die trotz Verpflichtung auch freiwillig teilnehmen
wiirden, kann aufgrund der Datenlage nicht getroffen werden.
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Eine weitere Forschungsfrage befasst sich mit dem Einfluss von Spaf3
an der Kursteilnahme auf die Entwicklung der Sprachkompetenz.
Bereits zu Kursbeginn weisen Personen, die am Kursende angaben,
(sehr) viel SpaB an der Kursteilnahme zu haben, ein signifikant héheres
Sprachniveau auf als Personen, die wenig bis gar keinen Spaf3 am Kurs
hatten (Tabelle 5-27). Insbesondere wirkt sich die interessierte Teilnah
me auf den Sprachzuwachs im Kursverlauf aus. Im Durchschnitt errei
chen Personen mit Spaf3 am Kurs ein Sprachniveau, das um neun De
skriptoren iiber dem der Personen liegt, die keinen besonderen Spaf3
am Kurs verspiiren. Somit wirkt sich der SpaB3 an der Kursteilnahme
positiv auf die selbsteingeschétzte Entwicklung der Sprachkompetenz
aus.

Tabelle 5-27: Ausgangssprachniveau und Entwicklung der Sprachkompe
tenz nach SpaR8 am Integrationskurs (Mittelwert des Summen-
und Differenz-Index)

Ausgangssprachniveau Sprachzuwachs
(Sehr) viel SpaR 29,8 38,9
Wenig bis gar kein SpalR 26,3 29,8

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.887.

Von Interesse ist des Weiteren, inwieweit sich die von den Kurs
teilnehmenden wahrgenommene Lerngeschwindigkeit im Integrati
onskurs auf die Entwicklung der Sprachkompetenz auswirkt. Bereits
das Ausgangssprachniveau veranschaulicht deutlich, dass Personen,
die die Lerngeschwindigkeit als zu schnell empfanden, mit sehr gerin
gen Deutschkenntnissen den Kurs begannen (Tabelle 5-28). Verstand
licherweise verzeichnen Personen, denen die Lerngeschwindigkeit im
Kurs zu hoch war, einen geringeren Sprachzuwachs als Personen, die
die Progression als genau richtig empfanden.
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Tabelle 5-28: Ausgangssprachniveau und Entwicklung der Sprachkompe
tenz nach Einschdtzung der Lerngeschwindigkeit (Mittelwert
des Summen- und Differenz-Index)

Ausgangssprachniveau Sprachzuwachs
Zu langsam 26,5 33,5
Genau richtig 30,1 40,8
Zu schnell 27,1 28,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.862.

5.2.3.2 Multivariate Analysen

Regressionsanalysen als multivariate Auswertungsmethode
erlauben es, den Einfluss mehrerer Faktoren unter Kontrolle der je
weils anderen Faktoren auf eine zu erkldrende Variable zu ermitteln.
In diesem Fall stellt der Summenindex der zweiten Befragung zu Kurs
abschluss die zu erklédrende Variable dar. Diese Regression untersucht,
welche Faktoren einen Einfluss auf die Sprachkompetenz zur zweiten
Befragung (Kursende) haben, also welche Befragten am Kursende das
hochste Niveau aufweisen. Die Analysen werden fiir die Gesamtheit
der Befragten, fir die Kursteilnehmenden und fiir die Kontrollgruppe
separat abgebildet.

Als Faktoren, von denen angenommen werden kann, dass sie
einen Einfluss auf die Sprachkompetenz und ihre Entwicklung haben
konnten, werden einige Elemente aus Kapitel 5.2.3.1 berticksichtigt.
Neben den Erkldrungsfaktoren werden auch die soziodemographi
schen Merkmale, die sich zwischen Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe unterscheiden, kontrolliert (siehe Kapitel 3). Da sich bei den
Variablen HaushaltsgroBe, Kinderanzahl und weitere Fremdsprachen
kenntnisse unter Kontrolle soziodemographischer, struktureller und
sozialer Determinanten keine signifikanten Effekte auf die abhéngige
Variable zeigen, sind diese in den Regressionsgleichungen aus Griin
den der Ubersichtlichkeit nicht separat dargestellt.

Um jeweils die Auswirkungen einzelner Einflussfaktoren auf
die Sprachkompetenz bei Kursabschluss zu analysieren, wurden diese



Kulturelle Integration

blockweise in das Regressionsmodell einbezogen. Das letzte Modell
enthdlt abschlieBend alle Einflussfaktoren (siehe Anhang Tabelle A-10).

Zundchst zeigt Modell 1 nur den bivariaten Zusammenhang
zwischen der Kursteilnahme und dem Sprachniveau zum Zeitpunkt
der zweiten Befragung. Die Teilnahme an einem Integrationskurs hat
somit einen positiven Einfluss auf das Sprachniveau.

Unter Einbeziehung des Alters und des Geschlechts in Modell 2
ist der Effekt der Kursteilnahme zunéchst nicht mehr signifikant. Mén
ner und jiingere Befragte haben demnach bis zur zweiten Befragung
ein besseres Sprachniveau erreicht als Frauen und dltere Personen.

Der Effekt des Geschlechts verliert sich jedoch bei Hinzunahme
der Deutschkenntnisse zur ersten Befragung in Modell 3. Der Alters
effekt bleibt hier und auch bei der Einbeziehung weiterer Einfluss
faktoren stabil. Beziiglich der Deutschkenntnisse gilt: je besser das
Sprachniveau zur ersten Befragung, desto besser die Einschétzung der
Sprachkenntnisse zur zweiten Befragung. Dieser Effekt bleibt auch
stabil unter Berticksichtigung der strukturellen Merkmale.

In Modell 4 werden Variablen der strukturellen Integration mit
aufgenommen. Die Lange des Schulbesuches hat in beiden Befragten
gruppen einen positiven Einfluss auf das Sprachniveau der zweiten
Befragung: Wie vermutet haben Personen, die langer eine Schule be
sucht haben, zur zweiten Befragung ein hoheres Sprachniveau. Auch
eine Berufstatigkeit in Deutschland und damit verbundene Kontakte
zu Deutschen am Arbeitsplatz haben einen signifikant positiven Ein
fluss auf die Sprachkenntnisse zur zweiten Befragung.

Nicht signifikantist in Modell 5 zunéchst noch der Einfluss eines
deutschen Partners. Jedoch beeinflusst der Kontakt zu Deutschen in
der Nachbarschaft oder unter Freunden das Sprachniveau positiv. Der
Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland wirkt sich dagegen nega
tiv auf das Sprachniveau aus.

175
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In Modell 6 wird zusétzlich die Migrationsbiographie der Be
fragten berticksichtigt, wobei der Einfluss eines deutschen Partners
und die Teilnahme am Integrationskurs an Bedeutung gewinnen. Je
langer eine Person bereits in Deutschland lebt, desto besser sind die
Deutschkenntnisse zur zweiten Befragung. Der Zuwanderungsgrund
der Arbeitssuche zeigt keinen signifikanten Einfluss, d.h. allein dieser
Zuwanderungsgrund erhdht die Chancen auf gute Deutschkenntnisse
zur zweiten Befragung nicht, wenn die Person dlter ist, eine niedrige
Schulbildung und selten Kontakt zu einheimischen Deutschen auf
weist. Demgegentiber haben Befragte, die aus Griinden der Familien
zusammenfihrung als Ehepartner nach Deutschland auswanderten,
auch unter Kontrolle von Alter, Schulbildung und Kontakthdufigkeit
zu Deutschen schlechtere Deutschkenntnisse als Befragte, die aus an
deren Griinden zuwanderten.

Unter Einbezug der Herkunftsregionen in Modell 7, dem
Gesamt-Modell mit allen Determinanten, ergeben sich zusammen
fassend folgende Einfliisse auf das Sprachniveau der zweiten Befra
gung: Zur zweiten Befragung weisen diejenigen Befragten eine ho
here Sprachkompetenz auf, die bereits zur ersten Befragung bessere
Deutschkenntnisse hatten, jiinger sind, bereits ldnger in Deutschland
leben, eine hohere Bildung aufweisen, hdufig Kontakte zu Deutschen
und wenig Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland haben, die
nicht aus der Tiirkei oder aus Ost-/Siidostasien stammen und nicht aus
Griinden der Familienzusammenfiihrung als Ehepartner zugewan
dertsind. Kursteilnehmende weisen zudem nach dem Absolvieren
des Integrationskurses bessere Deutschkenntnisse auf als die Kontroll
gruppe. Auch Personen aus den GUS-Staaten haben signifikant bessere
Deutschkenntnisse als Personen aus anderen Herkunftsldndern.

Die Modelle zur Erkldrung des Sprachniveaus der zweiten Be
fragung kénnen 37 % der Varianz erklédren. Dies ist vor allem auf den
hohen Einfluss der Sprachkompetenz in der ersten Befragung zurtick
zufuhren. Die wichtigsten Faktoren sind die Sprachkompetenz zur
ersten Befragung, das Alter, die Aufenthaltsdauer und die Kontakte zu
Deutschen unter Freunden oder in der Nachbarschaft.
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Um Unterschiede in den Determinanten der Deutschkenntnis
se zwischen Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe vergleichen zu
koénnen, wurden zudem getrennte Regressionen fiir beide Gruppen
gerechnet (sieche Anhang Tabelle A-11). Die Effekte des Alters, der Bil
dung, der Kontakte zu Deutschen und der Aufenthaltsdauer haben bei
Befragten der Kontrollgruppe jeweils eine gré3ere Bedeutung als bei
Kursteilnehmenden. Der Besuch eines Integrationskurses schwéacht
somit Defizite in Bezug auf den Spracherwerb ab. Der Einfluss des
deutschen Partners und der Kontakte zu Deutschen am Arbeitsplatz
spielen bei Kursteilnehmenden keine Rolle, wéhrend sich bei Befrag
ten der Kontrollgruppe ein positiver Zusammenhang zeigt. Dies be
deutet, dass es bei der Kontrollgruppe noch mehr auf die vorteilhafte
Ausgestaltung dieser Faktoren ankommt, um bei der zweiten Befra
gung bessere Ergebnisse zu erzielen.

5.3 Nachhaltigkeit der Integrationskurse im
Bereich Sprachkompetenz

Zentrales Ziel des Forschungsprojektes ist neben der Uberprii
fung der Wirksamkeit der Integrationskurse die Analyse der Nach
haltigkeit. Dabei meint Nachhaltigkeit den mdglichst stabilen oder
ansteigenden Grad der sprachlichen Entwicklung der Teilnehmenden
von Kursende bis zwolf Monate nach Kursteilnahme. Eine Nachhal
tigkeit liegt beispielsweise dann vor, wenn die Deutschkenntnisse der
Kursteilnehmenden nach Abschluss des Kurses stabil bleiben oder sich
noch weiter verbessern, die Lernenden also durch den Kurs in die Lage
versetzt wurden, ihr Wissen selbst weiter zu vermehren.

Basis fur die folgenden Analysen sind diejenigen Kursteilneh
menden, die an der zweiten und dritten Befragung teilgenommen,
den Kurs bis zum Schluss besucht und die Deskriptoren-Checklisten
vollstdndig ausgefillt haben. Fiir beide Befragungen kénnen also 1.547
Personen fiir die Analysen beriicksichtigt werden.

Im Folgenden wird zunéchst die Entwicklung der Kursteil
nehmenden nach Kursteilnahme auf der aggregierten Ebene der
allgemeinen Sprachkompetenz und anschliefend detaillierter nach
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Sprachfertigkeiten analysiert. Uber die Analyse der einzelnen Fertig
keiten hinaus interessiert, in welchem Ausmag die Kursteilnehmen
den insgesamt ihre Deutschkenntnisse verbessert haben und welche
weiteren Faktoren neben dem Integrationskurs einen Einfluss auf
diesen Zuwachs haben. Im Vordergrund steht, welche Teilnehmenden
ihre Deutschkenntnisse nachhaltig verbessern konnten und welche
Teilnehmenden weniger.

5.3.1 Die Entwicklung der alltagsrelevanten
Sprachkompetenz

Um die Entwicklung der Deutschkenntnisse darstellen zu kén
nen, wurde sowohl fiir die zweite als auch dritte Befragung aus den
im Fragebogen enthaltenen 125 Deskriptoren heraus wieder je ein
Summenindex generiert (siehe Kapitel 5.2.1.1). Bei der Betrachtung der
Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz unmittelbar zu
Kursende bis ein Jahr nach Kursabschluss werden jeweils drei verschie
dene Indizes betrachtet: der Summenindex der zweiten Befragung,
der das Sprachniveau zu Kursende wiedergibt, der Summenindex der
dritten Befragung, der das Sprachniveau ein Jahr nach Kursabschluss
zeigt, und der Differenz-Index, der die Entwicklung der Sprachkompe
tenz von zweiter zu dritter Befragung wiedergibt.

Tabelle 5-29 zeigt die Verteilung der drei Summenindizes. Im
Durchschnitt wurden bei der zweiten Befragung 68 Deskriptoren als
beherrscht angegeben, die Spannweite liegt dabei zwischen 3 und 125
als beherrscht angegebenen Deskriptoren. Bei der dritten Befragung
wurden im Durchschnitt 70 Deskriptoren als beherrscht angegeben,
die Spannweite liegt hier ebenfalls zwischen 3 und 125 beherrschten
Deskriptoren. Im Durchschnitt fand von der zweiten zur dritten Befra
gung ein Zuwachs um zwei Deskriptoren statt. Der maximale Zuwachs
lag bei 113 Deskriptoren. Durchschnittlich konnten die Kursteilneh
menden also ihre im Kurs erlernten Féhigkeiten bis zu einem Jahr nach
Kursende erhalten und teilweise erweitern. Der Kenntniszuwachs ist
dabei deutlich geringer als der von der ersten Befragung zu Kursbe
ginn bis zur zweiten Befragung zu Kursende.
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Tabelle 5-29: Entwicklung der Sprachkompetenz nach Kursende
(Summenindizes)

Summenindex Mittelwert Stan.dard Minimum Maximum
abweichung

2.Befragung 68,1 28,8 3 125
3. Befragung 70,3 31,8 3 125
Differenz 2.3 31,9 -101 113

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.547.

Eine ndhere Auswertung des Differenz-Index zeigt, dass die
Mehrheit der Kursteilnehmenden ihre Deutschkenntnisse im Verlauf
bis zu einem Jahr nach Kursabschluss verbessern (51%) oder konstant
beibehalten konnte (7 %).> Bei 653 Teilnehmenden (42 %) ist eine nega
tive Entwicklung zu verzeichnen. Diese Personen gaben somit an, dass
sie bei der dritten Befragung weniger Deskriptoren als bei der zweiten
beherrschten. Diese Fille wurden zundchst einer weiteren Analyse
unterzogen, um herauszufinden, welche Griinde dafiir ausschlagge
bend waren. Personen, deren Deutschkenntnisse sich innerhalb eines
Jahres nach Kursabschluss verschlechtern, unterscheiden sich im Ver
gleich zu Personen, deren Deutschkenntnisse sich verbessern, insofern
signifikant, als dass sie hdufiger aus Ost-/Siidostasien stammen, sel
tener zu Hause Deutsch sprechen und insgesamt seltener Kontakt zu
Deutschen haben. Unter den Personen, deren Deutschkenntnisse sich
weiterhin verbesserten, absolvierten einige einen weiteren Sprachkurs
(25%).

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Kurs einen guten Aus
gangspunkt fiir eine stabile Entwicklung oder auch nachhaltige Ver
besserung der Deutschkenntnisse bildet. Die Beibehaltung der erwor
benen Kenntnisse setzt jedoch auch ein gewisses MaB selbststdndigen
Lernens oder Ubens voraus.

53 Eswird von konstanten Sprachkenntnissen gesprochen, wenn der Differenz-
Index im Bereich -2 bis 2 liegt.
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5.3.2 Entwicklung der einzelnen Sprachfertigkeiten

Die Tendenz der in der zweiten Befragung erhobenen Schwa
chen und Starken im Gesamtdurchschnitt aller Sprachbereiche be
steht auch ein Jahr nach Kursbesuch zur dritten Befragung weiterhin
fort (Tabelle 5-30). Vor allem im Bereich ,,Héren® sind die Befragten
weiterhin sehr gut, im Bereich ,Schreiben® zeigen sie im Vergleich
dazu noch Schwéachen. Wiahrend sie sich in den Bereichen ,,Horen®,
»-an Gesprachen teilnehmen® und ,Sprechen” im Gesamtdurchschnitt
zur dritten Befragung leicht verbessert haben, zeigen sie sich in den
Bereichen ,Lesen® und ,,Schreiben® insgesamt durchschnittlich gleich
bleibend. Vor allem die Fertigkeiten ,,Héren®, ,an Gesprachen teilneh
men“und ,Sprechen® werden im Alltag sehr viel hdufiger geiibt als
Lesen und Schreiben.

Tabelle 5-30: Entwicklung des Anteils der beherrschten Deskriptoren je
Sprachfertigkeit bei Kursteilnehmenden (in Prozent)

2. Befragung 3. Befragung Differenz
Hoéren 61,8 64,4 +2,6
Lesen 54,5 54,4 -0,1
An Gesprachen teilnehmen 55,0 58,8 +3,8
Zusammenhangendes 54,1 57.0 +2.9
Sprechen
Schreiben 48,3 48,1 -0,2

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n =1.547.

Im Folgenden soll detaillierter auf Stirken und Schwéachen
bei den einzelnen Sprachfertigkeiten eingegangen und untersucht
werden, wo ein besonders groBer Zuwachs zu verzeichnen war. Wie
bereits erwdhnt, wurden den Befragten fiinf Listen mit insgesamt 125
Deskriptoren vorgelegt, wobei jede Liste einer jeden Sprachfertigkeit
ein Sprachniveau zusammenfassen soll. Je hoher die Werte auf der
Liste, desto hoher ist dabei das Sprachniveau. Die Beherrschung der
Listen 1bis 3 ist sowohl Inhalt als auch Ziel der Integrationskurse, wah
rend die Listen 4 und 5 bereits sehr anspruchsvoll sind.
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Bei jedem Deskriptor sollte der Befragte einschédtzen, ob er
den jeweiligen Inhalt schon kdnne oder nicht kdnne. Wurde ein De
skriptor vom Befragten tiberhaupt nicht beantwortet, also kein Kreuz
gemacht, so wurde diese Antwort als ,kann ich nicht“ codiert, ebenso
wie die Antwortmaoglichkeit , keine Angabe“. Die Betrachtung der
Antwortalternative ,keine Angabe“ oder der nicht beantworteten De
skriptoren sollte nicht ausgeklammert werden, da dies ein Indikator
fiir Probleme mit dem Deskriptor sein konnte.

Im Vergleich der einzelnen Deskriptoren miteinander kann
festgestellt werden, bei welchen Deskriptoren und damit bei welchen
Inhalten im Durchschnitt tiber alle Kursteilnehmenden hinweg be
sondere Stdrken, aber auch besondere Probleme liegen. Im Vergleich
zu der Befragungswelle am Ende des Kursbesuchs kann festgestellt
werden, wo besonders starke bzw. schwache Zuwéchse zwolf Monate
danach zu verzeichnen sind. Dazu wird immer wieder Bezug auf die
Auswertung zu den Sprachfertigkeiten zu Kursbeginn und Kursende
genommen (Rother 2009).

Insgesamt ldsst sich tiber alle Listen feststellen, dass der Anteil
derer, die angeben, die Deskriptoren der jeweiligen Liste zu beherr
schen, sinkt, je héher man sich auf der Liste bewegt. Dies ist nicht ver
wunderlich, da die Listen nach Schwierigkeitsgrad aufgeteilt sind. Da
sich der jeweilige Kenntniszuwachs je nach Fertigkeit und Liste unter

schiedlich entwickelt, werden die einzelnen Bereiche im Folgenden im

Detail gezeigt. Eine Ubersicht {iber alle Entwicklungen zeigt Tabelle
A-12im Anhang.

5.3.2.1 Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachfertigkeit im
Bereich ,Horen*
Im Bereich Horen wurden pro Liste jeweils vier Deskriptoren
vorgegeben. Es zeigt sich, dass alle Deskriptoren der Listen 1(A1)>* und
2 (A2) beider dritten Befragung, also ein Jahr nach Kursbesuch, signi

54 Dasin Klammern angegebene Sprachniveau wird zur Verstdndlichkeit des
Schwierigkeitsgrads der einzelnen Listen angegeben. Es sollte jedoch bedacht
werden, dass dieses Sprachniveau von den Befragten selbst eingeschédtzt wurde
und objektiv nicht tiberpriifbar ist (siehe Kapitel 2.3.2).
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fikant haufiger als beherrscht angegeben werden als bei der zweiten
Befragung. Die beherrschten Deskriptoren der dritten (B1) und vierten
(B2) Liste zeigen keinen signifikanten Anstieg. Die Liste 5 (C1) wird ein
Jahr nach der Kursteilnahme geringfiigig seltener als beherrscht ange
geben.

Der jeweilige Kenntniszuwachs ist je nach Deskriptor unter
schiedlich stark. Dabei ist der Zuwachs nattirlich auch abhédngig vom
Ausgangsniveau der Sprachfertigkeiten bei der ersten Befragung. So
kann der Zuwachs z.B. bei einem Deskriptor, der bei der zweiten Befra
gung bereits von tiber 80 % der Kursteilnehmenden beherrscht wird,
nicht mehr so grof3 sein wie bei einem Deskriptor, der zur zweiten Be
fragung von nur 60 % der Kursteilnehmenden beherrscht wird.

Die bereits von Rother (2009) fiir die zweite Befragung beschrie
benen leicht unterdurchschnittlich beherrschten Deskriptoren der
ersten Liste (Al) ,,eine einfache Mitteilung am Telefon verstehen“und
»eine einfache Wegerkldrung verstehen “haben bei der dritten Befra
gung die deutlichsten Zuwéchse zu verzeichnen, sodass ein Jahr nach
Kursteilnahme kaum noch ein Unterschied in der Beherrschung der
einzelnen Deskriptoren besteht.

Die Deskriptoren der zweiten Liste (A2), die sich bei der zweiten
Befragung als schwierig herausstellen (, einem Telefongesprdch wesent
liche Informationen entnehmen*; ,,die Hauptnachrichten im Radio- oder
TV-Programin verstehen®), liegen bei der dritten Befragung zwar ten
denziell durchschnittlich noch etwas zurtck, gleichen sich hier aber
durch einen deutlichen Zuwachs fast den anderen beiden Deskripto
renan.

Betrachtet man die einzelnen Deskriptoren der dritten Liste (B1),
so ergibt sich ein recht uneinheitliches Bild. Wahrend bei der zweiten
Befragung im Vergleich zu den anderen Deskriptoren die Kenntnisse
weiner alltdglichen Unterhaltung folgen und ihr alle wichtigen Informa
tionen entnehmen “und ,einfache technische Informationen verstehen“
schwécher ausgeprégt sind, zeigt sich bei der dritten Befragung ein
recht ausgewogenes Bild.
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Dartber hinaus wurde den Befragten auch eine vierte (B2) und
funfte (C1) Liste vorgelegt, die bereits tiber das Zielniveau der Integrati
onskurse hinausgehen.

Beibeiden Befragungen zeigen sich Schwéchen bei den De
skriptoren der vierten Liste (B2) ,,Radio- oder Fernsehsendungen verfol
gen und gleichzeitig das Gehdrte kommentieren“und ,, Meinungen und
Einstellungen, z.B. in Kritiken, Kommentaren, Stellungnahmen, unter
scheiden“. Weiterhin aufféllig ist der deutliche signifikante Riickgang
der Beherrschung des Deskriptors,,einem Vortrag folgen und die Haup
tinformationen heraushdren, wenn das Thema bekannt ist“. Auch hier
zeigen sich insgesamt Schwéchen im Bereich ,,Radio- oder Fernsehsen
dung horen, verstehen und kommentieren“. Der Durchschnitt der Fertig
keit ,das meiste von dem verstehen, was zu mir gesagt wird, auch wenn
es rundherum laut ist“erhielt in der dritten Befragung dagegen einen
signifikanten Anstieg.

Insgesamt zeigt sich iber die einzelnen Deskriptoren der fiinf
ten Liste (C1) hinweg bei beiden Befragungen ein recht ausgewogenes
Bild ohne grof3e Verdnderungen zwischen den beiden Befragungs
wellen. Einzig der Deskriptor ,,in Redebeitrdgen Wechsel im Stil und Ton
erkennen“wird im Vergleich zu den anderen Fertigkeiten wahrend der
zweiten Befragung etwas hdufiger beherrscht, hatte aber in der drit
ten Befragung einen signifikanten Riickgang von acht Prozentpunk
ten im Vergleich zur zweiten Befragung.

5.3.2.2 Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachfertigkeit im
Bereich ,Lesen*

Im Bereich Lesen wurden pro Liste sechs Deskriptoren abge
fragt. Ebenfalls zeigt sich, dass alle Deskriptoren der Liste 1 (A1) bei der
dritten Befragung, also ein Jahr nach Kursbesuch, signifikant etwas
héufiger als beherrscht angegeben werden als bei der zweiten Befra
gung. Liste 2 (A2) und 3 (B1) weisen keine signifikante Verdnderung
auf. Die Listen 4 (B2) und 5 (C1) werden ein Jahr nach der Kursteilnah
me durchschnittlich geringfiigig seltener als beherrscht angegeben.
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Als inhaltlich schwierig innerhalb der Liste 1 (A1) bei der zweiten
Befragung stach der Deskriptor ,,eine schriftliche Verabredung lesen
und verstehen “heraus, der nur von rund 71% als beherrscht angegeben
wurde. Hier kdnnte aber auch die Formulierung,,schriftliche Verab
redung“nicht eindeutig sein. Bei der dritten Befragung kann dieser
Deskriptor jedoch einen deutlichen Zuwachs von rund 20 Prozent
punkten verzeichnen und gleicht sich somit den anderen Deskripto
ren an. Die Deskriptoren ,, Bus-/Bahn-Fahrpldne lesen und verstehen*,
wStralenschilder und einfache éffentliche Hinweise lesen und verstehen
und ,,Offnungszeiten lesen und verstehen “werden am héufigsten als
beherrscht angegeben.

Die im Vergleich schwéchste Fertigkeit in der zweiten Liste (A2)
ist sowohl bei der zweiten als auch bei der dritten Befragung der De
skriptor , grundlegende Informationen zu einem fiir mich interessanten
Thema heraussuchen®. Den gro3ten Zuwachs zwischen den beiden
Befragungen hatte der Deskriptor ,, Vorschriften verstehen, wenn sie in
einfacher Sprache ausgedriickt sind“. Signifikante leicht negative Ent
wicklungen sind ein Jahr nach Kursbesuch in den Bereichen Lesen und
Verstehen von Bedienungshinweisen und einfachen Briefen sowie
Informationsbldttern zu beobachten.

Insgesamt zeigt sich Uiber die einzelnen Deskriptoren der drit
ten Liste (B1) hinweg bei beiden Befragungen ein recht ausgewogenes
Bild ohne AusreiBer. Es findet zudem kaum eine signifikante Veran
derung statt. Aufféllig ist die Fertigkeit , arbeitsbezogene Texte lesen
und verstehen*, die in der dritten Befragung signifikant um sieben Pro
zentpunkte seltener als beherrscht angegeben wird als in der zweiten
Befragung.

Sowohl bei der zweiten als auch bei der dritten Befragung lie
gen die groten Schwéchen in Liste 4 (B2) bei dem Deskriptor , eine
grolRe Auswahl von Zeitungsartikeln lesen und verschiedene Schreibstile
erkennen“und , Kritiken (Theater, Film) lesen und die Hauptaussagen
erfassen®. Diese Fahigkeit setzt jedoch neben guten Sprachkenntnissen
auch ein hoheres Bildungsniveau voraus und es kann angenommen
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werden, dass bei einigen Kursteilnehmenden das Ausfiihren der ent
sprechenden Aktivitdten in den Herkunftslandern nicht méglich war.

Im Vergleich zu den anderen Deskriptoren der fiinften Liste (C1)
wird der Bereich ,,unter gelegentlicher Zuhilfenahme eines Worterbuchs
sdmtliche Korrespondenz verstehen“am haufigsten als beherrscht ange
geben. Im Vergleich zu den anderen Deskriptoren wird dieser Bereich
im Alltag der meisten Befragten am haufigsten Anwendung finden.

5.3.2.3 Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachfertigkeit im
Bereich ,,an Gesprdchen teilnehmen*

Im Bereich ,an Gesprdchen teilnehmen “wurden pro Liste eben
falls sechs Deskriptoren abgefragt. Bei der Betrachtung der Entwick
lung der Deutschkenntnisse von der zweiten zur dritten Befragung
zeigtsich, dass alle Deskriptoren der Listen 1 (A1), 2 (A2) und 4 (B2) bei
der dritten Befragung, also ein Jahr nach Kursbesuch, signifikant hdu
figer als beherrscht angegeben werden als bei der zweiten Befragung.
Bei Liste 3 (B1) und 5 (C1) zeigt sich keine signifikante Verdnderung. Die
ehemaligen Kursteilnehmenden konnten also die im Integrationskurs
erlernten Kenntnisse behalten und sogar weiter ausbauen. Wie in den
beiden anderen Bereichen auch, ist der Zuwachs zwischen erster und
zweiter Befragung je nach Deskriptor und Liste unterschiedlich stark.

Wéhrend bei der zweiten Befragung der Deskriptor der ersten
Liste (A1) ,,andere begriifSen und mich vorstellen“ als Stérke hervorsticht
und die Bereiche ,nach einfachen Wegbeschreibungen fragen und sie
geben“und ,am Telefon eine einfache Unterhaltung fiihren, wenn es um
etwas mir Bekanntes geht“schwécher ausgeprégt sind, ergibt sich bei
der dritten Befragung eine Angleichung in der Beherrschung der De
skriptoren, wobei die Tendenz der Stdrken und Schwéchen bestehen
bleibt.

Bei der zweiten Befragung zeigt sich der Bereich der zweiten
Liste (A2) ,genaue Auskiinfte iiber etwas, das mich interessiert, einholen*
als Schwache. Dieser Bereich kann zwar in der dritten Befragung einen
groBen Zuwachs an Kenntnissen verzeichnen, istjedoch immer noch
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schwécher ausgepragt als die anderen Deskriptoren. Demgegeniiber
fallt die Kategorie ,,beim Einkaufen nach einer bestimmten GrofSe, Farbe
usw. fragen“ positiv auf, womoglich, da dieser Bereich im Alltag beson
ders hdufig Anwendung findet.

Als inhaltlich schwierig stellen sich zur zweiten Befragung
unmittelbar nach Kursbesuch die Bereiche der dritten Liste (B1) ,.zu
verldssig zu Themen, die nicht alltdglich sind, Fragen stellen“und ,,liber
Einstellungen, die in Zeitungen und im Fernsehen zur Sprache kommen,
diskutieren“heraus. Bei der dritten Befragung liegt der zuletzt genann
te Bereich immer noch tiberdurchschnittlich weit hinten. Hier ist aber
auch zu bedenken, dass bei beiden Bereichen neben der Gespréachsteil
nahme auch weitere kognitive Dimensionen angesprochen werden,
so dass das etwas niedrigere Niveau erklarbar ist. Besonders positiv
stechen bei beiden Befragungen der Bereich ,,in Gesprdchen Gefiihle
(z.B. Freude, Trauer, Interesse) ausdriicken “heraus. Dies ldsst sich even
tuell dadurch erkldren, dass diese Fertigkeit im Alltag im Vergleich zu
den anderen Deskriptoren hdufiger Anwendung findet und auch auf
non-verbaler Ebene ausgedriickt werden kann. Wahrend bei der zwei
ten Befragung der Deskriptor ,, fliissig tiber mich, meine Familie, meine
Interessen, meinen Beruf sprechen “iiberdurchschnittlich als beherrscht
angegeben wird, hat dieser Bereich bei der dritten Befragung deutlich
abgenommen und liegt damit im Durchschnitt.

Bei einem sonst recht ausgewogenen Verhéltnis der Deskrip
toren der vierten Liste (B2), zeigt sich bei beiden Befragungen eine
Schwéche im Bereich ,,an einer anspruchsvollen Unterhaltung teilneh
men, auch wenn es um ein unbekanntes Thema geht*.

In beiden Befragungen zeigen sich bei Liste 5 (C1) tendenzi
ell die gleichen Stdrken und Schwéachen. Unterdurchschnittlich als
beherrscht angegeben wurden die Bereiche ,,in Diskussionen meine
Gedanken und Meinungen klar und prdzise ausdriicken, tiberzeugend
argumentieren und auf komplexe Argumentationen von anderen reagie
ren*, ,die Sprache in Gesellschaft wirksam und flexibel fiir soziale Zwecke
einsetzen“und , fliissig und korrekt iiber ein weites Spektrum von Themen
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allgemeiner oder beruflicher Art sprechen®. Dies lasst sich eventuell
dadurch erkldren, dass diese Bereiche im Alltag im Vergleich zu dem
Deskriptor , die Sprache verwenden, um Gefiihle auszudrticken, Anspie
Iungen zu machen oder zu scherzen “nicht so hdufig vorkommen.

5.3.2.4 Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachfertigkeit im Bereich
»,zusammenhdangendes Sprechen*

Im Bereich ,zusammenhédngendes Sprechen® wurden pro Liste
jeweils vier Deskriptoren vorgegeben. Es zeigt sich, dass bei der dritten
Befragung die Listen 1 (A1) bis 3 (B1) durchschnittlich hufiger als be
herrscht angegeben werden als bei der zweiten Befragung unmittel
bar nach Kursbesuch. Bei Liste 4 (B2) ergibt sich keine Verdnderung des
Gesamtdurchschnitts und die Deskriptoren der Liste 5 (C1) werden bei
der dritten Befragung durchschnittlich etwas seltener als beherrscht
angegeben. Die unterschiedlich starken Zuwéachse sowie Stdarken und
Schwéchen zeigen sich wieder bei folgender Einzelitemanalyse.

Wéhrend bei der zweiten Befragung die Fertigkeiten des De
skriptors der ersten Liste (Al) , eine einfache Mitteilung machen“un
terdurchschnittlich als beherrscht angegeben werden, hat sich diese
Schwéche bei der dritten Befragung ein Jahr nach Kursbesuch durch
eine deutliche Steigerung des Gesamtdurchschnitts ausgeglichen,
sodass nun ein recht ausgewogenes Bild ohne Ausreif3er vorliegt.

Beibeiden Befragungen zeigt sich die Fertigkeit des Deskrip
tors der Liste 2 (A2) ,,meine Fidhigkeiten oder friiheren Erfahrungen einer
Amtsperson beschreiben “als inhaltliche Schwéche. Dieser Bereich hat
zwar in der dritten Befragung den gro3ten Zuwachs erhalten, liegt
aber durchschnittlich immer noch leicht unter den Mittelwerten der
anderen Bereiche.

Die Schwéchen bei beiden Befragungen liegen innerhalb der
Liste 3 (B1) bei den Fertigkeiten ,,ein Ereignis in seinem Handlungsablauf
folgerichtig beschreiben“und , einen Film, ein Buch, eine Nachricht zu
sammenfassen und vortragen (mit Vorbereitung)“. Wahrend der erste
Bereich in der dritten Befragung einen deutlichen Zuwachs zu ver
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zeichnen hat, wobei er immer noch unter dem Durchschnitt liegt, ver
bessert sich der zweite Bereich bis zur dritten Befragung ein Jahr nach
Kursbesuch nicht signifikant.

Als inhaltlich schwierig stellen sich sowohl bei der zweiten als
auch bei der dritten Befragung die Fertigkeiten der Deskriptoren der
vierten Liste (B2) ,,gut tiberlegte und aufeinander autbauende Argumente
vorbringen“und ,, zu einer aktuellen Streitfrage aus verschiedener Per
spektive argumentieren“heraus. Dies kann zum einen daran liegen,
dass diese beiden Bereiche im Alltag im Durchschnitt seltener getibt
werden und zum anderen bedarf es fiir diese Fertigkeiten auch eines
gewissen Allgemeinwissens. Eine Starke liegt sowohl bei der zweiten
als auch bei der dritten Befragung im Bereich ,,ein Problem in der Schu
le, der Ausbildung oder am Arbeitsplatz mit wenigen Worten deutlich
machen®, Hier zeigt sich eine moderate negative Entwicklung.

Sowohl zur zweiten als auch zur dritten Befragung wird in
nerhalb der fiinften Liste (C1) der Deskriptor ,, meine Aussagen umfor
mulieren, um die Bedeutung der Aussage noch einmal zu verdeutlichen“
uberdurchschnittlich als beherrscht angegeben. Unterdurchschnitt
lich schneiden dabei die beiden Fertigkeiten ,, komplexe Sachverhalte
ausfiihrlich und strukturiert darstellen und wichtige Inhalte besonders
hervorheben“und ,,lange anspruchsvolle Texte miindlich zusammenfas
sen“ab.

5.3.2.5 Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachfertigkeit im
Bereich ,Schreiben*

Im Bereich Schreiben wurden pro Liste jeweils fiinf Deskrip
toren vorgegeben. Der Bereich Schreiben féllt im Vergleich zu den
anderen Bereichen der Sprachkenntnisse schlechter aus. Nur die De
skriptoren der ersten Liste (Al) werden im Gesamtdurchschnitt etwas
héaufiger als beherrscht angegeben, alle anderen Listen werden bei der
dritten Befragung durchschnittlich seltener beherrscht oder zeigen
wie die zweite und dritte Liste keine signifikanten Verdnderungen.

Insgesamt zeigt sich iiber die einzelnen Deskriptoren der ersten
Liste (Al) hinweg bei beiden Befragungen ein recht ausgewogenes Bild
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ohne Auffélligkeiten, allein die Fertigkeit , eine kurze Mitteilung schrei
ben“verzeichnet zur dritten Befragung einen deutlichen Anstieg.

Bei beiden Befragungen zeigt sich innerhalb der zweiten Liste
(A2) der Deskriptor , einen kurzen und einfachen Bericht tiber ein Ereignis
schreiben“als inhaltlich schwieriger. Zur zweiten Befragung fallt den
Teilnehmenden die Fertigkeit ,,iiber mich und meinen Alltag schreiben
besonders leicht, dieser Vorsprung verliert sich jedoch bis zur dritten
Befragung, sodass der Durchschnitt um rund 15 Prozentpunkte im
Vergleich zur zweiten Befragung sinkt.

Der bei der zweiten Befragung als inhaltlich besonders schwie
rig eingeschétzte Deskriptor der dritten Liste (B1) ,,einen férmlichen
oder offiziellen Brief schreiben oder beantworten “bleibt auch wéhrend
der dritten Befragung unterdurchschnittlich beherrscht.

Bei fast allen Deskriptoren der vierten Liste (B2) ist ein Riickgang
zu erkennen. Unterdurchschnittlich als beherrscht wird die Fertigkeit
,einen zweckgebundenen, formellen Brief (Reklamation, Bewerbung
usw.) verfassen® angegeben. Diese Fertigkeit wurde auch schon in der
dritten Liste als Schwiche erkannt. Uberdurchschnittlich beherrscht
wurde die Fertigkeit, mit einem angemessenen Lebenslauf auf ein Joban
gebot antworten®.

Aus der funften Liste (C1) wurde die Fertigkeit ,,in personlichen
Briefen ausfiihrlich iiber meine Erfahrungen und Gefiihle schreiben “iiber
durchschnittlich als beherrscht angegeben. Diese Fertigkeit konnte im
Alltag besonders haufig Anwendung finden.

5.3.3 Determinanten der Entwicklung der
Sprachkompetenz

Neben der Betrachtung der deskriptiven Verteilung der Sum
menindizes wird auch analysiert, welche Faktoren einen Einfluss auf
die Entwicklung der Deutschkenntnisse nach Kursteilnahme und
auf das Niveau der Deutschkenntnisse ein Jahr nach Kursabschluss
haben. Um Aussagen dartiber treffen zu kénnen, wie nachhaltig
die Deutschkenntnisse durch den Integrationskurs bei bestimmten
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Gruppen verbessert werden konnten, werden im Folgenden bivariate
Zusammenhange zwischen der Entwicklung der Sprachkompetenz
von zweiter Befragung zu Kursende zu dritter Befragung ein Jahr nach
Kursabschluss und dem Niveau der Deutschkenntnisse ein Jahr nach
Kursabschluss mit unterschiedlichen Einflussfaktoren berechnet.
Somit kdnnen Aussagen dariiber getroffen werden, welche Gruppen
auch nachhaltig von der Integrationskursteilnahme profitieren und
von dieser Basis ausgehend ihre Deutschkenntnisse weiterhin selbst
stdndig verbessern konnen.

5.3.3.1 Bivariate Analysen

Geschlecht und Alter

Beziiglich des Geschlechts und des Alters lassen sich unter den
ehemaligen Kursteilnehmenden keine Unterschiede in der Entwick
lung der Deutschkenntnisse nach Kursabschluss feststellen. Jedoch
zeigt sich, dass jingere Personen einen signifikant héheren Sprach
stand zur dritten Befragung haben.

Bildung

Der Integrationskurs befédhigt sowohl Personen mit einem
Pflichtschulabschluss als auch Personen mit hoheren Abschliissen,
ihre Deutschkenntnisse nachhaltig zu verbessern, wobei Personen mit
einem weiterfithrenden Abschluss, einer Hochschulzugangsberechti
gung oder einem Hochschulabschluss mehr dazu lernen als Personen
ohne Abschluss oder einem Pflichtschulabschluss. Das eigentliche
Niveau der Deutschkenntnisse ist unter Befragten mit Hochschulzu
gangsberechtigung, einem Hochschulabschluss oder einem Abschluss
einer weiterfithrenden Schule ein Jahr nach Kursabschluss signifikant
hoher als bei Befragten, die keinen Abschluss oder einen Pflichtschul
abschluss vorweisen (Tabelle 5-31).
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Tabelle 5-31: Summenindex der Deutschkenntnisse von ehemaligen Kurs-
teilnehmenden zur dritten Befragung nach héchstem erreich-
ten Schulabschluss (Mittelwert)

Fallzahl  Mittelwert aztf,’:;‘;‘:ng
Kein Abschluss 166 67,6 32,1
Pflichtschulabschluss 231 59,6 32,0
Abschluss weiterfiihrende Schule 200 71,4 30,6
Hochschulzugangsberechtigung 403 70,1 32,4
Hochschulabschluss 433 78,3 30,2

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n=1.433.

Aufenthaltsdauerin Deutschland

Waéhrend das Ausgangssprachniveau der Neuzuwanderer zu
Kursbeginn noch niedriger lag als das der Altzuwanderer, zeigen sich
zu Kursende und ein Jahr nach Kursabschluss keine signifikanten
Unterschiede mehr im durchschnittlichen Sprachniveau. Auch hier
wirkt der Integrationskurs auf lange Sicht gesehen ausgleichend.
Neuzuwanderer, die sich dem Erlernen der neuen Sprache durch
den Integrationskurs widmen, konnen innerhalb kiirzester Zeit das
Sprachniveau von Befragten erlangen, die sich bereits sehr viel ldnger
in Deutschland aufhalten. Auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse
nach Kursende hat die Aufenthaltsdauer ebenfalls keinen Einfluss.

Migrationsmotiv

Von Interesse ist weiterhin, ob das Migrationsmotiv einen
Einfluss auf die nachhaltige Sprachentwicklung hat. Die deskriptive
Auswertung in Kapitel 3.2.2 verdeutlichte vier Hauptmotive der Zu
wanderung nach Deutschland: Migration als Spétaussiedler, Arbeits
migration, Familiennachzug als Ehepartner und Beantragung von
Asyl. Es zeigen sich zwischen den unterschiedlichen Migrationsmoti
ven keine signifikanten Unterschiede in der Sprachentwicklung nach
Kursteilnahme. Das Niveau der Deutschkenntnisse unterscheidet sich
zwischen den Migrationsmotiven ebenfalls nicht signifikant voneinan
der, allein Spataussiedler weisen einen leicht niedrigeren Mittelwert
der durchschnittlich beherrschten Deskriptoren auf (65) als andere
Befragte (71).
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Diesbeziiglich konnte die Alterszusammensetzung der Grup
pe der Spéataussiedler wieder einen Einfluss auf das Ergebnis haben.
Spétaussiedler sind mit durchschnittlich 38 Jahren signifikant dlter als
Personen, die aus einem anderen Grund nach Deutschland migrierten
und an einem Integrationskurs teilnehmen (34 Jahre). Es besteht ein
negativer Zusammenhang zwischen Alter und dem Sprachniveau zur
dritten Befragung. Somit kann das schlechtere Abschneiden von Spét
aussiedlern im Vergleich zu den restlichen Teilnehmenden primér auf
das hohere Alter in dieser Gruppe zuriickgefiihrt werden.

Unterschiede nach Herkunftsregion

Auch das Herkunftsland kénnte einen Einfluss auf die nachhal
tige Entwicklung der Deutschkenntnisse haben. Im Folgenden werden
die Entwicklungen der Sprachkompetenz sowie der Sprachstand zur
dritten Befragung in den drei am héufigsten vertretenen Herkunfts
regionen Tiirkei, GUS-Staaten (inkl. Russland) sowie Ost-/Stidostasien
analysiert. Zur Analyse der Unterschiede zwischen den Herkunftsre
gionen wurden drei Dummy-Variablen berechnet und fiir diese die
Mittelwerte der Differenz-Indizes verglichen.

Befragte aus der Tiirkei oder Ost-[Stidostasien weisen zur dritten
Befragung ein signifikant niedrigeres Sprachstandsniveau als andere
Gruppen auf (Mittelwerte: 63 bzw. 60). Befragte aus Russland unter
scheiden sich diesbeziiglich nicht von anderen Herkunftslandgrup
pen.

Beziiglich der Entwicklung der Deutschkenntnisse zwischen
zweiter und dritter Befragung unterscheiden sich nur Befragte aus
Ost-/Stidostasien signifikant von anderen Gruppen. Ehemalige Kurs
teilnehmende aus Ost-/Stidostasien weisen im Unterschied zu anderen
Gruppen durchschnittlich eine negative Entwicklung der Deutsch
kenntnisse nach Kursteilnahme auf (Mittelwert: -5).

Deutsches Umfeld

Es kann angenommen werden, dass die weitere selbststdndige
Sprachverbesserung nach Kursteilnahme oder die Beibehaltung des
Erlernten durch ein deutsches Umfeld begiinstigt wird. Im Folgen
den wird daher die Nutzung der deutschen Sprache in der Familie,
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am Arbeitsplatz und unter Freunden sowie das Vorhandensein eines
deutschen Partners und der Einfluss auf die Entwicklung des Sprachni
veaus bis zur dritten Befragung analysiert.

Das Vorhandensein eines deutschen Partners hatin beiden
Gruppen einen signifikant positiven Einfluss auf den Sprachstand in
der dritten Befragung. Befragte mit deutschem Partner weisen mit
einem durchschnittlichen Mittelwert von 77 beherrschten Deskrip
toren deutlich bessere Deutschkenntnisse zur dritten Befragung auf
als Befragte ohne deutschen Partner (68). Auf die Entwicklung der
Deutschkenntnisse zwischen zweiter und dritter Befragung hat das
Vorhandensein eines deutschen Partners jedoch keinen Einfluss.

Ahnliches gilt fiir den Einfluss der Deutschnutzung zu Hau
se und unter Freunden. Personen, die immer oder hdufig zu Hause
oder mit Freunden Deutsch sprechen, weisen ein deutlich hoheres
Sprachniveau zur dritten Befragung auf (Mittelwert: 78 zu 63 bzw. 78
zu 62). Auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse zwischen erster
und zweiter Befragung zeigen unterschiedliche Ausprdgungen der
Deutschnutzung jedoch keinen signifikanten Einfluss.

Personliche Eigenschaften

Zur dritten Befragung wurden auch Persénlichkeitseigenschaf
ten der Person berticksichtigt. Abgefragt wurde, fiir wie extrovertiert
oder offen sich eine Person halt. Dies ist in diesern Zusammenhang
interessant, da man davon ausgehen kann, dass auch Personlichkeits
eigenschaften eine Rolle beim Erwerb der Sprache spielen kénnen.
Bezuglich der Personlichkeitseigenschaft Extraversion zeigt sich auch
tatséchlich ein signifikanter Zusammenhang mit dem Sprachzuwachs
zwischen zweiter und dritter Befragung. Je extrovertierter sich ein
Befragter einschétzt, desto stérker ist der Zuwachs der Deutschkennt
nisse.

Teilnahme an MaBnahmen von Arbeitsamtern/Arbeitsagenturen

bzw. ARGEn

Von Interesse ist weiterhin, inwieweit ein Zusammenhang
zwischen der Teilnahme an einer MaBnahme der Arbeitsdmter/Ar
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beitsagenturen oder ARGEn und der Deutschkenntnisse beziehungs
weise deren Entwicklung besteht. Zur dritten Befragungswelle wurde
fir Integrationskursteilnehmende sowohl erhoben, ob sie bereits in
Deutschland an einem vom Arbeitsamt, einer Arbeitsagentur oder
ARGE finanzierten oder geférderten Programm teilgenommen haben,
wie beispielsweise eine ArbeitsbeschaffungsmaBnahme, ein Bewer
bungstraining oder ein 1-Euro-Job. Wie Tabelle 5-32 zeigt, haben Per
sonen, die eine solche MaBBnahme besuchten, ein Jahr nach Kursende
ein signifikant hoheres Sprachniveau. Auf die Entwicklung der Sprach
kenntnisse nach Kursbesuch hat eine Teilnahme an einer der Ma3nah
men jedoch keinen Einfluss.

Tabelle 5-32: Summenindex der Deutschkenntnisse zur dritten Befragung
bei Kursteilnehmenden mit und ohne Teilnahme an MaRnah-
me der BA (Mittelwert)

Fallzahl Mittelwert Stan'dard
abweichung
Ja 247 66,4 31,1
Nein 907 61,7 32,1

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n=1.154.

5.3.3.2 Multivariate Analysen

Bei der folgenden multivariaten linearen Regressionsrechnung
stellt der Summenindex der dritten Befragung die zu erklarende Va
riable dar. Im Folgenden wird also analysiert, welche Faktoren einen
Einfluss auf die Sprachkompetenz ein Jahr nach Kursabschluss haben.

Um den jeweiligen Effekt jedes Faktors auf die Sprachkompe
tenz sehen zu konnen, werden alle Faktoren blockweise in die Analy
sen mitaufgenommen. Das letzte Modell umfasst alle berticksichtig
ten Faktoren (Anhang Tabelle A-13).

Modell1zeigt zunéchst die Effekte des Alters und des Ge
schlechts auf die Deutschkenntnisse. Jiingere Befragte haben dem
nach bis zur dritten Befragung ein besseres Sprachniveau erreicht als
altere Personen. Das Geschlecht hat keinen signifikanten Einfluss.
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Beziiglich der Deutschkenntnisse gilt: je besser das Sprach
niveau zur zweiten Befragung, desto besser die Einschdtzung der
Deutschkenntnisse zur dritten Befragung (Modell 2).

Dieser Effekt bleibt auch stabil unter Beriicksichtigung der
strukturellen Merkmale (Modell 3). Die Lange des Schulbesuches hat
bei den ehemaligen Kursteilnehmenden einen positiven Einfluss auf
das Sprachniveau der dritten Befragung: Wie vermutet haben Perso
nen, die ldnger eine Schule besucht haben, ein héheres Sprachniveau.
Eine Berufstétigkeit in Deutschland und damit verbundene Kontakte
zu Deutschen am Arbeitsplatz haben ein Jahr nach Kursabschluss kei
nen signifikanten Einfluss auf die Deutschkenntnisse.

Nicht signifikant ist in Modell 4 zundchst noch der Einfluss eines
deutschen Partners und Kontakte zu Deutschen unter Freunden und
in der Nachbarschaft. Der Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland
wirkt sich dagegen negativ auf das Sprachniveau aus.

In Modell 5 wird zusétzlich die Migrationsbiographie der Be
fragten berticksichtigt. Je langer eine Person bereits in Deutschland
lebt, desto besser sind die Deutschkenntnisse ein Jahr nach Kurs
abschluss. Der Zuwanderungsgrund der Arbeitssuche zeigt keinen
signifikanten Einfluss, d.h. allein dieser Zuwanderungsgrund erhéht
die Chancen auf gute Deutschkenntnisse zur dritten Befragung nicht,
wenn die Person dlter ist, eine niedrige Schulbildung hat und selten
Kontakt zu einheimischen Deutschen. Demgegeniiber haben Befragte,
die aus Griinden der Familienzusammenfiihrung als Ehepartner nach
Deutschland auswanderten, auch unter Kontrolle von Alter, Schulbil
dung und Kontakthéufigkeit zu Deutschen schlechtere Deutschkennt
nisse als Befragte, die aus anderen Grinden zuwanderten.

Unter Einbezug der Herkunftsregionen in Modell 6, dem
Gesamt-Modell mit allen Determinanten, ergeben sich zusammenfas
send folgende Einfliisse auf das Sprachniveau der dritten Befragung:
Ein Jahr nach Kursabschluss weisen diejenigen Befragten eine héhere
Sprachkompetenz auf, die bereits zu Kursabschluss bessere Deutsch
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kenntnisse hatten, jiinger sind, bereits ldanger in Deutschland leben,
eine hohere Bildung aufweisen, wenig Kontakte zu Personen aus dem
Herkunftsland und einen deutschen Partner haben, die nicht aus Ost-/
Stidostasien stammen und nicht aus Griinden der Familienzusammen
fihrung als Ehepartner zugewandert sind.

Die Modelle zur Erkldrung des Sprachniveaus der dritten Be
fragung konnen 26 % der Varianz erkldren. Dies ist vor allem auf den
hohen Einfluss der Sprachkompetenz in der zweiten Befragung zu
riickzufiihren. Die wichtigsten Faktoren sind die Sprachkompetenz zur
zweiten Befragung, das Alter, die Aufenthaltsdauer und die Bildung.

5.4 Nutzung der deutschen Sprache

Neben den subjektiv eingeschétzten Deutschkenntnissen wird
nun analysiert, wie sich die Hiufigkeit der Deutschnutzung auBerhalb
des Kurses verdndert. Es kann angenommen werden, dass Kursteilneh
mende durch die Vermittlung von Deutschkenntnissen wahrend der
Kursteilnahme auch auBBerhalb des Kurses dazu angeregt werden, die
deutsche Sprache hdufiger als die Herkunftssprache zu verwenden.
Diesbeziiglich ist von Bedeutung, welche Sprache die Befragten in
ihrer Familie und mit ihren Freunden sprechen. Zur Analyse der Ver
dnderung in der Deutschnutzung auBerhalb des Kurses wurden die
Befragten bei allen Befragungswellen gebeten anzugeben, wie hdufig
Deutsch in der Familie und mit Freunden gesprochen wird. Im Folgen
den wird zunéchst die Verdnderung der Nutzungshdufigkeit der deut
schen Sprache zu Hause und unter Freunden untersucht.

5.4.1 Veranderung der Nutzung der deutschen Sprache in
der Familie

Im Verlauf des Integrationskurses zeigt sich ein erheblicher
Zuwachs in der Nutzungshéaufigkeit der deutschen Sprache in der
Familie (Abbildung 5-3). Wéahrend unter Kursteilnehmenden bei der
ersten Befragung zu Kursbeginn nur 37 % immer oder hdufig zu Hause
Deutsch sprechen, ist dies bei Kursende schon bei 44 % der Fall. Auch
die Kontrollgruppe zeigt einen deutlichen Zuwachs in der Nutzungs
héaufigkeit der deutschen Sprache in der Familie. Wéhrend zur ersten
Befragung 27 % der Personen der Kontrollgruppe héufig oder immer
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zu Hause Deutsch sprechen, sind es zur zweiten Befragung bereits

46 %. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass der Anteil der Perso
nen der Kursteilnehmenden, die zu Hause hdufig oder immer Deutsch
sprechen, bereits zur ersten Befragung hoher war als der Anteil der
Personen aus der Kontrollgruppe, die die deutsche Sprache zu Hause
verwenden. Wie bereits in Kapitel 3.1.2 beschrieben, haben Personen
der Kontrollgruppe im Vergleich zu Kursteilnehmenden auch seltener
einen deutschen Partner.

Abbildung 5-3: Nutzung der deutschen Sprache in der Familie bei Kurs-
teilnehmenden und Kontrollgruppe von erster zu zweiter
Befragung (in Prozent)
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Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe; n,, (W1):2.030, n,, (W2):2.046, n,_(W1):1.848, n,_(W2):1.850.%

Es zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in
der Nutzung der deutschen Sprache in der Familie. Sowohl bei Perso
nen der Kontrollgruppe als auch bei den Kursteilnehmenden spricht
die Altersgruppe der 30- bis 35-Jdhrigen tiberdurchschnittlich hiufig
Deutsch zu Hause. Beziiglich der Aufenthaltsdauer zeigt sich bei den
Kursteilnehmenden ein positiver Zusammenhang: Je ldnger die Auf

55 Fragetext: Wie oft sprechen Sie zu Hause Deutsch? (1) Immer, (2) Haufig, (3)
Selten, (4) Nie.
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enthaltsdauer, desto hdufiger wird zu Hause Deutsch gesprochen. Bei
der Kontrollgruppe spielt die Aufenthaltsdauer jedoch keine Rolle.
Auch die selbsteingeschéatzten Deutschkenntnisse haben bei beiden
Befragtengruppen einen signifikant positiven Einfluss auf die Nut
zung der deutschen Sprache in der Familie. Die Schulbildung hat dem
gegentiber keinen signifikanten Effekt bei den Kursteilnehmenden,
bei Befragten der Kontrollgruppe spielt die Schulbildung jedoch eine
Rolle: Personen, die langer zur Schule gingen, nutzen Deutsch haufi
ger zu Hause.

Fiir beide Befragtengruppen gilt weiterhin: Kontakte zu Deut
schen haben einen positiven Einfluss auf die Nutzungshéufigkeit, Kon
takte zu Personen aus dem Herkunftsland einen negativen. Besonders
Befragte, die einen deutschen Partner haben, sprechen haufiger zu
Hause Deutsch.

Differenziert nach Herkunftsland analysiert zeigt sich, dass
besonders Kursteilnehmende aus den EU-12-Landern (ohne Polen),
aus Afrika (inklusive Nordafrika), aus Mittel-/Stidamerika und aus dem
ehemaligen Jugoslawien und Albanien tiberdurchschnittlich hdufig
Deutsch in der Familie sprechen. Seltener ist dies bei befragten Kurs
teilnehmenden aus Polen der Fall. Bei Befragten der Kontrollgruppe
sind es auch Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien,
aus Nordafrika und Mittel-/Stidamerika, die eine tiberdurchschnittli
che Nutzungshéufigkeit vorweisen. Hier schneiden jedoch auch Pol
nischstdmmige Giberdurchschnittlich ab. In der Kontrollgruppe sind es
besonders Tirkeistimmige, die unterdurchschnittlich hdufig Deutsch
in der Familie nutzen.

Wie nachhaltig das hdufigere Nutzen des Deutschen auch nach
Kursende ist, wird anhand der Entwicklung zwischen der zweiten
und dritten Befragung (ein Jahr nach Kursende) deutlich. Der Anteil
der ehemaligen Kursteilnehmenden, die die deutsche Sprache héufig
oder immer in der Familie nutzen, bleibt ber die Zeit nahezu kons
tant (Abbildung 5-4). Allerdings steigt der Anteil der Personen, die nie
zu Hause Deutsch sprechen, um vier Prozentpunkte an.
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Abbildung 5-4: Nutzung der deutschen Sprache in der Familie bei ehe-
maligen Kursteilnehmenden nach Kursende (in Prozent)

ws - w08 344 -

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
mNie = Selten =Haufig mimmer

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
N, (W2):1.545, n_ (W3):1.548.

N

5.4.2 Verdnderung der Nutzung der deutschen Sprache
unter Freunden

Auch die Nutzungshédufigkeit der deutschen Sprache unter
Freunden zeigt einen Anstieg zwischen erster und zweiter Befragung.
Wéhrend unter Kursteilnehmenden zu Kursbeginn (erste Befragung)
36 % der Befragten hdufig oder immer unter Freunden Deutsch spre
chen, liegt der Anteil zu Kursende (zweite Befragung) bereits bei 50 %
(Abbildung 5-5). Ebenso verwendet auch die Kontrollgruppe bei der
zweiten Befragung héufiger die deutsche Sprache unter Freunden
(44 %) als noch bei der ersten Befragung (28 %), jedoch seltener als die
Kursteilnehmenden.
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Abbildung 5-5: Nutzung der deutschen Sprache unter Freunden bei Kurs-
teilnehmenden und Kontrollgruppe von erster zu zweiter
Befragung (in Prozent)
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Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe; n,, (W1):1.978, n, (W2):2.050, n,_ (W1):1.845, n, _(W2):1.848.%°

Differenziert nach Geschlecht betrachtet fallt auf, dass mannli
che Befragte zur ersten Befragung haufiger unter Freunden Deutsch
sprechen. Dieser Unterschied 16st sich bei Kursteilnehmenden nach
Teilnahme am Integrationskurs auf, wahrend er bei Personen der
Kontrollgruppe bestehen bleibt. AuBerdem gilt: Je jinger eine Person,
desto hdufiger spricht sie Deutsch unter Freunden. Auch bei der Nut
zungsh&ufigkeit der deutschen Sprache unter Freunden hat die Auf
enthaltsdauer in Deutschland bei Kursteilnehmenden einen positiven
Einfluss, bei der Kontrollgruppe zeigen sich auch hier keine signifi
kanten Unterschiede. Ebenfalls spielen auch die selbsteingeschétzten
Deutschkenntnisse eine Rolle: Personen, die ihre Deutschkenntnisse
besser einschétzen, nutzen die deutsche Sprache zu beiden Zeitpunk
ten hdufiger unter Freunden. Die Schulbildung spielt auch hier bei
Kursteilnehmenden keine Rolle; bei Personen der Kontrollgruppe
steigt demgegeniiber die Nutzungshéufigkeit, je hoher die Schulbil
dung ist. Fiir beide Befragtengruppen gilt: Je hdufiger Kontakte zu
deutschen Personen und je seltener zu Personen aus dem Herkunfts

56 Fragetext: Wie oft sprechen Sie Deutsch mit Ihren Freunden? (1) Immer, (2)
Haufig, (3) Selten, (4) Nie.
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land gepflegt werden, desto hdufiger wird Deutsch unter Freunden
gesprochen. Auch der deutsche Partner hat einen deutlichen positiven
Einfluss auf die Nutzungshdufigkeit.

Nach Herkunftslandern betrachtet, nutzen Kursteilnehmende
aus Afrika (inklusive Nordafrika), Mittel-/Sidamerika und dem ehema
ligen Jugoslawien und Albanien tiberdurchschnittlich hdufig Deutsch
unter Freunden. Seltener geschieht dies bei Kursteilnehmenden aus
Russland und den weiteren GUS-Staaten. Bei Kontrollgruppen-Befrag
ten aus Mittel-/Sidamerika, Nordafrika, dem ehemaligen Jugoslawien
und Albanien und Polen liegt die Nutzungshéufigkeit am hochsten.
Unterdurchschnittlich selten ist dies bei Tiirkei- und Russlandstammi
gen der Fall.

Auch hier zeigt eine Analyse der Nachhaltigkeit (Entwicklung
zwischen zweiter und dritter Befragung) nahezu keine Verdnderung
bei den ehemaligen Kursteilnehmenden (Abbildung 5-6). So liegt der
Anteil derjenigen, die unter Freunden héufig oder immer Deutsch
sprechen, bei der zweiten Befragung bei 52 %, bei der dritten Befra
gung noch bei 48 %. Jedoch steigt auch in diesem Bereich der Anteil
derjenigen, die nie unter Freunden Deutsch sprechen, von 6 % auf15 %
zur dritten Befragung an.

Abbildung 5-6: Nutzung der deutschen Sprache unter Freunden bei ehe-
maligen Kursteilnehmenden nach Kursende (in Prozent)

w2 42,1 35,2 16,8

w3 37,0 33,9 14,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNie = Selten = Haufig mimmer

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n,, (W2):1.540, n  (W3):1.581.
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Strukturelle Integration

Ausgehend von der Entwicklung der Deutschkenntnisse wer
den in den folgenden Kapiteln Entwicklungen in den verschiedenen
Dimensionen der Integration untersucht. In diesem Kapitel steht die
strukturelle Integration der Kursteilnehmenden vor der Teilnahme an
einem Integrationskurs und danach im Mittelpunkt. Die strukturelle
Integration von Zuwanderern wird Giber das Bildungsniveau, die Be
rufsausbildung und die Erwerbstatigkeit analysiert. Da die Verteilung
der Zuwanderergruppen (Alt-/Neuzuwanderer) in der Kursteilneh
menden- und Kontrollgruppe ungleich ausfallt, ergeben sich auch
in den Bereichen Bildung, Berufsausbildung und Erwerbstétigkeit
Unterschiede, auf die im folgenden Kapitel eingegangen werden soll.
Deshalb werden die Unterschiede zwischen Alt- und Neuzuwanderern
in der Kontrollgruppe analysiert, um die Unterschiede zwischen Kont
rollgruppe und Kursteilnehmenden insgesamt zu erkléren.

Nach Siegert (2009) verfiigen Personen mit Migrationshinter
grund deutlich hdufiger tiber keinen beruflichen Bildungsabschluss
als Personen ohne Migrationshintergrund. Eine Ubersicht tiber den
Stand der Integration in den Arbeitsmarkt von Personen mit Migrati
onshintergrund im Vergleich zur deutschen Bevoélkerung gibt auch
der Bericht des IAB (Briick-Klingenberg et al. 2009). Insgesamt haben
Personen mit Migrationshintergrund geringere Erwerbsquoten und
eine hohere Erwerbslosigkeit im Vergleich zur deutschen Bevolkerung
(siehe hierzu auch OECD 2005, Seeba3 und Siegert 2011). Wie sich die
Teilnahme am Integrationskurs auf diese Situation auswirkt, wird im
Folgenden analysiert.

Es wird zunéchst die Ausgangssituation in den Bereichen
Bildung, Berufsausbildung und Berufstétigkeit fiir beide Befragten
gruppen (Kursteilnehmende und Kontrollgruppe) dargestellt, um
daraufhin die Entwicklung von erster zu dritter Befragung ein Jahr
nach Kursabschluss aufzuzeigen. Thema dieses Kapitels ist auch die
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Kenntnis und Nutzung von Beratungsangeboten und die Teilnahme
an MaBnahmen von Arbeitsdmtern/-agenturen bzw. ARGEn.

6.1 Bildungsniveau

6.1.1 Schulbildung

Kursteilnehmende sowie Kontrollgruppe wurden in der ersten
Befragung nach ihrem erworbenen Schulabschluss und der Lange
ihrer Schulausbildung befragt. Kursteilnehmende gaben mit 97 %
mehrheitlich an, nur in ihrem Herkunftsland die Schule besucht zu ha
ben. Nur 1% der Kursteilnehmenden ist sowohl in ihrem Herkunftsland
als auch in Deutschland zur Schule gegangen. In der Kontrollgruppe
zeigt sich ein dhnliches Bild: 92 % der Befragten sind im Herkunftsland
zur Schule gegangen. Jedoch haben mit 6 % mehr Kontrollgruppen-
Befragte in Deutschland und ihrem Herkunftsland die Schule besucht.
2% der Kontrollgruppe sind nur in Deutschland zur Schule gegan
gen. Unter allen Befragten hat nur ein geringer Prozentsatz weder in
Deutschland noch im Herkunftsland eine Schule besucht. Darunter
sind auch Personen, die eine Schule in einem anderen Land neben
Deutschland oder dem Herkunftsland besuchten.

Befragte der Kontrollgruppe haben mit durchschnittlich neun
Schuljahren eine etwas kiirzere Ausbildung erhalten als Kursteilneh
mende mit zehn Jahren (Tabelle 6-1). Die Hélfte der Kursteilnehmen
den gibt an, zwischen neun und zwolf Jahren die Schule besucht zu
haben. Wie bereits aus dem niedrigeren Mittelwert der Schuljahre in
der Kontrollgruppe geschlossen werden kann, ging die Hélfte dieser
Personen nur zwischen acht und elf Jahren zur Schule. Aufféllig ist in
der Kontrollgruppe der etwas héhere Anteil von Personen (2 %), die nie
zur Schule gegangen sind. Unter Kursteilnehmenden gab lediglich 1%
an, nie eine Schule besucht zu haben. Jedoch ldsst der h6here Prozent
satz an ,keine Angabe® unter Kursteilnehmenden darauf schlieBen,
dass Personen, die nie zur Schule gingen, diese Frage aufgrund von
Scham- oder Schuldgefiihlen nicht beantwortet haben. Somit ist wo
moglich der Anteil an Kursteilnehmenden, die nie zur Schule gegan
gen sind, hoher als angegeben.
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Tabelle 6-1: Durchschnittlicher Schulbesuch der Kursteilnehmenden
und der Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Nie eine Schule besucht 0,9 2,4
1bis 5 Jahre 7.1 11,4
6 bis10 Jahre 39,6 54,3
11bis 15 Jahre 37,9 29,1
Mehr als 15 Jahre 4,9 2.3
Keine Angabe 9,5 0,5
Gesamt 100 100
Durchschnittliche Anzahl der 10,4 Jahre 9.2 Jahre

besuchten Schuljahre

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,, =2.097,n,=1.853.

Um die Unterschiede zwischen Kontrollgruppe und Kursteil
nehmenden eventuell durch die Dominanz von Altzuwanderern in
der Kontrollgruppe zu erklaren, werden Unterschiede in der Soziode
mographie zwischen Neu- und Altzuwanderern in der Kontrollgruppe
analysiert. Neuzuwanderer der Kontrollgruppe gingen mit durch
schnittlich zehn Jahren dhnlich lange zur Schule wie Kursteilnehmen
de. Da aber der hohe Anteil von 85 % an Altzuwanderern in der Kont
rollgruppe nur neun Jahre lang eine Schule besucht hat, ergibt sich in
der Kontrollgruppe insgesamt die vergleichsweise niedrige Anzahl an
Schuljahren von durchschnittlich neun Jahren. Die Betrachtung des
Alters zeigt iiber beide Gruppen hinweg einen signifikant negativen
Effekt auf die Lange des Schulbesuchs. Somit haben &dltere Personen
deutlich kiirzer die Schule besucht als jiingere. Dies muss bei der fol
genden landerspezifischen Auswertung bertiicksichtigt werden.

Differenziert man die durchschnittliche Ldnge der Schulaus
bildung der Befragten nach deren Herkunftsldndern, so lassen sich
klare Unterschiede feststellen (Abbildung 6-1). Kursteilnehmende aus
Polen gingen mit durchschnittlich dreizehn Jahren am ldngsten zur
Schule, gefolgt von Kursteilnehmenden aus Mittel-/Stidamerika, die
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zwolf Jahre lang eine Schule besuchten.?” Auch befragte Kursteilneh
mende aus den EU-12-Staaten (ohne Polen) erhielten mit zwolf Jahren
eine lange Schulausbildung. Unter Kursteilnehmenden stellen die
genannten Gruppen auch die jiingsten dar. Kursteilnehmende aus

den EU-15-Staaten sind hingegen nur durchschnittlich neun Jahre zur
Schule gegangen; auch dies ist durch den Alterseffekt zu erklédren, da
Kursteilnehmende aus EU-15-Landern die dlteste Gruppe darstellen. 8
Tirkische Kursteilnehmende verlieBen nach durchschnittlich acht Jah
ren die Schule. Dieses Ergebnis reiht sich in die Ergebnisse von anderen
Studien ein (Babka von Gostomski 2010, Haug et al. 2009, Kalter 2007,
Noll/Weick 2011, Siegert 2008, Seibert 2008, Tucci 2008). Die Schul- und
Ausbildungssysteme der Herkunftsldnder sind hier von wesentlicher
Bedeutung. Es zeigt sich bei tiirkischen Befragten eine Geschlechtsspe
zifik des Schulbesuchs. Frauen haben mit durchschnittlich acht Jahren
kiirzer die Schule besucht als Manner mit neun Jahren.>

In der Kontrollgruppe gingen Befragte aus den EU-12-Staaten
(ohne Polen) mit zwolf Jahren am ldngsten zur Schule, gefolgt von
polnischen Befragten mit elf Jahren. Eine kurze Schuldauer hingegen
weisen in der Kontrollgruppe nordafrikanische Befragte und Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien mit einem Durch
schnitt von neun Jahren auf. Tiirkische Befragte erhielten auch in der
Kontrollgruppe mit acht Jahren die kiirzeste Schulausbildung. Auch in
der Kontrollgruppe verwundert dieses Ergebnis, da Tiirken eine recht
junge Befragtengruppe darstellen. Wie bei Kursteilnehmenden zeigt
sich ein Geschlechterunterschied: Frauen haben mit sieben Jahren im
Durchschnitt um 1,4 Jahre kiirzer die Schule besucht als mannliche
Landsleute. Eine genauere Betrachtung der Personen, die nie zur Schu
le gegangen sind, zeigt, dass es sich iiberwiegend um Frauen handelt,
die aus der Tiirkei oder aus Vorder-/Zentral-/Siidasien stammen.

57 Die teilweise hohen Mittelwerte erkldren sich dadurch, dass sowohl die besuch
ten Schuljahre im Herkunftsland als auch die in Deutschland insgesamt darge
stellt werden.

58 EU-15: Die genannten durchschnittlichen Schuljahre unterscheiden sich stark
von jenen aus Rother 2008, vermutlich da Befragte mit einer hohen Anzahl an
Schuljahren aus der ersten Welle den Kurs abgebrochen oder unterbrochen
haben oder in einen anderen Kursabschnitt gewechselt sind.

59 Siehe hierzu auch die Ergebnisse von Stichs (2008).
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Abbildung 6-1:  Durchschnittlich absolvierte Schuljahre der Kursteil-
nehmenden und Kontrollgruppe nach Herkunftsland

(Mittelwert in Jahren)
Russland
Tirkei
GUS (ohne Russland)
Ost-/Siidostasien
Vorder-/Zentral-/Siidasien
Afrika (ohne Nordafrika)
Ehem. Jugoslawien+Albanien
Polen
Mittel-/Siidamerika
Nordafrika
EU-12 (ohne Polen)

EU-15

15
mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1868,n =1.844.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

Neben den absolvierten Schuljahren muss auch der héchste
erreichte Bildungsabschluss betrachtet werden, da die Schuldauer
einerseits ldnderabhéngig ist (so variiert die Schulpflicht zwischen
den Landern erheblich) und andererseits ein hoherer Schulabschluss
je nach Schulsystem in manchen Ldndern schon frither erreicht wird.
Da der groBte Teil der Befragten ausschlieBlich in ihrem Herkunftsland
zur Schule gegangen ist, ist es stimmig, dass bei Kursteilnehmenden
80 %und in der Kontrollgruppe 72 % der Befragten angaben, in ihrem
Herkunftsland auch einen Abschluss gemacht zu haben. Nur ein gerin
ger Prozentsatz hat in Deutschland oder in einem dritten Land einen
Abschluss erworben. Allerdings kénnen die erzielten Abschliisse zwi
schen den Landern nicht direkt verglichen werden, da beispielsweise
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eine in Russland nach neun bzw. zehn Jahren erworbene Hochschulzu
gangsberechtigung nicht dem deutschen Abitur entspricht und auch
als solche nicht in Deutschland anerkannt wird.®® Um eine weitest
maogliche Vergleichbarkeit der Abschliisse zu gewdhrleisten, wurde
daher nur grob nach vier Stufen (Pflichtschulabschluss, Abschluss ei
ner weiterfihrenden Schule, Hochschulzugangsberechtigung, Hoch
schulabschluss) unterschieden.

Etwa die Halfte der Kursteilnehmenden erreichte eine Hoch
schulzugangsberechtigung oder einen Hochschulabschluss (54 %),
allerdings nur 39 % der Befragten aus der Kontrollgruppe (Abbildung
6-2). Bis auf einen kleinen Bruchteil (2 %) haben alle Akademiker
unter den Kursteilnehmenden ihr Studium in ihrem Herkunftsland
abgeschlossen. In der Kontrollgruppe absolvierte mit 93 % ebenfalls
die Mehrheit der Befragten mit Universitdtsabschluss ihr Studium im
Herkunftsland. Der Anteil derjenigen, die ein Studium in Deutschland
abgeschlossen haben, ist in der Kontrollgruppe mit 4 % hoher als unter
den Kursteilnehmenden. Weitere 3 % der Personen der Kontrollgrup
pe, die einen Universitédtsabschluss vorweisen kénnen, absolvierten
ein Studium in einem dritten Land. Einen Abschluss einer weiterfiih
renden Schule erzielte knapp jeder Sechste unter den Kursteilnehmen
den (16 %), unter Kontrollgruppen-Befragten liegt der Anteil bei10 %.
Ein klarer Unterschied zwischen den befragten Kursteilnehmenden
und der Kontrollgruppe zeigt sich bei Betrachtung der Pflichtschul
abschliisse: Unter den Kursteilnehmenden erhielten nur17 % einen
Pflichtschulabschluss, allerdings ein GroBteil der Kontrollgruppe
mit 30 %. Ohne Schulabschluss haben 12 % der Kursteilnehmenden,
dagegen 20 % der Kontrollgruppe die Schule verlassen. Abbildung 6-2
verdeutlicht die Verteilung der hochsten erreichten Abschliisse unter
den Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe. Differenziert nach
Geschlecht betrachtet lassen sich keine bedeutenden Unterschiede
feststellen.

60 Siehe hierzu auch das Informationssystem zur Anerkennung ausldndischer
Bildungsabschliisse: http://www.anabin.de/ (Zugriff am 23.1.2011).
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Abbildung 6-2: Hochster erreichter Bildungsabschluss bei Kursteilneh-
menden und Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende 17,2 16,3 25,6

Kontrollgruppe 30,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKein Schulabschluss Pflichtschulabschluss
Abschluss weiterfiihrende Schule mHochschulzugangsberechtigung
Hochschulabschluss

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1.930, n, =1.811.
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Die Merkmale, bei denen Unterschiede zwischen Kursteilneh
menden und Kontrollgruppe festgestellt wurden, werden nun wieder
differenziert nach Alt- und Neuzuwanderern betrachtet. Hinsichtlich
der hochsten erreichten Bildungsabschliisse ist auffallend, dass 20 %
der Befragten aus der Kontrollgruppe keinen Schulabschluss erreicht
haben —im Vergleich zu 12 % der Kursteilnehmenden ohne Schulab
schluss. Nur 14 % der Neuzuwanderer in der Kontrollgruppe haben die
Schule ohne Abschluss verlassen, wohingegen 21% der Altzuwanderer
keinen Schulabschluss erworben haben. Der Anteil der Neuzuwande
rer in der Kontrollgruppe, die keinen Schulabschluss erreichten, ist
demnach fast so niedrig wie der der Kursteilnehmenden ohne Schul
abschluss. Wahrend in der Kontrollgruppe 30 % einen Pflichtschulab
schluss erreichten, haben dies nur 17 % der Kursteilnehmenden. Der
Anteil an Neuzuwanderern in der Kontrollgruppe mit Pflichtschulab
schluss liegt mit 23 % &hnlich niedrig wie unter Kursteilnehmenden.
Auch die Anteile der Befragten mit Hochschulzugangsberechtigung



Strukturelle Integration 209

oder Hochschulabschluss sind wie eben festgestellt unter Kursteilneh
menden héher als in der Kontrollgruppe. Unter den Neuzuwanderern
der Kontrollgruppe liegt der Anteil an Befragten mit Hochschulzu
gangsberechtigung (27 %) jedoch wieder hoher als unter den Altzu
wanderern (21%). Auch der Anteil der Personen mit Hochschulab
schluss istin der Kontrollgruppe unter Neuzuwanderern mit 21 % fast
so hoch wie der der Kursteilnehmenden.

Die anfénglich angenommenen Bildungsunterschiede unter
Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe ergeben sich also aus dem
hohen Anteil an Altzuwanderern in der Kontrollgruppe. Da Altzu
wanderer im Vergleich zu Neuzuwanderern schlechter gebildet sind,
entsteht insgesamt der hohe Anteil an Pflichtschulabschliissen sowie
der niedrigere Anteil an Hochschulzugangsberechtigungen und
Hochschulabschliissen in der Kontrollgruppe. Die Unterschiede sind
demnach nicht systematischer Art.

Nach Herkunftsldndern lassen sich deutliche Unterschiede
beobachten (Abbildung 6-3). Von den russlandstdmmigen Befragten
haben ca. die Hélfte als hochsten Abschluss eine Hochschulzugangsbe
rechtigung erhalten. Auch Befragte aus den weiteren GUS-Staaten ha
ben héufig diesen Abschluss erreicht. Am hdufigsten haben Personen
aus der Tuirkei einen Pflichtschulabschluss erworben. Bei Befragten der
Kontrollgruppe ist der Anteil der Personen mit Pflichtschulabschluss
unter Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien und
aus den EU-15-Landern dhnlich hoch wie bei Tiirkeistimmigen. Ohne
Schulabschluss verlieBen hauptsachlich afrikanische Kursteilnehmen
de die Schule. Unter Befragten der Kontrollgruppe féllt auf, dass fast
ein Drittel aller befragten Personen tiirkischer Herkunft und Personen
aus Vorder-/Zentral-/Stidasien und 39 % aller Befragten aus Nordafrika
keinen Abschluss erreicht hat. Unter Kursteilnehmenden haben Per
sonen aus Ost-/Stidostasien und aus Mittel-/Siidamerika am haufigsten
einen Hochschulabschluss. In der Kontrollgruppe liegt hier der Anteil
unter Befragten aus den EU-12-Ldndern am hochsten.
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Abbildung 6-3: Hochster erreichter Bildungsabschluss unter Kursteil
nehmenden und in der Kontrollgruppe nach Herkunfts-
land (in Prozent)
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Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;

6.1.2

n,=1.879,n =1.775.
Anmerkung: Angaben in Zeilenprozent. Herkunftslander/-regionen mit einer

zu geringen Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

Berufsausbildung

Nahezu die Hélfte der Kursteilnehmenden erreichte einen be
ruflichen Ausbildungsabschluss (47 %). Der diesbeziigliche Anteil bei
Personen der Kontrollgruppe ist mit 39 % etwas geringer. Unter denje
nigen, die einen beruflichen Ausbildungsabschluss vorweisen konnen,
geben fast alle Befragten an, diesen im Herkunftsland absolviert zu

haben (99 %

der Kursteilnehmenden und 93 % der Kontrollgruppe).
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Bei Kursteilnehmenden zeigen sich bei der Angabe, eine berufliche
Ausbildung absolviert zu haben, keine geschlechtsspezifischen Unter
schiede. In der Kontrollgruppe weisen 49 % der Médnner einen berufli
chen Ausbildungsabschluss vor, hingegen nur 37 % der Frauen.

Abbildung 6-4 gibt eine Ubersicht iiber die Verteilung der be
ruflichen Ausbildungsabschliisse nach Herkunftsland. Sowohl unter
Kursteilnehmenden als auch in der Kontrollgruppe ist der Anteil der
Personen, die einen beruflichen Ausbildungsabschluss haben, unter
Befragten aus Polen und den restlichen EU-12-Landern, Russland und
den weiteren GUS-Staaten am hochsten. Am geringsten ist der Anteil
an Personen mit einer Berufsausbildung unter tiirkeistimmigen Be
fragten.

Abbildung 6-4: Berufliche Ausbildungsabschliisse unter Kursteilnehmen-
den und Kontrollgruppe nach Herkunftsland (in Prozent)

Russland 75,5

Tarkei

GUS (ohne Russland)
Ost-/Siidostasien
Vorder-/Zentral-/Siidasien

Afrika (ohne Nordafrika)

Ehem. Jugoslawien+Albanien
Polen 76,7

Mittel-/Siidamerika
Nordafrika

EU-12 (ohne Polen) 84,2

Gesamt

80 100
mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,,=1.789, n,,=1.762.

Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.
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6.1.3 Anerkennung von Ausbildungs- und Studien
abschlissen
In der dritten Befragung wurde nach der Anerkennung von
Ausbildungs- und Studienabschliissen gefragt. Basis fiir die folgenden
Analysen sind demnach alle Befragten, die an der dritten Befragung
teilnahmen und einen Berufsabschluss vorweisen kénnen.

Der im Ausland erworbene Berufsabschluss wurde bei 23 % der
Kursteilnehmenden und 25 % der Kontrollgruppe in Deutschland an
erkannt (Tabelle 6-2). Nach Aussage der Befragten erfolgte bei rund
60 % von ihnen keine Anerkennung. Die restlichen 20 % der Kursteil
nehmenden und 16 % der Kontrollgruppe haben die Anerkennung
(noch) nicht beantragt. Es ergeben sich keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede.

Tabelle 6-2: Anerkennung des im Ausland erworbenen Berufsabschlusses
bei Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Nein 56,8 58,6
Ja 23,0 25,1
Anerkennung noch nicht beantragt,

11,1 6,7
habe es aber vor
Ich will die Anerkennung nicht 5.1 6.9
beantragen
Ich weil nicht, wo ich die Anerkennung 41 2.7

beantragen kann

Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und
2.Befragung der Kontrollgruppe; n, =984, n,_=989.
Basis: Personen mit im Ausland erworbenem Berufsabschluss.

61 Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine differenzierte Auswertung nach Her
kunftsregionen nicht moglich.
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Eine Anerkennung des Studienabschlusses in Deutschland der
Personen, die einen Studienabschluss aus dem Ausland vorweisen
konnen, erfolgte bei 23 % der Kursteilnehmenden und 22 % der Kont
rollgruppe (Tabelle 6-3). Uber die Hilfte der Studienabschliisse wurde
in Deutschland nicht anerkannt. 18 % der Kursteilnehmenden und 14 %
der Kontrollgruppe haben eine Anerkennung ihrer im Ausland erwor
benen Studienabschlisse (noch) nicht beantragt. Auch hier zeigen sich
keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Tabelle 6-3: Anerkennung des im Ausland erworbenen Studienabschlusses
bei Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Nein 59,5 65,0
Ja 22,7 21,5
Ich habe die Anerkennung noch nicht 16 58
beantragt, habe es aber vor ’ ’
Ich will die Anerkennung nicht 3.1 5.4
beantragen
Ich weil8 nicht, wo ich die Anerkennung

3,0 2,3
beantragen kann
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und
2.Befragung der Kontrollgruppe; n =576, n, =554.
Basis: Personen mit im Ausland erworbenem Studienabschluss.

6.2 Erwerbstatigkeit

6.2.1 Einkunftsarten

Bei der dritten Befragung (fur Kursteilnehmende ein Jahr nach
Kursabschluss) wurden alle Befragten auch gebeten, Angaben tiber
ihre persénlichen Einkunftsarten oder die einer anderen Person im
selben Haushalt zu machen. Basis folgender Analysen sind alle Kurs
teilnehmenden, die an der dritten Befragung teilnahmen (1.588 Perso
nen), sowie die 1.853 Befragten der Kontrollgruppe.
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Tabelle 6-4: Einkunftsarten der Befragten oder einer anderen Person im
Haushalt bei Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe

Teilnehmende Kontrollgruppe
Erwerbseinkommen 62,1 64,5
Kindergeld 46,0 43,3
Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld
(Hartz IV) 363 23.1
Wohngeld 15,5 11,5
Arbeitslosengeld 6,5 4,7
Rente, Pension 2,0 6,1
Mutterschaftsgeld, Elterngeld 3,1 2,2
BAf6G, Stipendium,
Berufsausbildungsbeihilfe U 24
Sonstige Unterstiitzung von 18 3.0
Personen, die nicht im Haushalt leben ’ ’
Unterhaltsgeld bei Fortbildung/
Umschulung; Ubergangsgeld, 1,4 1,1
Sonstiges
Eigenes Vermogen, Ersparnisse,
Zinsen, Vermietung, Verpachtung, 1,3 1,8

Altenteil

Gesetzliche Unterhaltszahlungen
vom friiheren (Ehe-) Partner (auch 0,8 0,5
Unterhaltsvorschusskasse)

Witwenrente/-pension, Waisenrente 0,6 0,6
Vorruhestandszahlungen des 0.1 0.1
(ehemaligen) Arbeitsgebers ’ ’
Lelstungeq aus einer 0.1 0.4
Pflegeversicherung

Nichts davon 1.8 4,8

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n, =1.588 (2.889 Antworten), n,_=1.853 (3.159 Antworten).
Anmerkungen: Mehrfachnennungen moglich.

Das Erwerbseinkommen steht bei etwa zwei Drittel aller Befrag
ten an erster Stelle, gefolgt vom Kindergeld und dem Arbeitslosengeld
II/Sozialgeld (Hartz IV) (Tabelle 6-4).
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Letzteres wird von Kursteilnehmenden deutlich hdufiger bezo
gen als von Personen der Kontrollgruppe. Dies konnte daher rithren,
dass sich unter Kursteilnehmenden mehr Neuzuwanderer befinden,
die sich beruflich noch in einer Orientierungsphase befinden oder we
gen Bezug von Sozialleistungen zur Teilnahme an einem Integrations
kurs verpflichtet wurden. Rente oder Pensionsgelder werden dagegen
héufiger von Personen der Kontrollgruppe bezogen. Dies erklért sich
unter anderem durch das hohere Durchschnittsalter der Kontrollgrup
pe. Wiahrend ménnliche Befragte im Vergleich zu Frauen haufiger
Arbeitslosengeld als Einkunftsarten angeben, nennen Frauen héufiger
den Bezug von Kindergeld. Eine detaillierte Analyse nach Herkunfts
landern ist aufgrund der geringen Fallzahlen nicht moglich.

6.2.2 Erwerbstétigkeitim Herkunftsland

Erwerbstatigkeit ist ein wichtiger Indikator fiir die strukturelle
Integration von Zuwanderern. Im folgenden Abschnitt wird daher
zundchst die Erwerbstatigkeit der Befragten in ihrem Herkunftsland
betrachtet. Dabei stellt sich heraus, dass fast drei Viertel (74 %) der Inte
grationskursteilnehmenden bereits in ihrem Herkunftsland gearbei
tet haben. In der Kontrollgruppe waren 66 % in ihrem Herkunftsland
beruflich tatig. Durchschnittlich sind Kursteilnehmende zwolf Jahre
einer beruflichen Tatigkeit in ihrem Herkunftsland nachgegangen.
Unter allen Kursteilnehmenden liegen die Extremwerte sehr weit aus
einander: Minimal wurde im Herkunftsland ein Jahr gearbeitet und
maximal 52 Jahre. Nahezu die Hélfte der befragten Kursteilnehmen
denistin ihrem Herkunftsland zwischen fiinf und 17 Jahre lang einem
Beruf nachgegangen. Durchschnittlich hat die Kontrollgruppe eben
falls zwolf Jahre im Herkunftsland gearbeitet. Allerdings liegen die
Extremwerte bei Befragten der Kontrollgruppe noch weiter auseinan
der: Das Minimum betréagt ebenfalls ein Jahr, das Maximum hingegen
liegt bei 65 Jahren. Knapp die Hélfte der Kontrollgruppe ist zwischen
vier und 16 Jahre in ihrem Herkunftsland erwerbstdtig gewesen.

AuBerdem zeigt sich, dass médnnliche Befragte sowohl unter
den Kursteilnehmenden als auch in der Kontrollgruppe vor ihrer Ein
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reise nach Deutschland durchschnittlich bereits langer als dreizehn
Jahre gearbeitet haben, wohingegen Frauen nur knapp tiber elf Jahre
in ihrem Herkunftsland erwerbstédtig waren. Entsprechend ihrem ho
heren Einreisealter von durchschnittlich tiber 34 Jahren waren Befrag
te aus Russland und den weiteren GUS-Staaten in ihrem Herkunftsland
mit im Durchschnitt 17 Jahren auch schon am ldngsten berufstéatig
(Abbildung 6-5).

Abbildung 6-5: Durchschnittliche Dauer der Erwerbstatigkeit im Her
kunftsland bei Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe
(in Jahren)

17,5
16,9

Russland

Turkei

GUS (ohne Russland) 171
Ost-/Siidostasien
Vorder-/Zentral-/Siidasien
Afrika (ohne Nordafrika)
Ehem. Jugoslawien+Albanien
Polen

Mittel-/Siidamerika
Nordafrika

EU-12 (ohne Polen)

Gesamt

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe;
n,=1.325, n, =1.206.

? TKG
Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen

Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

Eine Analyse der Branchen, in denen die Befragten in ihrem
Herkunftsland erwerbstétig waren, stellt heraus, dass dies vor allem
die Bereiche ,sonstige Dienstleistungen® (25 % der Kursteilnehmen
den und 20 % der Kontrollgruppe), verarbeitendes Gewerbe (17 % der
Kursteilnehmenden und 22 % der Kontrollgruppe) sowie Handel (15 %
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der Teilnehmenden und 13 % der Kontrollgruppe) waren.®* Rund 80 %
der Kursteilnehmenden mit Berufserfahrung im Herkunftsland ga
ben geschlechtsunabhéngig an, im Herkunftsland in ihrem erlernten
Beruf gearbeitet zu haben. In der Kontrollgruppe waren 84 % in ihrem
erlernten Beruf tétig.

6.2.3 Erwerbstitigkeitin Deutschland

Die Betrachtung der Erwerbstédtigkeit der Befragten in Deutsch
land zeigt Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Wéhrend in
der ersten Befragung zu Kursbeginn unter Integrationskursteilneh
menden 73 % angaben, noch nie in Deutschland gearbeitet zu haben,
waren es in der Kontrollgruppe nur 45 %. Von den Kursteilnehmenden
waren 19 % mehr als ein Jahr und 8 %$ weniger als ein Jahr in Deutsch
land erwerbstétig. Im Unterschied dazu waren in der Kontrollgruppe
52 % der Befragten ldnger als ein Jahr und 3 % weniger als zwolf Monate
berufstétig. Im Durchschnitt haben erwerbstitige Kursteilnehmende
vier Jahre lang gearbeitet, wohingegen Berufstétige in der Kontroll
gruppe im Mittel sieben Jahre einer Arbeit nachgingen. Die Extrem
werte liegen bei allen Befragten bei einem Minimum von einem Mo
nat und einem Maximum bei Kursteilnehmenden von 22 Jahren und
bei Nicht-Teilnehmenden von 42 Jahren.

Um die Unterschiede zu erkldren, erfolgt eine nach Alt- und
Neuzuwanderern differenzierte Analyse. Aufféllig ist, dass 84 % der
Neuzuwanderer in der Kontrollgruppe noch keiner Berufstatigkeit
in Deutschland nachgegangen sind, wahrend nur halb so viele Alt
zuwanderer (43 %) noch nie in Deutschland berufstitig waren. Neu
zuwanderer der Kontrollgruppe waren mit 9 % hiufiger unter einem
Jahr erwerbstitig als Altzuwanderer mit 6 %. Uber ein Jahr waren 52 %
der Altzuwanderer, jedoch nur 7 % der Neuzuwanderer in Deutschland
berufstétig. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der durchschnitt
lichen Lange der Erwerbstéatigkeit in Deutschland wider: Altzuwande
rer waren demnach im Durchschnitt genau sieben Jahre berufstéatig,
wohingegen Neuzuwanderer lediglich zwei Jahre lang in Deutschland

62 Die Einordnung in Wirtschaftszweige erfolgte anhand der Klassifikation des
Statistischen Bundesamts.
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einer Erwerbstatigkeit nachgingen. Der Unterschied zwischen Kont
rollgruppe und Kursteilnehmenden beziiglich der Erwerbstédtigkeit in
Deutschland ergibt sich demnach aus dem ungleichen Verhéltnis von
Alt-und Neuzuwanderern in beiden Gruppen.

Durchschnittlich haben méannliche Befragte ldnger in Deutsch
land gearbeitet als weibliche Befragte: Unter Kursteilnehmenden
haben Manner im Durchschnitt fiinf, Frauen vier Jahre gearbeitet und
in der Kontrollgruppe gingen méannliche Befragte acht und Frauen
sechs Jahre lang einer Erwerbstétigkeit in Deutschland nach. Eine dif
ferenzierte Analyse nach Herkunftsldndern ist aufgrund der geringen
Fallzahl nicht moglich.

Waiéhrend Befragte in ihrem Herkunftsland vorrangiqg in der
Branche ,sonstige Dienstleistungen®, im verarbeitenden Gewerbe und
im Handel tédtig waren, zeigt sich in Deutschland eine Verschiebung
hin zum Hotel- und Gaststdttengewerbe. Etwa jeder dritte Befragte
arbeitet in Deutschland in der Branche ,,sonstige Dienstleistungen®.
Weiterhin hédufig sind das schon erwédhnte Hotel- und Gaststédttenge
werbe (unter Kursteilnehmenden 25 % und in der Kontrollgruppe 13 %)
und das verarbeitende Gewerbe (unter Kursteilnehmenden 15 % und in
der Kontrollgruppe 27 %). Personen, die schon im Herkunftsland be
rufstatig waren und jetzt im Hotel- und Gaststdttengewerbe tétig sind,
haben zuvor entweder auch schon im Hotel- und Gaststdttengewerbe
oder in den Branchen verarbeitendes Gewerbe, ,,sonstige Dienstleis
tungen® oder Handel gearbeitet.

6.2.4 Die Entwicklung der strukturellen Integration

Die Entwicklung der strukturellen Integration der Kursteilneh
menden am deutschen Arbeitsmarkt kann erst zeitversetzt nach Kurs-
ende erfolgen und stellt somit einen wichtigen Faktor der Nachhal
tigkeit der Integrationskurse dar. Zur Analyse der nachhaltigen Integ
ration in den Arbeitsmarkt werden bei den folgenden Auswertungen
die Angaben der Befragten zu Kursbeginn mit den Angaben ein Jahr
nach Kursende verglichen. Als Basis werden somit alle Angaben der
1.162 Kursteilnehmenden herangezogen, die an der ersten, zweiten
und dritten Befragung des Integrationspanels teilgenommen haben.
Obwohl die Kontrollgruppe lediglich zur zweiten und dritten Befra
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gung der Kursteilnehmenden befragt wurde, kann aufgrund einiger
retrospektiv erhobener Daten ein Vergleich mit den Angaben der
Kontrollgruppe angestellt werden. Somit kommen fiir die Auswertung
der Kontrollgruppe 1.853 Befragte in Betracht, die an der zweiten und
dritten Befragung teilgenommen haben.

Zur Erfassung der Erwerbstatigkeit wurden Kursteilnehmende
zu Kursbeginn und ein Jahr nach Kursende nach ihrer momentanen
Situation (z.B. Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit, Hausarbeit) gefragt.
In der ersten Befragung zu Kursbeginn findet sich ein hoher Anteil
an Kursteilnehmenden in AusbildungsmaBnahmen. Dies ist darauf
zurickzufiihren, dass manche Befragte den Besuch des Integrations
kurses unter Ausbildung eingeordnet haben. Ein knappes Drittel ist
arbeitslos und 1% der Kursteilnehmenden ist bereits in (Frith)Rente.
Lediglich 5 % der Kursteilnehmenden gehen einer bezahlten Vollzeit
tatigkeit und 7% einer Teilzeittatigkeit nach (Tabelle 6-5). An dieser
Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass eine Vollzeittad
tigkeit in vielen Fallen nicht mit dem Besuch eines (Vollzeit-)Integrati
onskurses vereinbar ist. Folglich war ein niedrigerer Prozentsatz auch
zu erwarten und ebenso ein Anstieg nach Kursabschluss, da erst dann
die zeitlichen Kapazititen fur eine Vollzeittdtigkeit gegeben sind.
Daher wurden die Kursteilnehmenden auch gefragt, ob sie vor Besuch
des Integrationskurses jemals in Deutschland gearbeitet haben (siehe
Kapitel 6.2.3). 23 % der Kursteilnehmenden war bereits im Laufe des
Aufenthalts in Deutschland erwerbstatig.

Bereits ein Jahr nach Kursende sind 18 % der Kursteilnehmenden
in Vollzeit tatig. Auch bei den Teilzeitbeschéftigungen zeigt sich ein
deutlicher Zuwachs - wenn auch nicht so deutlich wie bei den Vollzeit
tatigkeiten:17 % der Befragten gehen bereits ein Jahr nach Kursende
einer Teilzeitbeschéftigung nach. Knapp ein Drittel der Befragten
bleibt weiterhin arbeitslos.®® In der dritten Befragung ordnen sich
mehr Kursteilnehmende in den Bereich Hausarbeit und Betreuung ein

63 Der Anteil an Arbeitslosen liegt sowohl unter Kursteilnehmenden als auch
bei der Kontrollgruppe weit tiber dem Gesamtdurchschnitt aller Ausldnder in
Deutschland (2007 und 2009 rund 15 %) (Bundesagentur fiir Arbeit 2011).
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als noch zur ersten Befragung. Dieser Effekt ist wohl darauf zurtickzu
fiithren, dass sich einige ehemalige Kursteilnehmende nun nicht mehr
im Bereich Ausbildung/Integrationskurse wiederfinden. Auch hatder
Anteil der Personen, die sich nicht eingeordnet haben und somit unter
die Kategorie keine Angabe fallen, zwischen erster und dritter Befra
gung deutlich abgenommen. Dies konnte darauf zuritickgefiihrt wer
den, dass Kursteilnehmende in der ersten Befragung den Fragebogen
eigenstédndig ausgefiillt haben und einige es somit bevorzugt haben
konnten, die Frage nicht zu beantworten. Personen der Kontrollgrup
pe und auch Kursteilnehmende zur dritten Befragung hingegen wur
denvon Personen eines Marktforschungsinstituts befragt.

Tabelle 6-5: Entwicklung der Erwerbstatigkeit bei Kursteilnehmenden von
Kursbeginn bis ein Jahr nach Kursende (in Prozent)

Befragung 1 Befragung 3
(Kursbeginn) (ein Jahr nach Kursende)
Bezahlte Vollzeittatigkeit 4,7 17,6
Bezahlte Teilzeittatigkeit 7,0 16,5
Arbeitslos 31,2 29,8
In Rente/Frihrente/Ruhestand 1,3 1,3
e peens ndel 52
Sonstiges/Schule/Ausbildung 25,7 5,5
Keine Angabe 13,9 0,7
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung der Kursteilnehmenden; n =1.162.

Die Entwicklung der Erwerbstétigkeit bei Kursteilnehmen
den wird nun in Relation zur Erwerbstéatigkeit in der Kontrollgruppe
gesetzt. Wie bereits erwdhnt, wurde die Kontrollgruppe erst zum
zweiten Befragungszeitpunkt der Kursteilnehmenden befragt. Um die
Entwicklung der Erwerbstétigkeit mit gleichem zeitlichen Abstand
den Befragungswellen vergleichbar abbilden zu kénnen, wurde die
Kontrollgruppe in der ersten Befragung retrospektiv nach ihrer Situ
ation ein Jahr zuvor befragt. Der Abstand der Entwicklungsphasen
beider Gruppen betrédgt also in etwa zwei Jahre. Aus Tabelle 6-6 wird
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ersichtlich, dass ein knappes Viertel der Kontrollgruppe zur ersten
Befragung einer Vollzeitbeschaftigung nachging. Daran dnderte sich
auch in etwa zwei Jahre spéter, zur dritten Befragung, nichtviel. Le
diglich der Anteil an Personen in Teilzeitbeschéaftigung stieg um drei
Prozentpunkte auf 16 % an.

Tabelle 6-6: Entwicklung der Erwerbstatigkeit in der Kontrollgruppe

(in Prozent)
Befragung 1 Befragung 2
(retrospektiv)
Bezahlte Vollzeittatigkeit 24,2 25,8
Bezahlte Teilzeittatigkeit 12,7 15,9
Arbeitslos 16,6 18,2
In Rente/Frihrente/Ruhestand 5,8 6,2
Hausarbeit, Betreuung Kinder/ 29.8 26.6
andere Personen
Sonstiges/Schule/Ausbildung 10,6 6,5
Keine Angabe 0,3 0,8
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung der Kontrollgruppe; n=1.853.

Ein Vergleich zwischen Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe zeigt, dass im Gegensatz zur Kontrollgruppe bei Kursteilneh
menden ein deutlicher Anstieg der Erwerbstétigen zu verzeichnen
ist. Gingen zu Kursbeginn 12 % der Befragten einer Voll- oder Teilzeit
beschéftigung nach, so waren es ein Jahr nach Kursende 34 %. In der
Kontrollgruppe zeigt sich in demselben Zeitraum keine nennenswerte
Verdnderung des Erwerbstédtigenanteils. Ein direkter Vergleich der
Entwicklung des Erwerbstatigenanteils zwischen Kursteilnehmenden
und der Kontrollgruppe ist nicht ohne weiteres moglich, da der Anteil
an Neuzuwanderern unter Kursteilnehmenden deutlich hoher ist. Die
Lange des Aufenthalts in Deutschland hat einen deutlichen Einfluss
auf den Erwerbstétigenstatus. Die Entwicklung des Erwerbstatigen
anteils fallt bei Neuzuwanderern generell deutlich positiver aus, da es
unwahrscheinlich ist, dass diese kurz nach der Einreise bereits einer
bezahlten Tatigkeit nachgehen. Durch die niedrigere Ausgangser
werbsquote unter Neuzuwanderern ist in dieser Gruppe auch die gré3
te Steigerung des Erwerbstatigenanteils zu erwarten.
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Von den Personen, die angaben, nicht erwerbstétig zu sein,
suchen 57 % der Kursteilnehmenden, jedoch nur 37 % der Kontrollgrup
pe zur dritten Befragung nach einer Arbeit. Mdnner gaben haufiger als
Frauen an, eine Arbeit zu suchen.

Eine detaillierte Auswertung der Beschéftigungssituation von
Kursteilnehmenden zeigt einen deutlichen Geschlechterunterschied.
Tabelle 6-7 und Tabelle 6-8 stellen die Entwicklung der Erwerbstétig
keit fiir Mdnner und Frauen getrennt dar. Mannliche Kursteilnehmen
de verzeichnen den gro3ten Zuwachs insbesondere bei Vollzeittatig
keiten, wohingegen bei Frauen eine deutliche Zunahme von Teilzeit
beschéftigungen vorliegt.

Der Anteil an vollbeschéftigten mannlichen Kursteilnehmen
den hat sich zwischen Kursbeginn und ein Jahr nach Kursende um
mehr als das Dreifache von 10 % auf 34 % gesteigert. Auch der Anteil
an Teilzeitbeschéftigten ist gestiegen, von 7 % auf 12 %. Der Anteil an
arbeitslosen Médnnern stagniert, wohingegen der Anteil derer, die eine
Ausbildung (u.a. Integrationskurs) absolvieren, und Personen ohne
Angabe deutlich zuriick ging.

Tabelle 6-7: Entwicklung der Erwerbstatigkeit von mannlichen Kursteil-
nehmenden von Kursbeginn bis ein Jahr nach Kursende
(in Prozent)

Befragung 1 Befragung 3

(Kursbeginn) (einJahr nach Kursende)
Bezahlte Vollzeittatigkeit 9,5 33,9
Bezahlte Teilzeittatigkeit 7,0 11,6
Arbeitslos 41,2 42,5
In Rente/Frihrente/Ruhestand 1,5 2,5
Hausarbeit, Betreuung Kinder/

0,5 1,8

andere Personen
Sonstiges/Schule/Ausbildung 27,9 7,0
Keine Angabe 12,3 0,8
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n=398.
Basis: Mannliche Kursteilnehmende, die an allen
drei Befragungen teilgenommen haben.
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Weibliche Integrationskursteilnehmende haben in den Jahren
zwischen erster und dritter Befragung deutlich mehr Teilzeittétigkei
ten aufgenommen. Hatten zu Kursbeginn noch 7% der Kursteilneh
merinnen eine Teilzeitbeschaftigung, waren es ein Jahr nach Kursende
bereits 19 %. Auch der Anteil an Frauen, die einer bezahlten Vollzeitta
tigkeit nachgehen, hat sich von 2 % auf 9 % gesteigert.

Tabelle 6-8: Entwicklung der Erwerbstétigkeit von weiblichen Kursteil-
nehmenden von Kursbeginn bis ein Jahr nach Kursende
(in Prozent)

Befragung 1 Befragung 3
(Kursbeginn) (einJahr nach Kursende)
Bezahlte Vollzeittatigkeit 2,2 9,2
Bezahlte Teilzeittatigkeit 6,9 19,1
Arbeitslos 25,9 23,2
In Rente/Frithrente/Ruhestand 1,2 0,7
e sk 43
Sonstiges/Schule/Ausbildung 24,6 4,7
Keine Angabe 14,8 0,7
Gesamt 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden; n=764.
Basis: Weibliche Kursteilnehmende, die an allen
drei Befragungen teilgenommen haben.

Personen, die zum Zeitpunkt der letzten Befragung einer be
zahlten Voll- oder Teilzeittdtigkeit nachgehen, zur Schule gehen oder
eine Ausbildung absolvieren, haben mit durchschnittlich elf Jahren
den ldngsten Schulbesuch genossen. Momentan Arbeitslose, Rentner
oder Personen, die Hausarbeit nachgehen, haben die Schule etwas
kiirzer besucht.

In Bezug auf die Herkunftsregionen werden interessante Un
terschiede ersichtlich (Tabelle 6-9). Unter Kursteilnehmenden sind
es Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien, gefolgt
von Personen aus Ost-/Stidostasien und Nordafrika, die am haufigsten
teil- oder vollzeitbeschaftigt sind. Bei Befragten der Kontrollgruppe ist
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diesbeziiglich der Anteil der Personen aus Mittel-/Siidamerika, Polen
und den GUS-Staaten (ohne Russland) am hochsten.

Tabelle 6-9: Anteil an Erwerbstdtigen bei Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe nach Herkunftsregionen ein Jahr nach Kursende
(in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Russland 26,9 41,4
Turkei 33,3 38,9
GUS (ohne Russland) 30,3 48,0
Ost-[Stidostasien 45,4 47,6
Vorder-|Zentral-/Stidasien 32,4 29,3
Afrika (ohne Nordafrika) 37,8 32,9
Ehem. Jugoslawien + Albanien 46,6 45,5
Polen 34,9 51,8
Mittel-/Stidamerika 36,6 64,2
Nordafrika 40,6 38,7
Gesamt 344 42,2

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und
2.Befragung der Kontrollgruppe; n, =390, n,_=769.

? T KG
Anmerkung: Herkunftsldnder/-regionen mit einer zu geringen Befragtenzahl

werden nicht dargestellt. Angaben in Spaltenprozent.
Basis: Erwerbstatige Personen.

Integrationskursteilnehmende mit einem deutschen Partner
uben signifikant hdufiger eine Erwerbstétigkeit aus als Personen
mit ausldndischem Partner oder keinem Partner. Wahrend 46 % der
Kursteilnehmenden mit deutschem Partner ein Jahr nach Kursende
einer Erwerbstétigkeit nachgehen, haben nur 32 % der Personen ohne
deutschen Partner eine Anstellung. Dieser Effekt zeigt sich auch in der
Kontrollgruppe, jedoch nicht annédhernd so stark. 50 % der Befragten
mit deutschem Partner haben eine Festanstellung, wohingegen 41%
derrestlichen Befragten angestellt sind.
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Insgesamt gesehen steigt bei Personen der Kontrollgruppe die
Wahrscheinlichkeit erwerbstétig zu sein mit der Aufenthaltsdauer.
Die Tatsache, dass in der Kontrollgruppe tiberproportional viele Alt
zuwanderer vorhanden sind, erklart demnach den héheren Anteil der
Erwerbstdtigen in der Kontrollgruppe im Vergleich zu den Kursteil
nehmenden.

Auch bei der Betrachtung der Deutschkenntnisse in Zusam

menhang mit der Erwerbstétigkeit zeigen sich signifikante Ergebnisse.

Sowohl Kursteilnehmende als auch Personen der Kontrollgruppe,
die erwerbstétig sind, haben zu allen Befragungszeitpunkten bessere
Deutschkenntnisse als Personen, die nicht erwerbstétig sind. Zudem
gilt: Je hoher der Zuwachs der Deutschkenntnisse von der ersten zur
zweiten Befragung, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass der
Befragte einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nachgeht.

Nach beruflicher Stellung betrachtet féllt auf, dass Giber die
Hélfte der erwerbstédtigen Kursteilnehmenden und der Kontrollgrup
pe in die Kategorie Arbeiter(in) fallen und ein groBer Teil davon un
gelerntist (Tabelle 6-10). Auch aus anderen Studien und Statistiken ist
bereits bekannt, dass unter Migranten der Anteil der Arbeiter sehr viel
hoher ist als bei einheimischen Erwerbstatigen (Kalter 2007, Seibert
2008, Tucci 2008). Weniger als ein Drittel der Personen sind Angestell
te, davon uibt ein groBer Teil einfache Tatigkeiten ohne Ausbildungs
abschluss aus. Nur ein geringer Anteil der Personen ist selbststdndig
(4% der Kursteilnehmenden, 6 % der Kontrollgruppe). Beziiglich der
beruflichen Stellung unterscheiden sich Kursteilnehmende und Kont
rollgruppe nur marginal. Nach Geschlecht differenziert féllt weiterhin
auf, dass ungelernte Arbeiter hdufiger weiblich, angelernte Arbeiter,
gelernte Facharbeiter, Industrie- und Werkmeister und Angestellte
mit hoch qualifizierten Tatigkeiten oder Leitungsfunktionen dagegen
héufiger ménnlich sind. Mithelfende Familienangehdrige sind aus
schlieBlich weiblich.
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Tabelle 6-10: Berufliche Stellung der Erwerbstétigen bei Kursteilnehmen
den und Kontrollgruppe zur dritten Befragung (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe

Gesamt Mannlich Weiblich Gesamt Mannlich Weiblich

Arbeiter(in) 62,0 68,3 56,4 56,4 68,1 46,9
Davon: Ungelernte(r) Arbeiter(in) 49,0 40,2 58,5 40,9 27,2 57,0
Angelernte(r) Arbeiter(in) 42,9 46,5 39,0 47,4 53,2 40,5
Gelernte(r) und Facharbeiter(in) 7,8 12,6 2,5 11,5 19,1 2,5
Vorarbeiter(in), Kolonnenfiihrer(in) 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Meister, Polier 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0
Angestellte 29,0 22,0 35,1 32,9 22,3 41,5

Davon: Einfache Tatigkeit ohne

Ausbildungsabschluss 579 65.9 67.6 35:2 42.1 G

Einfache Tatigkeit mit

Ausbildungsabschluss 191 171 20,3 214 23.7 20,5
Qualifizierte Tatigkeit 10,4 9,8 10,8 15,5 14,5 15,9
Industrie- und Werkmeister 1,7 4,9 0,0 2,8 7,9 0,6
Hqch quaI|f|2|?rte Tatigkeit oder 1.7 2.4 1.4 44 9.2 23
Leitungsfunktion

Apgestellte(r) mit umfassenden 0.0 0.0 0.0 0.8 26 0.0
Fihrungsaufgaben

Beamte(r) 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2
Selbststandige 3,8 3,2 43 5,6 5,8 5,4
Davon: Sonstige Selbststandige 53,3 100,0 22,2 53,5 50,0 56,5
Mithelfende Familienangehérige 33,3 0,0 55,6 7,0 0,0 13,0
Freie Ber.ufe,selbststand|ge 13.3 0.0 22,2 32,6 45,0 217
Akademiker

Selbststandige Landwirte 0,0 0,0 0,0 7,0 5,0 8,7
Auszubildende und Praktikanten 5.3 6,5 4,3 4,9 3,8 5,9

Davon: Auszubildende,

gewerblich-technisch 70,6 80,0 57,1 44,1 54,5 39,1

Auszubildende, kaufmannisch 17,6 10,0 28,6 38,2 27,3 43,5
Volontére, Praktikanten u.a. 11,8 10,0 14,3 17,6 18,2 17,4
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der Kontroll
gruppe; n,, (Gesamt) =397, n (Mannlich) =186, n_ (Weiblich) =211,
n,.(Gesamt) =771, n, (Mannlich) =345, n_(Weiblich) =426.
Basis: Erwerbstdtige Personen.
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Personen, die bereits in Deutschland gearbeitet haben, gaben
selten in der ersten Befragung an, in ihrem erlernten Beruf erwerbsta
tig gewesen zu sein: Bei Kursteilnehmenden waren es nur 14 %, in der
Kontrollgruppe dagegen 29 % (Tabelle 6-11). Zum Vergleich: Im Her
kunftsland waren 79 % der Kursteilnehmenden und 84 % der Kontroll
gruppe im erlernten Beruf tétig.

In der dritten Befragung ein Jahr nach Kursende wurde die Fra
ge nach dem erlernten Beruf erneut gestellt. Von den Kursteilnehmen
den, die ein Jahr nach Kursende einer Voll- oder Teilzeiterwerbstétig
keit nachgehen, arbeiten 79 % in Deutschland ihrer Aussage nach nicht
in ihrem erlernten Beruf (Tabelle 6-11). 21 % der erwerbstédtigen ehe
maligen Kursteilnehmenden arbeiten nun in ihrem erlernten Beruf.
Einige ehemalige Kursteilnehmende, die nun einer Erwerbstatigkeit
nachgehen, haben also eine Anstellung passend zu ihrer Ausbildung
gefunden.

In der Kontrollgruppe geben 32 % an, in Deutschland in ihrem
erlernten Beruf zu arbeiten. Da sich der Anteil der Erwerbstétigen
unter den Personen der Kontrollgruppe innerhalb der zwei Jahre nur
geringfigig veranderte, ist es auch nicht verwunderlich, dass nicht
mehr Personen in ihrem erlernten Beruf arbeiten. In beiden Gruppen
zeigen sich keine gravierenden geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Tabelle 6-11: Erwerbstéatige Kursteilnehmende und Kontrollgruppe nach
Arbeit in erlerntem Beruf (in Prozent)

Teilnehmende Kontrollgruppe
Befragung1 Befragung 3 i) Befragung2
gung gung (retrospektiv) gung

Arbeitin 13,7 20,7 29,0 32,2
erlerntem Beruf

Keine Arbeit in 86.3 793 71.0 67.8
erlerntem Beruf

Gesamt 100 100 100 100

Quelle: Integrationspanel, 1. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 1. und 2.
Befragung der Kontrollgruppe; n_ (W1) =410, n, (W3) =294,

n(W1)=589, n,_(W3) =571.

Basis: Erwerbstatige Personen.
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6.3 Nutzung von Beratungsangeboten

Sowohl in der zweiten als auch in der dritten Befragung wurde
erhoben, ob die Befragten die Beratungsangebote der Migrations
(erst)beratung (MBE) fiir erwachsene Neuzuwanderer oder die der
Jugendmigrationsdienste (JMD) fiir jugendliche und junge Erwach
sene mit Migrationshintergrund kennen und gegebenenfalls auch
nutzen.*

In der zweiten Befragung geben 32 % der Kursteilnehmenden
und 17 % der Kontrollgruppe an, die Beratungsangebote (MBE/JMD)
zu kennen. Genutzt wurden die Angebote zu diesem Zeitpunkt von
48 % jener Kursteilnehmenden und von 21 % der Befragten der Kont
rollgruppe, die angaben, die Beratungsangebote zu kennen. In der
dritten Befragung kannten 27 % der Kursteilnehmenden und 24 % der
Kontrollgruppe die Angebote. Genutzt wurden diese seit Ende des
Integrationskurses bzw. seit der letzten Befragung von 29 % der Kurs
teilnehmenden und von 18 % der Kontrollgruppe, die zuvor angegeben
haben, die Angebote zu kennen.

Es zeigt sich, wie vermutet, ein signifikanter Zusammenhang
der Nutzung der Beratungsangebote mit der Aufenthaltsdauer. Neu
zuwanderer nutzen Angebote mit groBBerer Wahrscheinlichkeit. Eine
differenzierte Betrachtung der Nutzung der Beratungsangebote nach
Herkunftslandern ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht moglich.

Insgesamtist der Bekanntheitsgrad der Beratungsangebote
demnach zu beiden Befragungszeitpunkten bei Kursteilnehmenden
groBer als bei Personen der Kontrollgruppe und wird von Kursteilneh
menden auch hdufiger genutzt. Bei beiden Befragtengruppen sinkt
zur dritten Befragung der Anteil derjenigen, die die Beratungsange
bote nutzen. Vor allem unter Kursteilnehmenden ist dies deutlich zu
erkennen.

64 Firnédhere Informationen zu den Beratungsangeboten siehe: http://fwww.bamf.
de/DE/Willkommen/InformationBeratung/informationberatung-node.html
(Zugriff am 23.11.2011).
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Ein Grund fur dieses Ergebnis konnte sein, dass die Beratungs
angebote eher auf Neuzuwanderer zugeschnitten sind und deshalb
von Personen der Kontrollgruppe, die mehrheitlich Altzuwanderer
sind, seltener genutzt werden. Auch fiir Kursteilnehmende kdénnten
die Beratungsangebote nun mit langerer Aufenthaltsdauer in der drit
ten Befragung weniger notwendig sein.

6.4 Teilnahme an MaRBnahmen von Arbeitsamtern/
Arbeitsagenturen bzw. ARGEn

Zur dritten Befragung liegen Angaben der Befragten dazu vor,
inwieweit sie in Deutschland bereits an einem von Arbeitsamt/Arbeits
agentur bzw. ARGEn finanzierten oder geférderten Programim teilge
nommen haben. Ein kleiner Teil der Kursteilnehmenden (20 %) und der
Kontrollgruppe (14 %) haben bisher an einer der abgefragten Maf3nah
men teilgenommen. Kursteilnehmende absolvierten demnach ge
ringfiigig hdufiger eine MaBnahme als Personen der Kontrollgruppe.

Es zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede insofern, als
dass Manner in etwa doppelt so hdufig angaben, an einer MaBnahme
teilgenommen zu haben als Frauen. Zudem ist die Teilnahmequote bei
Personen tiber 30 Jahren signifikant hoher als bei jingeren Befragten.
Eine Analyse differenziert nach Herkunftsldndern ist aufgrund der
geringen Fallzahl nicht moglich.

Unter den Befragten, die angaben, an einer MaBnahme teil
genommen zu haben, absolvierten die meisten Befragten ein Bewer
bungstraining (Abbildung 6-6). Signifikant mehr Kursteilnehmende
nahmen an einem 1-Euro-Job-Programin teil als Personen der Kontroll

gruppe.
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Abbildung 6-6: Teilnahme an MaBnahmen des Arbeitsamts/Arbeitsagen
tur bzw. ARGEn bei Kursteilnehmenden und Kontrollgrup-
pe (in Prozent)

Bewerbungstraining 54?68'0
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (ABM)
MaBnahme zur beruflichen Weiterbildung
1-Euro-Job
Sonstige MaBnahmen
0 20 40 60 80

mTeilnehmende mKontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n,, =488 (888 Antworten), n, =266 (478 Antworten).®

Basis: Personen, die an einer MaBnahme des Arbeitsamts/Arbeitsagentur

bzw. ARGEn teilgenommen haben.

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Alle erwdhnten Manahmen wurden von Kursteilnehmenden
mehrheitlich nach Besuch des Integrationskurses absolviert.

65 Fragetext: Arbeitsdmter bzw. Arbeitsagenturen und ARGEn verfiigen iiber ver
schiedene Moglichkeiten, einen bei der Suche nach einem Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz zu unterstiitzen. Haben Sie irgendwann einmal in Deutschland an
einem von Arbeitsamt oder ARGEn finanzierten oder geforderten Programm
teilgenommen, wie z.B. eine Arbeitsbeschaffungsmafnahme, ein Bewerbungs
training oder an einem Programmmn, das Ihnen eine Beschédftigungsmaoglichkeit
gegeben hat, wie z.B. ein 1-Euro-Job? (1) Ja, (2) Nein.

Fragetext: Was waren das fiir MaBnahmen? (1) ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
(ABM), (2) MaBnahme zur beruflichen Weiterbildung, (3) Bewerbungstraining,
(4) 1-Euro-Job, (5) Sonstige MaBnahmen.



Soziale Integration

Soziale Integration

Neben der Einbindung in den Arbeitsmarkt bzw. das Bildungs
system und dem Erlernen der Sprache des Aufnahmelandes ist die so
ziale Integration wesentlich fiir die Gesamtintegration. Voraussetzung
fur soziale Netzwerke in der Aufnahmegesellschaft sind aber gerade
auch Sprachkenntnisse und Gelegenheiten, mit der Aufnahmegesell
schaftin Kontakt treten zu kénnen. Andererseits sind soziale Netzwer
ke auch Voraussetzung fiir weitere Dimensionen der Integration und
konnen beispielsweise bei der Arbeitsplatzsuche helfen oder fiir die
emotionale Integration (siehe Kapitel 8) relevant sein (Esser 2001).

Zwei Indikatoren, die in dieser Studie erfragt wurden, um die
soziale Integration zu messen, sind die Kontakth&ufigkeit zu Deut
schen oder zu Personen aus dem Herkunftsland in der Familie oder
Verwandtschaft, unter Freunden, am Arbeitsplatz und in der Nach
barschaft sowie die Mitgliedschaft in Vereinen mit iberwiegend
einheimischen Deutschen oder Personen aus dem Herkunftsland. Im
Folgenden werden die Entwicklungen beziiglich der sozialen Integra
tion bei Kursteilnehmenden zu Kursbeginn und zu Kursende mit der
Kontrollgruppe verglichen, um Aussagen tiber die Wirksamkeit der
Integrationskurse anstellen zu kdnnen. AnschlieBend zeigt das Unter
kapitel ,Nachhaltigkeit“ den weiteren Prozess der sozialen Integration
von Integrationskursteilnehmenden von Kursende bis ein Jahr nach
Kursabschluss.

Basis fiir die Analyse der Entwicklung der sozialen Integration
von Kursbeginn zu Kursende sind zum einen alle Kursteilnehmenden,
die an beiden Befragungen teilgenommen haben und den Integra
tionskurs zu Ende besuchten (2.097 Personen). Zum anderen steht
als Vergleich zu den Kursteilnehmenden eine Kontrollgruppe zur
Verfiigung (1.853 Personen, siehe Kapitel 2.4.1.3 und 2.4.2.3). Fur die
Analyse der Nachhaltigkeit, also der Entwicklungen von der zweiten
Befragung am Kursende zur dritten Befragung ein Jahr nach Kursab
schluss, dienen als Basis alle Kursteilnehmenden, die an der zweiten
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und dritten Befragung teilgenommen und den Integrationskurs zu
Ende besucht haben (1.588 Personen, siehe Kapitel 2.4.1.4).

7.1  Wirksamkeit von Integrationskursen
im Bereich der sozialen Integration

Zundchst wird die Kontakthaufigkeit zu Deutschen und Perso
nen aus dem Herkunftsland als ein Indikator fiir die soziale Integrati
on beschrieben.®® Eine detaillierte Analyse der einzelnen Kontaktge
legenheiten zeigt, dass Kursteilnehmende sowohl zur ersten als auch
zur zweiten Befragung am haufigsten am Arbeitsplatz tdglich Kontakt
zu einheimischen Deutschen haben (47 % bzw. 49 %). Sehr viel seltener
istdies im Freundeskreis der Fall (15 % bzw. 16 %). Ein anderes Bild zeigt
sich bei der Kontakthdufigkeit zu Personen aus dem Herkunftsland.
Hier liegt der Arbeitsplatz als tdgliche Kontaktmdoglichkeit in der
Héaufigkeit der Angaben zwar immer noch weit oben (43 % bzw. 36 %),
jedoch dicht gefolgt von Familie und Verwandtschaft (42 % bzw. 31%).

Auch Personen der Kontrollgruppe haben zu beiden Befra
gungszeitpunkten am haufigsten am Arbeitsplatz Kontakt zu Deut
schen (26 % bzw. 31%). Am seltensten ist dies auch hier im Freundes
kreis der Fall (10 % bzw. 12 %). Fiir die Kontakte zu Personen aus dem
Herkunftsland ergibt sich hier ein umgekehrtes Bild. Wéhrend die
meisten Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland in der Familie
oder Verwandtschaft bestehen, haben nur wenige Befragte der Kont
rollgruppe am Arbeitsplatz Kontakt zu Personen aus ihrem Herkunfts
land.

66 Fragetext: Wie hdufig haben Sie Kontakt zu einheimischen Deutschen (d.h.
Personen ohne Migrationshintergrund)? (Gemeint sind Treffen, keine GruSkon
takte)...in Ihrer eigenen Familie/Verwandtschaft? (1) Gar nicht, (2) Selten, (3)
Mehrmals im Monat, (4) 1x wochentlich, (5) Mehrmals wochentlich, (6) Taglich;
...an Ihrem Arbeitsplatz (bzw. in der Schule, Universitit)?, ...in Ihrer Nachbar
schaft?, ...in Ihrem Freundeskreis?.

Und wie hédufig haben Sie Kontakt zu Personen aus Ihrem Herkunftsland? (Ge
meint sind personliche Treffen, keine GruBkontakte) ...in Ihrer eigenen Familie/
Verwandtschaft? (1) Gar nicht, (2) Selten, (3) Mehrmals im Monat, (4) 1x wochent
lich, (5) Mehrmals wochentlich, (6) Taglich; ...an Ihrem Arbeitsplatz (bzw. in der
Schule, Universitat)?, ...in Threr Nachbarschaft?, ...in Ihrem Freundeskreis?.
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Aufschlussreicher als die Betrachtung der einzelnen Kontakt
bereiche ist eine zusammenfassende Analyse der Kontakte. Fiir die fol
genden Auswertungen wurde daher aus den Angaben zur Hiufigkeit
der personlichen Treffen, die tiber GruBkontakte hinausgehen, ein In
dex der durchschnittlichen Kontakthéufigkeit erstellt. Je hoher dieser
Index ausféllt, desto haufiger ist der Kontakt im jeweiligen Bereich.
Esliegen also zwei Indizes vor, von denen einer die Kontakthdufigkeit
zu Deutschen, der andere die Kontakth&ufigkeit zu Personen aus dem
Herkunftsland misst. Sowohl der Index fiir die Kontakthdufigkeit zu
Deutschen als auch der zu Personen aus dem Herkunftsland umfasst
die Bereiche Arbeitsplatz, Familie und Verwandtschaft, Nachbarschaft
und Freundeskreis.

Tabelle 7-1gibt eine Ubersicht iiber die Entwicklung der sozialen
Integration von der ersten Befragung zu Kursbeginn bis zur zweiten
Befragung zu Kursende bei Kursteilnehmenden. Zu Kursbeginn tiber
wiegt bei den Kursteilnehmenden der Kontakt zu Personen aus dem
Herkunftsland (3,9 zu 3,4). Nach Teilnahme am Integrationskurs haben
Kursteilnehmende hdufiger Kontakt zu Deutschen als zu Kursbeginn,
der Index der Kontakthdufigkeit zu einheimischen Deutschen verzeich
net einen signifikanten Anstieg. Der Kontakt zu Personen aus dem Her
kunftsland ist demgegeniber gesunken, sodass zu Kursende nun ein
ausgeglichenes Verhéltnis der Kontakthadufigkeit zu Deutschen und zu
Personen aus dem Herkunftsland vorliegt.

Tabelle 7-1: Entwicklung der Kontakth&ufigkeit zu Deutschen/Personen aus
dem Herkunftsland bei Kursteilnehmenden (Summenindex)

Mittelwert Stan‘d I
abweichung
1. Befragung 3,4 1,6
Kontakt zu Deutschen
2.Befragung 3,6 1,5
Kontakt zu Personen aus 1. Befragung 2 L
dem Herkunftsland 2.Befragung 5 15

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden;
n(Deutsche)=2.001, n(Personen aus Herkunftsland)=1.983.
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Parallel hierzu wird nun die Entwicklung der Gruppe von Perso
nen gezeigt, die nicht an einem Integrationskurs teilnahmen (Tabelle
7-2).Im Vergleich zu den Kursteilnehmenden haben Personen der
Kontrollgruppe bei der ersten Befragung seltener Kontakt zu Deut
schen (3,0). Zur zweiten Befragung zeigt sich fiir die Kontakthaufigkeit
zu Deutschen ein signifikanter Anstieg. Aber auch der Index der Kon
takte zu Personen aus dem Herkunftsland steigt leicht an. Personen
der Kontrollgruppe haben also im Vergleich zur ersten Befragung
sowohl zu Deutschen als auch zu Personen aus dem Herkunftsland
héufiger Kontakt, der Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland
tiiberwiegt hier jedoch immer noch.

Tabelle 7-2: Entwicklung der Kontakthaufigkeit zu Deutschen/Personen
aus dem Herkunftsland in der Kontrollgruppe (Summenindex)

Mittelwert Stan'd i
abweichung

1. Befragung 3,0 1,5
Kontakt zu Deutschen

2.Befragung 3,3 1,5

1. Befragung 3,6 1,3
Kontakt zu Personen aus
dem Herkunftsland

2.Befragung 37 163}

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung der Kontrollgruppe;
n(Deutsche)=1.844, n(Personen aus Herkunftsland)=1.846.

Die Studie von Haug (2010) kommt zu dem Schluss, dass die
Héaufigkeit der Freundschaftskontakte zu einheimischen Deutschen
uiber die Alters- und Herkunftslandgruppen hinweg variieren, jedoch
insgesamt auf einem hohen Niveau liegen. Die folgenden Ergebnisse
aus dem Integrationspanel ergédnzen die bisherigen Ergebnisse um
den Effekt des Integrationskurses.

Zwischen méannlichen und weiblichen Befragten zeigen sich
keine Unterschiede in der Haufigkeit ihrer sozialen Kontakte zu Deut
schen oder Personen aus dem Herkunftsland. Betrachtet man jedoch
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die sozialen Kontakte nach Altersgruppen, so zeigt sich auch hier bei
der ersten Befragung, dass jiingere Altersgruppen im Vergleich zu
dlteren hiufiger Kontakt zu Deutschen haben. Zu Kursende hat sich
dieser Unterschied zwischen den Altersgruppen jedoch insoweit aus
geglichen, dass hier keine signifikanten Unterschiede mehr bestehen.
Diese Unterschiede zwischen den Altersgruppen bestehen nicht fir
Befragte der Kontrollgruppe.

Nach Herkunftsldndern analysiert zeigen sich einige interes
sante Unterschiede. Zur ersten Befragung zu Kursbeginn haben Kurs
teilnehmende aus den EU-12-Landern (ohne Polen), Afrika (ohne Nord
afrika) und vor allem Mittel-/Siidamerika bereits hdufiger Kontakt zu
Deutschen als zu Personen aus ihrem Herkunftsland; bei Befragten
der Kontrollgruppe gilt das nur fiir Personen aus Mittel-/Stidamerika.
Bei allen anderen Herkunftsldndern tiberwiegt der Kontakt zu Perso
nen aus dem Herkunftsland, besonders deutlich bei Personen aus der
Tirkei, Russland und den weiteren GUS-Staaten. Die Befragten dieser
Herkunftsldnder sind im Durchschnitt jedoch auch élter als Befragte
anderer Herkunftsldnder und stellen in Deutschland die gro3ten Her
kunftsgruppen dar, sodass die Gelegenheit zum Kontakt mit Personen
aus dem Herkunftsland auch besonders gro8 ist.

Diese Ergebnisse der Gruppenunterschiede reihen sich ein in
die Erkenntnisse anderer Studien. Eine Umirage des Instituts fir De
moskopie Allensbach (2009) ergab, dass russisch- und tiirkeistdimmige
Migranten von allen Zuwanderern die wenigsten deutschen Freunde
haben, wahrend gleichzeitig der Wunsch nach mehr deutschen Freun
den vorliegt (siehe hierzu auch Babka von Gostomski 2010).

Zur zweiten Befragung zu Kursende steigt die Anzahl der Her
kunftsldnder, aus denen Personen stammen, deren Kontakte zu Deut
schen gegeniiber den Kontakten zu Personen aus dem Herkunftsland
uberwiegen. Nun haben auch Kursteilnehmende aus dem ehemaligen
Jugoslawien und Albanien, den EU-15-Ldndern, Vorder-/Zentral-/Siid
asien, Ost-/Stidostasien und Nordafrika, zusétzlich zu den in der ersten
Befragung erwéhnten, hdufiger Kontakt zu Deutschen als zu Personen
aus ihrem Herkunftsland. Bei Befragten der Kontrollgruppe gilt dies
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bei der zweiten Befragung weiterhin nur fiir Personen aus Polen und
denrestlichen EU-12-Landern und Nordafrika.

7.2 Nachhaltigkeit von Integrationskursen im
Bereich der sozialen Integration

Ein Jahr nach Kursabschluss ist die Kontakthdufigkeit der ehe
maligen Kursteilnehmenden zu einheimischen Deutschen konstant
geblieben (Tabelle 7-3). Der Trend des abnehmenden Kontaktes zu Per
sonen aus dem Herkunftsland setzt sich weiter fort. Ein Jahr nach Kur-
sende haben die Kursteilnehmenden nun sogar hdufiger Kontakt zu
einheimischen Deutschen als zu Personen aus ihrem Herkunftsland.

Tabelle 7-3 Entwicklung der Kontakthaufigkeit zu Deutschen/Personen
aus dem Herkunftsland bei Kursteilnehmenden nach Kursende
(Summenindex)

Mittelwert Stan'd e
abweichung

2.Befragung 3,6 1,5
Kontakt zu Deutschen

3.Befragung 3,6 1,6

2.Befragung 3,6 1,5
Kontakt zu Personen aus
dem Herkunftsland

3.Befragung 3,5 1,3

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n(Deutsche)=1.560, n(Personen aus Herkunftsland)=1.551.
Nach Geschlecht zeigt sich auch ein Jahr nach Kursabschluss
bei den sozialen Kontakten kein Unterschied. Nach Altersgruppen
getrennt betrachtet fallt auch hier zur dritten Befragung auf, dass die
Haufigkeit der Kontakte zu einheimischen Deutschen in den héheren
Altersstufen abnimmt (Mittelwert bei Uber-45-Jdhrigen: 3,3).

Eine Analyse nach Herkunftsldndern zur dritten Befragung
zeigt, dass bei weniger Herkunftsldndern Befragte vorhanden sind,
deren Kontakthdufigkeit zu Deutschen gegeniiber den Kontakten zu
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Personen aus dem Herkunftsland tiberwiegt als noch zur zweiten Be
fragung. Diese Personen stammen aus den EU-Ladndern, Ost-/Stidostasi
en, Afrika und Mittel-/Stidamerika.

Der Arbeitsplatz bildet bei der dritten Befragung immer noch
die hiufigste Kontaktmoglichkeit zu Deutschen (36 % haben hier tdg
lich Kontakt zu einheimischen Deutschen). Auch ein Jahr nach Kursab
schluss sind die Kontakte zu einheimischen Deutschen im Freundes
kreis noch vergleichsweise selten. Fiir die Kontakte zu Personen aus
dem Herkunftsland bieten auch hier Familie und Verwandtschaft die
héufigste Moglichkeit mit Personen eigener Herkunft in Kontakt zu
treten (53 %), der Arbeitsplatz hat im Gegensatz zur zweiten Befragung
jedoch als Kontaktmoglichkeit stark abgenommen (13 %).

7.3 Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen

Ein weiterer Aspekt der sozialen Integration, der zum zweiten
bzw. dritten Befragungszeitpunkt abgefragt wurde, ist die Mitglied
schaft in Vereinen und Organisationen. Dabei interessiert —neben der
Erfassung derer, die iberhaupt in Vereinen oder Organisationen orga
nisiert sind —, inwieweit die Befragten Vereinen oder Organisationen
mit iberwiegend einheimischen Deutschen oder mit tiberwiegend
Personen aus dem Herkunftsland angehéren.

Der Anteil an Personen, die zur dritten Befragung angaben,
in einem Verein oder einer Organisation mit vorwiegend deutschen
Mitgliedern zu sein, liegt bei ehemaligen Kursteilnehmenden mit 16 %
etwas hoher als in der Kontrollgruppe mit 15 % (Tabelle 7-4). Personen
der Kontrollgruppe sind hdufiger als Kursteilnehmende Mitglied in
Zusammenschliissen, die tiberwiegend von Personen des Herkunfts
landes besucht werden. Wahrend Personen der Kontrollgruppe in von
einheimischen Deutschen vertretenen und in herkunftslandspezifi
schen Vereinen oder Organisationen etwa gleich oft organisiert sind,
zeigt sich bei ehemaligen Kursteilnehmenden ein Jahr nach Kursende
eine hohere Mitgliedschaft in deutschen Vereinen.
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Tabelle 7-4: Mitgliedschaft in Vereinen bei Kursteilnehmenden und
Kontrollgruppe (in Prozent)

Kursteilnehmende Kontrollgruppe

Vereine mit iberwiegend

einheimisch Deutschen LEE: s

Vereine mit iberwiegend Personen

aus dem Herkunftsland Liezr U2

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung
der Kontrollgruppe; n, =1.588, n, =1.853.

Am beliebtesten unter deutschen Vereinen sind bei Kursteil
nehmenden und in der Kontrollgruppe Sportvereine, Kirchen oder
religitse Organisationen und Kultur-, Bildungs- oder Freizeitvereine
(Tabelle 7-5). Wahrend ehemalige Kursteilnehmende stérker in Kir
chen oder religiésen Vereinigungen mit tiberwiegend deutschen
Personen Mitglied sind, beteiligen sich Befragte der Kontrollgruppe
héufiger in deutschen Kultur-, Bildungs- und Freizeitvereinen und
Gewerkschaften.

Tabelle 7-5: Mitgliedschaft in Vereinen mit ilberwiegend einheimischen
deutschen Mitgliedern bei Kursteilnehmenden und Kontroll-
gruppe (in Prozent)

Kursteilnehmende Kontrollgruppe

Sportverein 47,9 51,1
Kirche oder religiése Organisation 38,3 24,8
Kultur-, Bildungs- oder Freizeitverein 15,3 25,2
Gewerksch.af.t oder 5.0 1.7
Berufsvereinigung
V\{ohlfa_hrtsverbande (AWO, Caritas, 57 4.4
Diakonie etc.)
Politische Vereinigung/Gruppe oder

2,3 1,8
Interessenvertretung
Andere Vereinigung oder Gruppe 1,9 0,4

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n, =261(304 Antworten), n =274 (327 Antworten).

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Basis: Personen, die Mitglied in einem Verein sind.
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Auch bei den Vereinen oder Organisationen mit tiberwiegend
nicht einheimisch deutschen Mitgliedern haben Sportvereine, Kultur-,
Bildungs- oder Freizeitvereine und Kirchen oder religidse Organisa
tionen die héchsten Anteile an Mitgliedern (Tabelle 7-6). In diesem
Bereich stehen jedoch Kirchen oder religiose Organisationen an erster
Stelle, wohingegen Sportvereine einen geringeren Stellenwert ein
nehmen als Mitgliedschaften in Vereinen mit iberwiegend einheimi
schen deutschen Mitgliedern. In Bezug auf herkunftslandspezifische
Vereinigungen zeigen sich zwischen ehemaligen Kursteilnehmenden
und der Kontrollgruppe keine bedeutsamen Unterschiede.

Tabelle 7-6: Mitgliedschaft in Vereinen mit iiberwiegendem Anteil an
Mitgliedern aus dem Herkunftsland bei Kursteilnehmenden
und in der Kontrollgruppe (in Prozent)

Kursteilnehmende Kontrollgruppe

Kirche oder religiése Organisation 50,5 49,8
Kultur-, Bildungs- oder Freizeitverein 40,6 43,2
Sportverein 19,3 17,3
Gewerkschaft oder 2.0 2.2
Berufsvereinigung
Politische Vereinigung/Gruppe oder

5,4 4,4
Interessenvertretung
Wohlfahrtsverbande 4,5 3,3
Andere Vereinigung oder Gruppe 0,5 0,0

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden und 2. Befragung der
Kontrollgruppe; n, =202 (248 Antworten), n _ =271(326 Antworten).

Anmerkung: Mehrfachnennungen moglich.

Bais: Personen, die Mitglied in einem Verein sind.

Ménner sind haufiger als Frauen Mitglied eines Vereins oder
einer Organisation und tberdurchschnittlich hdufig in Sportvereinen
organisiert. Frauen sind haufiger in Kirchen oder religiésen Organi
sationen vertreten. Dies zeigt sich sowohl fiir deutsche als auch fiir
herkunftslandspezifische Zusammenschliisse. Eine Analyse nach
Altersgruppen zeigt keine signifikanten Unterschiede. Personen aus
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Afrika (ohne Nordafrika) sind tiberdurchschnittlich in Vereinen oder
Organisationen mit iiberwiegend deutschen, aber auch in Gemein
schaften mit iberwiegend Personen aus dem Herkunftsland organi
siert. Befragte aus der Tiirkei dagegen sind am seltensten Mitglied in
einem Verein oder einer Organisation mit iiberwiegend deutschen
Mitgliedern, Personen aus Polen am seltensten in Zusammenschliissen
mit iberwiegend Personen aus dem Herkunftsland.

Eine Analyse der Prioritdten der Mitgliedschaft nach Alters
gruppen oder Nationalitdt kann aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht durchgefiihrt werden.
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Emotionale Integration

In diesem Kapitel wird die emotionale Integration oder die
Identifikation als gedankliche und gefiihlte Beziehung zwischen dem
einzelnen Akteur und einem sozialen System als Kollektiv betrachtet.
Nach Esser (1980, 2001) kommt es zu einer Gruppenidentitit oder
einem ,,Wir-Gefiihl“ eher, wenn die soziale Integration in die Aufnah
megesellschaft erfolgte. Dazu ist ein MindestmaRf an kulturellen Fer
tigkeiten, unter anderem gute Sprachkenntnisse, erforderlich. Es wird
untersucht, welche Bedeutung die durch den Integrationskurs erlern
ten Sprachkenntnisse in Bezug auf eine Identifikation mit Deutschland
haben.

Dazu wird ein Vergleich der Kursteilnehmenden zur ersten
Befragung zu Kursbeginn und zur zweiten Befragung zu Kursende
angestellt, um die Entwicklung der emotionalen Integration wahrend
des Kursbesuchs darzustellen. Wieder steht die Gruppe von Nicht-Teil
nehmenden als Vergleichsgruppe zur Verfiigung. Da aber eine Identi
fikation mit Deutschland einem ldngeren Prozess unterworfen ist, ist
besonders die Entwicklung ein Jahr nach Kursabschluss interessant.
In dieser Studie erfasste Indikatoren der emotionalen Integration sind
die Verbundenheit mit Deutschland, die Zufriedenheit mit dem Leben
in Deutschland und Riickkehr- sowie Einblirgerungsabsichten.

Basis fiir folgende Auswertungen sind fiir die Analyse der Ent
wicklungen von der ersten Befragung zu Kursbeginn bis zur zweiten
Befragung zu Kursende alle 2.097 Kursteilnehmenden, die an beiden
Befragungen teilgenommen haben. Die Kontrollgruppe besteht aus
allen 1.853 Befragten, die an der ersten und zweiten Befragung teil
nahmen und zwischenzeitlich keinen Integrationskurs besucht haben
(siehe Kapitel 2.4.1.3 und 2.4.2.3). Fiir die Entwicklungen von Kursende
bis ein Jahr nach Kursende sind alle 1.588 Kursteilnehmenden, die an
der zweiten und dritten Befragung teilgenommen und den Integrati
onskurs zu Ende besucht haben, Basis der Auswertungen (siehe Kapitel
2.4.14).
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8.1 Wirksamkeit von Integrationskursen im
Bereich der emotionalen Integration
8.1.1 Verbundenheit mit Deutschland und/oder dem
Herkunftsland
Ein Indikator zur Messung der emotionalen Integration ist
die Verbundenheit primér zu Deutschland oder dem Herkunftsland.
Die Verbundenheit mit beiden Landern wurde zu allen Befragungs
zeitpunkten jeweils anhand einer finfstufigen Skala abgefragt.®’ Die
individuellen Zugehorigkeitsmuster zeigen, ob eine Person sich weder
dem Herkunftsland noch Deutschland stark verbunden fithlt oder zu
beiden Landern einen starken Bezug zeigt. Wenn eine Préferenz auf
ein Land gelegt wurde, kann analysiert werden, welches Land bevor
zugt wird und wie stark diese Auspragung ist.

Zu Kursbeginn hat ein Drittel der Kursteilnehmenden sowohl
zum Herkunftsland als auch zu Deutschland einen starken Bezug
(Abbildung 8-1). 25 % fithlen sich mit dem Herkunftsland wenig und
mit Deutschland stark verbunden. Die restlichen Kursteilnehmenden
teilen sich zu fast gleichen Teilen auf die Kategorien mit Deutschland
wenig und mit dem Herkunftsland stark verbunden und weder mit
dem Herkunftsland noch mit Deutschland stark verbunden auf. Zur
zweiten Befragung zu Kursende zeigen sich diesbeziiglich kaum Ver
dnderungen. Nur der Anteil derjenigen, die sich weder mit dem Her
kunftsland noch mit Deutschland stark verbunden fiihlen, steigtleicht
an.

Diese Entwicklungen sollen nun der Gruppe gegentibergestellt
werden, die nicht an einem Integrationskurs teilnahm. Im Vergleich
zu den Kursteilnehmenden fihlen sich mehr Personen der Kontroll
gruppe mit dem Herkunftsland stark und mit Deutschland nur wenig
verbunden. Auch bei der Kontrollgruppe liegen im Verlauf der ersten
zur zweiten Befragung kaum Verdnderungen in der Starke und der
Praferenz der Verbundenheit zu beiden Ladndern vor. Es zeigt sich le
diglich eine sehr leichte Verschiebung von der ersten zur zweiten Be

67 Fragetext: Wie stark fithlen Sie sich Deutschland verbunden? (1) Gar nicht, (2)
Wenig, (3) Teils/Teils, (4) Stark, (5) Sehr stark.
Wie stark fithlen Sie sich ihrem Herkunftsland verbunden? (1) Gar nicht, (2)
Wenig, (3) Teils/Teils, (4) Stark, (5) Sehr stark.
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fragung hin zu einer geringeren Verbundenheit mit dem Herkunfts
land und einer stdrkeren Verbundenheit zu Deutschland.

Insgesamtliegen zum Zeitpunkt der ersten Befragung bezig
lich der Verbundenheit zu Deutschland und dem Herkunftsland keine
gravierenden Unterschiede zwischen Kontrollgruppe und Kursteil
nehmenden vor. Allein der Anteil derjenigen, die sich zur ersten Befra
gung stark mit dem Herkunftsland und nur gering mit Deutschland
identifizieren, ist bei Befragten der Kontrollgruppe gréBer als unter
der Kursteilnehmenden.

Abbildung 8-1: Verbundenheit zum Herkunftsland und zu Deutschland
der Kursteilnehmenden und der Kontrollgruppe zur
ersten (W1) und zweiten (W2) Befragung (in Prozent)

25,1

1111

Teilnehm

w1 30,2 22,8

w2 H 286 254
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mDE+HKLniedrig = HKLhoch+DEniedrig = HKLniedrig+DEhoch mDE+HKLhoch

Kontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe; Kursbeginn (W1): n, =1.991, n, =1.830,
Kursende (W2): n, =1.947, n, =1.830.

Eine differenzierte Betrachtung der Einfliisse auf die Verbun
denheit mit Deutschland zeigt in beiden Befragtengruppen zu allen
Befragungszeitpunkten einen hoheren Bezug zu Deutschland bei
Personen mit besseren Deutschkenntnissen, die haufiger Kontakt zu
Deutschen pflegen und bereits langer in Deutschland leben.
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Signifikante Unterschiede zeigen sich auch bei Betrachtung der
Herkunftsldnder. Eine iberdurchschnittlich starke oder sehr starke
Verbundenheit zu beiden Ldndern haben vor allem Personen aus Afri
ka, Ost-/Stidostasien, dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien und
der Tiirkei. Eine hohe Verbundenheit zu Deutschland, nicht aber zum
Herkunftsland liegt tendenziell bei Personen aus Vorder-/Zentral-/Stid
asien vor. Umgekehrt fiihlen sich besonders Polen sehr stark oder stark
mit dem Herkunftsland, aber nur wenig mit Deutschland verbunden.
Ein groBer Anteil von Personen aus Russland und den weiteren GUS-
Staaten und aus Mittel-/Stidamerika fiihlt sich mit keinem der beiden
Lénder stark oder sehr stark verbunden.

Personen der Kontrollgruppe zeigen ein etwas anderes Bild:
Hier sind es vor allem Personen aus Mittel-/Stidamerika, Vorder-|
Zentral-[Siidasien, Polen und Afrika (ohne Nordafrika), die sich so
wohl Deutschland als auch ihrem Herkunftsland stark oder sehr stark
zugehorig fiihlen. Bei Befragten aus Russland und den weiteren GUS-
Staaten, dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien und aus Nordaf
rika findet sich ein hoher Anteil an Personen, die sich mit Deutschland
stark oder sehr stark, mit dem Herkunftsland dagegen kaum verbun
den fiihlen. Im Gegensatz zu den Kursteilnehmenden fiithlen sich in
der Kontrollgruppe vor allem Tiirken stark oder sehr stark mitihrem
Herkunftsland, dagegen nicht mit Deutschland verbunden.

8.1.2 Zufriedenheit mit gegenwértigem Leben

Ein weiterer wichtiger Indikator ist die Zufriedenheit der Be
fragten mit ihrem gegenwartigen Leben.® Diesbeziiglich zeigt sich,
dass die Zufriedenheit der Kursteilnehmenden sowohl zur ersten Be
fragung mit einem Mittelwert von 7,4 als auch zur zweiten Befragung
mit einem etwas geringeren Mittelwert von 7,2 recht hoch liegt. Zur
ersten Befragung zu Kursbeginn gab die Hélfte der Befragten einen
Wert zwischen fiinf und zehn an, zu Kursende zwischen fiinf und
neun. Durch die Kursteilnahme und die Starkung der Sprachkompe

68 Fragetext: Wie zufrieden sind Sie - alles in allem - mit Ihrem gegenwaértigen
Leben? Bitte antworten Sie anhand dieser Skala. 0 bedeutet &uBerst unzufrieden
und 10 duBerst zufrieden.
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tenzen ergaben sich jedoch zu diesem Zeitpunkt noch keine positiven
Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit. Die befragten Personen
der Kontrollgruppe waren zur ersten Befragung im Mittel etwas un
zufriedener als die befragten Kursteilnehmenden (6,8), gleichen sich
jedoch zur zweiten Befragung an den Mittelwert der Kursteilnehmen
den mit 7,2 an. Die Hélfte der befragten Personen der Kontrollgruppe
gab zur ersten Befragung einen Wert zwischen fiinf und acht an, zur
zweiten Befragung zwischen sechs und neun. Auch die Studie des Ins
tituts fur Demoskopie Allensbach (2009) kommt zu dem Schluss, dass
sich die Mehrheit der Zuwanderer in Deutschland wohlfiihlt.

Weibliche Kursteilnehmende sind zur ersten Befragung zu
friedener als ihre ménnlichen Kollegen. Nach Herkunftsldndern
unterschieden sind unter Kursteilnehmenden sowohl zu Kursbeginn
als auch zu Kursende Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien und
Albanien am zufriedensten (Kursbeginn: 8,1/Kursende: 8,2). Den nied
rigsten Mittelwert bei Kursteilnehmenden weisen Personen aus Polen
(6,8/6,7), der Tiirkei (7,0/6,9), Russland ( 7,3/6,9) und aus den weiteren
GUS-Staaten (7,2/7,0) auf, wobei auch diese Mittelwerte eher von einer
Zufriedenheit zeugen. Auch in der Kontrollgruppe zeigen sich Unter
schiede zwischen den Herkunftslandern, jedoch nur zur ersten Befra
gung. Wahrend auch hier Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien
und Albanien am zufriedensten sind (7,2), &uBBerten sich hier Personen
aus der Tirkei und Afrika (ohne Nordafrika) zurtickhaltender.

8.2 Nachhaltigkeit der Integrationskurse im
Bereich der emotionalen Integration
8.2.1 Verbundenheit mit Deutschland und/oder dem
Herkunftsland
Eine Verbundenheit zum Aufnahmeland zu entwickeln, stellt
einen ldngeren Prozess dar. Daher wird nun die Nachhaltigkeit der
Verbundenheit zum Herkunftsland und zu Deutschland ein Jahr nach
Kursabschluss im Vergleich zu Kursende analysiert. Zu diesem Zeit
punktist eine deutliche Verschiebung zu einer stdrkeren Verbunden
heit zu Deutschland zu erkennen (Abbildung 8-2). Wahrend sich zur
zweiten Befragung noch 20 % stark oder sehr stark zum Herkunftsland
und wenig zu Deutschland zugehorig fiihlen, sind es zur dritten Befra
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gung nur noch 16 %. Im Gegensatz dazu steigt zur dritten Befragung
der Anteil der Personen, die sich stark oder sehr stark Deutschland
verbunden fiihlen, nicht aber dem Herkunftsland um zehn Prozent
punkte. Uber 70 % der ehemaligen Kursteilnehmenden fithlen sich ein
Jahr nach Ende des Integrationskurses mit Deutschland stark oder sehr
stark verbunden.

Wie angenommen, ist das Gefiihl der Verbundenheit zu
Deutschland eine langfristige Entwicklung, die erst ein Jahr nach Kurs
abschluss zu erkennen ist. Dies zeigt auch die Studie des Instituts fir
Demoskopie Allensbach (2009), in der ein deutlicher Zusammenhang
zwischen der Aufenthaltsdauer und dem Zugehorigkeitsgefiihl festge
stellt wurde.

Abbildung 8-2: Verbundenheit zum Herkunftsland und zu Deutschland
der Kursteilnehmenden nach Kursende (in Prozent)

w2

w3 16,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m DE+HKL niedrig = HKLhoch+DE niedrig = HKL niedrig+DE hoch mDE+HKLhoch

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n,, (W2)=1.585, n, (W3)=1.572.

N

Auch fir diese Gruppe gilt nach einer detaillierten Betrachtung:
Bessere Sprachkenntnisse und vermehrter Kontakt zu Deutschen wirkt
sich positiv auf die Verbundenheit zu Deutschland aus.

Unter Personen, die sich sowohl zu Deutschland als auch dem
Herkunftsland stark oder sehr stark verbunden fithlen, stechen wie
auch zur zweiten Befragung Personen aus Nordafrika heraus. Eben
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falls fithlen sich besonders Personen aus den GUS-Staaten (ohne Russ
land) und aus Afrika (ohne Nordafrika) stark mit Deutschland und
weniger mit dem Herkunftsland verbunden. Personen aus Polen sind
ein Jahr nach Kursabschluss noch anteilig am starksten unter den Per
sonen vertreten, die angeben, sich mit ihrem Herkunftsland stark oder
sehr stark, weniger jedoch mit Deutschland verbunden zu fiihlen.

8.2.2 Zufriedenheit mit gegenwértigem Leben

Die Zufriedenheit der Kursteilnehmenden mit ihrem Leben ein
Jahr nach Kursabschluss steigt gering, aber signifikant von 7,3 bei der
zweiten Befragung zu Kursende auf 7,5 bei der dritten Befragung ein
Jahr nach Kursabschluss an. Wéahrend zur zweiten Befragung 50 % der
Befragten einen Wert zwischen fiinf und neun angaben, lag dieser
Wertbei der Hélfte der Befragten zur dritten Befragung zwischen
sechs und neun.

Auch ein Jahr nach Kursabschluss haben gute Sprachkennt
nisse einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem Leben in
Deutschland. Zusammenhdnge zwischen Alter oder Geschlecht mit
der Lebenszufriedenheit liegen nicht vor. Auch zeigen sich keine sig
nifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftslan
dern. Jedoch sind erwerbstétige Personen insgesamt signifikant zufrie
dener mitihrem gegenwértigen Leben als nicht Erwerbstétige.

8.2.3 Bleibe-, Aus- und Ruckwanderungsabsichten

In der zweiten und dritten Befragung wurden die Kursteilneh
menden auch nach ihren Bleibe-, Aus- und Riickwanderungsabsichten
gefragt.® Die iiberwiegende Mehrheit hat zu beiden Befragungszeit
punkten die Absicht, in Deutschland zu bleiben. Dieser Anteil steigt
von 79 %in der zweiten auf 87 % in der dritten Befragung an. Parallel
dazu sinkt der Anteil derjenigen, die in ihr Herkunftsland zurtickkeh
ren mochten, von 6 % in der zweiten Befragung auf 4 % in der dritten

69 Fragetext: Haben Sie vor, fiir immer in Deutschland zu bleiben? Wenn nein,
wohin mdchten Sie gehen? (1) Ja, ich habe vor, fiir immer in Deutschland zu
bleiben, (2) Nein. Ich habe vor, wieder in mein Herkunftsland zu gehen, (3) Nein,
ich habe vor, in ein anderes Land zu gehen, ndamlich nach..., (4) Ich bin unent
schlossen.
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Befragung. In ein anderes Land mdchte nur ein sehr geringer Anteil
beziehungsweise keiner der Befragten zu beiden Befragungszeitpunk
ten auswandern (1%/0 %). Zur zweiten Befragung sind 14 % beziiglich
ihrer Bleibe- oder Riickkehrabsichten unentschlossen, zur dritten Be
fragung sinkt dieser Anteil auf 9 %.

Der Anteil der Personen, die zur zweiten Befragung in Deutsch
land bleiben mochten, ist unter den Uber-45-Jdhrigen besonders hoch,
dagegen sind diejenigen, die wieder ins Heimatland zurtickkehren
mochten, am hiufigsten Personen zwischen 25 und 45 Jahren. Unter
den Unentschlossenen befinden sich iberdurchschnittlich viele Unter-
25-Jdhrige. Bei der dritten Befragung hingegen zeigen sich beziiglich
des Alters keine signifikanten Unterschiede in den Bleibe- oder Riick
kehrabsichten. Médnnliche Befragte duBern dartiber hinaus etwas hdu
figer Bleibeabsichten als Frauen (83 % zu 77 %). Nach Herkunftsldndern
differenziert betrachtet, planen vor allem Personen aus Vorder-/Zent
ral-/Siidasien, Russland, den weiteren GUS-Staaten und aus Nordafrika
zu beiden Befragungen tiberdurchschnittlich hdufig, fiir immer in
Deutschland zu bleiben (Abbildung 8-3). Riickkehrabsichten werden
dagegen am héufigsten von Personen aus Mittel-/Stidamerika, Ost-|
Stidostasien und der Tiirkei geduBert. Im Verlauf der beiden Befra
gungswellen steigt der Anteil der Personen mit Bleibeabsicht bei fast
allen Herkunftsgruppen an, allein bei Personen aus Vorder-/Zentral-/
Stidasien und aus Nordafrika sinkt die Bleibeabsicht etwas. Auffallig ist
auch der sehr starke Anstieg der Bleibeabsicht zur dritten Befragung
bei Personen aus Mittel-/Siidamerika und Afrika (ohne Nordafrika).
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Abbildung 8-3: Bleibe-, Auswanderungs- und Riickkehrabsichten der
Kursteilnehmenden nach Kursende nach Herkunftsland
(in Prozent)

w2
Russland w3
" . W2
Tiirkei w3

GUS (ohne Russland) wg

Ost-/Siidostasien W2
(St i w3

Vorder-/Zentral-| w2
Sidasien W3

Afrika
(ohne Nordafrika) Wg

Ehem. Jugoslawien+ w2
Albanien w3

Polen W2
w3

w2

Mittel-/Sidamerika w3

: w2
Nordafrika w3

EU-12 (ohne Polen) W2
w3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mInDeutschland bleiben Herkunftsland

AnderesLand mUnentschlossen

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n,, (W2)=1.510, n_, (W3)=1.508.

Anmerkung: Herkunftslander/-regionen mit einer zu geringen
Befragtenzahl werden nicht dargestellt.

8.2.4 Einbiirgerungsabsichten

Zu Kursende haben 13 % der Kursteilnehmenden bereits die
deutsche Staatsangehorigkeit (Abbildung 8-4). Zur dritten Befragung
ein Jahr nach Kursabschluss sind es schon 19 %. Weiterhin hat rund die
Halfte der Kursteilnehmenden die Absicht, die deutsche Staatsange
horigkeit anzunehmen, zu Kursende 47 %, ein Jahr nach Kursabschluss
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49 %. Allerdings steigt zur dritten Befragung auch der Anteil derjeni
gen, die kein Interesse an der deutschen Staatsangehorigkeit haben.

Abbildung 8-4: Absicht der Kursteilnehmenden nach Kursende, die
deutsche Staatsangehdorigkeit zu erwerben (in Prozent)

w2 16,2 13,3 16,8

w3 7,7 18,6 13,2

| | | |
0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
mla.
Nurwenndie doppelte Staatsangehdérigkeitmoglichist.
Ichhabe bereitsdie deutsche Staatsangehdrigkeit.
mNein.
Ichweil es nicht.

Quelle: Integrationspanel, 2. und 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n,, (W2)=1.469,n_ (W3)=1.578.

*UIN

Ménner und Personen mit besseren Deutschkenntnissen, hdu
figerem Kontakt zu Deutschen, die sich Deutschland stark und dem
Herkunftsland gering verbunden fithlen, duBern haufiger die Absicht,
die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen als Frauen und Per
sonen mit schlechteren Deutschkenntnissen, die selten Kontakt zu
Deutschen haben und sich dem Herkunftsland stark und Deutschland
geringer verbunden fiihlen.

Besonders Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien und
Albanien (Kursende: 59 %/ein Jahr nach Kursende: 61%), Vorder-/Zen
tral-/Stidasien (82 %/72 %), Nordafrika (77 %/56 %) und Afrika (65 %/64 %)
duBern hdufiger die Absicht, Deutsche werden zu wollen. Unterdurch
schnittlich haufig tun dies Personen aus Polen (29 %/35 %) und Russland
(25 %[33 %), wobei die letzte Gruppe am héufigsten bereits durch den
Spataussiedlerstatus die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt (39 %).
Zu diesem Schluss kommt auch die Studie von Worbs (2008), da EU
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Biirger nur wenig Anreize fiir den Erwerb des deutschen Passes hatten.
Tiirken, Polen, Personen aus den restlichen EU-12-Ldndern und Mittel-/
Stidamerikaner du3ern hdufiger als Personen aus anderen Herkunfts
landern die Tendenz, die deutsche Staatsangehorigkeit nur bei Beibe
haltung der Staatsangehorigkeit des Herkunftslandes anzunehmen.

Personen, die die Absicht &uBerten, die deutsche Staatsan
gehorigkeit zu erwerben, wurden nach ihren Motiven gefragt. Am
héufigsten wurde als Motiv fiir eine Einbiirgerung das dauerhafte
Aufenthaltsrecht in Deutschland, gefolgt von der rechtlichen Gleich
stellung mit Deutschen, genannt (Tabelle 8-1), letzteres besonders
héufig von Befragten aus Nordafrika (73 %). Weiterhin nennen 42 % der
Befragten als Einbiirgerungsabsicht den Wunsch der Familie, Eltern,
Ehe- oder Lebenspartner, besonders hdufig wird dies von Personen
aus den GUS-Staaten (ohne Russland, 52 %) geduBert. An vierter Stelle
steht der Wunsch, in Deutschland alle politischen Rechte ausiiben
zu konnen, was am hdufigsten von Personen aus Nordafrika (42 %)
geduBert wurde. Dem folgt das Ziel, Reisefreiheit in allen Landern der
Européischen Union und vielen anderen Landern zu haben. Besonders
héufig wird dies auch von Personen aus Nordafrika genannt (38 %).
Mit Deutschland verwurzelt zu sein, nennen 24 % der befragten Perso
nen, davon am haufigsten Personen aus Polen (27 %) und Afrika (ohne
Nordafrika) (31%). Die beiden am seltensten genannten Griinde fiir die
Absicht, die deutsche Staatsangehorigkeit anzunehmen, sind das Ziel,
auch in anderen Ldndern der Europdischen Union arbeiten und leben
zu konnen (20 %), was besonders h&ufig von Personen aus Nordafrika
und méannlichen Befragten angegeben wurde (38 %), und die Angabe,
nur noch eine geringe oder gar keine Bindung zum Herkunftsland zu
haben (17 %). Letzteres wurde am héufigsten von Personen aus dem
ehemaligen Jugoslawien und Albanien (21%) und aus den GUS-Staaten
(ohne Russland) geduBert (19 %).
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Tabelle 8-1: Griinde fiir eine beabsichtigte Einbiirgerung unter Kursteil-
nehmenden ein Jahr nach Kursteilnahme (in Prozent)

Teilnehmende

Aufenthaltsrecht in Deutschland 66,1

Rechtliche Gleichstellung mit Deutschen 60,2

Weil meine Familie/Eltern/Ehepartner/Lebenspartner

dies will/wollen 424
Politische Gleichstellung mit Deutschen 36,1
Reisefreiheit in allen Landern der Europaischen Union
x 32,4

und anderen Landern
Wurzeln in Deutschland 24,2
Arbeit und Leben auchin anderen Lédndern der

- 19,6
Europdischen Union
Geringe oder gar keine Bindungen zum Herkunftsland 16,7
keine Nennung von Griinden 1,4

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n=1.137(3.421 Antworten).

Basis: Kursteilnehmende, die die Absicht haben, die

deutsche Staatsangehérigkeit anzunehmen.

Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Der starkste Grund gegen eine Einbiirgerung ist, die jetzige
Staatsangehorigkeit behalten zu wollen oder die Befiirchtung, die
bisherige Staatsangehorigkeit dadurch zu verlieren (Tabelle 8-2). Eine
Rolle spielt auch das Ziel, wieder ins Herkunftsland zurtiickzugehen,
ein ohnehin gesicherter Aufenthaltsstatus und der Einbiirgerungstest
als Hiirde. 12 % der Befragten ohne Einbiirgerungsabsicht sind EU-
Biirger und an einer deutschen Staatsangehorigkeit nicht interessiert,
weitere 11 % erfiillen nach ihrer Einschdtzung nicht die gesetzlich ge
forderten Voraussetzungen fiir eine Einblirgerung. Weitere Begriin
dungen, die von weniger als 10 % der Befragten angegeben wurden,
sind die Angabe, die Familie oder der Ehepartner wollten dies nicht,
erbrechtliche und wirtschaftliche Nachteile im Herkunftsland und die
Dauer des Verfahrens der Einbiirgerung. Weniger als 5 % der Befrag
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ten wiirden sich auch bei einer Einbiirgerung in Deutschland nicht
als gleichberechtigter Biirger anerkannt fuhlen, beklagen erschwerte
Auflagen, um aus der bisherigen Staatsangehorigkeit entlassen zu
werden oder geben an, die Art, in Deutschland zu leben, gefalle ihnen
nicht. Unterschiede zwischen den Herkunftsldndern, Geschlechtern
oder Altersgruppen lassen sich aufgrund der geringen Fallzahlen nur
unzureichend interpretieren.

Tabelle 8-2: Griinde gegen eine Einbiirgerung unter Kursteilnehmenden
ein Jahr nach Kursteilnahme (in Prozent)

Teilnehmende

Beibehaltung jetziger Staatsangehoérigkeit 59,0
Verlust bisheriger Staatsangehdrigkeit 27,9
Riickkehrins Herkunftsland geplant 23,1
Gesicherter Aufenthalt in Deutschland 18,5
Einbirgerungstest zu schwierig 17,1
EU-Blrger 12,0
Gesetzlich geforderte Voraussetzungen fiir eine
- . " 10,8
Einblrgerung nicht erfllt
Weil Familie/Ehepartner dies nicht wollen ON
Befiirchtung erbrechtlicher Nachteile im Herkunftsland 9,7
Lange Dauer des Einbiirgerungsverfahrens 9,1
Befiirchtung wirtschaftlicher Nachteile im Herkunftsland 5,7
Auch durch Einbiirgerung keine Wahrnehmung als
. . . 4,6
gleichberechtigter Biirger
Heimatland entlasst nur unter erschwerenden Auflagen aus
TR 4,0
aktueller Staatsangehorigkeit
Kein Gefallen an der Art, in Deutschland zu leben 3,7

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden;

n=351(760 Antworten).

Basis: Kursteilnehmende, die angaben, keine Einbiirgerungsabsichten zu haben.
Anmerkung: Mehrfachnennungen moglich.
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Zusammenfassung und Fazit

9.1 Zusammenfassung

Das Integrationspanel liefert erstmalig fundierte Daten und
Analysen zu Integrationskursen und deren Wirksamkeit und Nach
haltigkeit. Die empirischen Analysen zeigen, welche Migrantengrup
pen deutlich bzw. weniger von Integrationskursen profitieren. Die
dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf Befragungen von Kursteil
nehmenden, die Integrationskurse vor Einfiihrung der neuen Integ
rationskursverordnung im Dezember 2007 besucht haben. Seitdem
erfolgte bereits eine stetige Weiterentwicklung der Konzepte. Die
aus diesen Untersuchungen abgeleiteten Erkenntnisse werden in die
weitere Verbesserung der Integrationskurse bzw. in die Entwicklung
zusétzlicher FordermaBnahmen eingehen bzw. sind bereits eingegan
gen. Insgesamt bestdtigen die vorliegenden Ergebnisse die Integra
tionskurse als passgenaues und hilfreiches Angebot, um die Sprach
kenntnisse wirksam und nachhaltig zu verbessern.

Methodik

B Paneldesign
Zur Analyse der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Inte
grationskursen wurde eine Langsschnittstudie (Panel) kon
zipiert. Die jeweils gleichen Kursteilnehmenden an einer
zuféalligen Auswahl von Integrationskursen wurden zu drei
Zeitpunkten befragt. 3.960 Integrationskursteilnehmende
beteiligten sich zu Kursbeginn im Mai bis Juli 2007 an der
Befragung. Am Ende des Integrationskurses (Oktober 2007 -
Mai 2008) wurden rund 3.300 der sich im Kurs befindenden
Kursteilnehmenden befragt. Etwa ein Jahr nach Kursende
(Februar - Juni 2009) wurden 2.467 ehemalige Kursteilneh
mende ein drittes Mal im Integrationspanel interviewt.
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B Kontrollgruppe
Die Analyse der Wirksamkeit von MaBnahmen wie den Inte
grationskursen sollte moglichst durch eine Gegentiberstel
lung mit einer Vergleichsgruppe, die nicht an der Ma3nah
me teilgenommen hat, erfolgen. Diese so genannte Kontroll
gruppe sollte den befragten Kursteilnehmenden so dhnlich
wie moglich sein. Deshalb wurde eine quotierte Stichprobe
aus allen in Deutschland gemeldeten Ausldndern und Spat
aussiedlern gezogen, die nicht an einem Integrationskurs
teilnehmen bzw. teilgenommen haben. Durch eine Quotie
rung der in den Melderegistern enthaltenen Variablen wie
Geschlecht, Alter und Staatsangehdorigkeit konnte eine den
Kursteilnehmenden sehr dhnliche Gruppe gezogen werden.
Ein weiteres wichtiges Merkmal, das nicht tiber die Angaben
in den Melderegistern abgeglichen werden konnte, sind die
Deutschkenntnisse. Diese wurden vor der Befragung durch
ein Screening eruiert. Personen, die Deutschkenntnisse tiber
dem Ausgangsniveau der Integrationskursteilnehmenden
(also in etwa tiber A2 des GER) besitzen, wurden nicht be
fragt. Somit konnte ein dhnliches Ausgangssprachniveau in
den beiden Untersuchungsgruppen gesichert werden.
Ein Kriterium, das sich in beiden Gruppen deutlich unter
scheidet, ist das Zuzugsjahr nach Deutschland. Dieses konn
te bei der Stichprobenziehung nicht berticksichtigt werden,
da in den Melderegistern lediglich das Zuzugsdatum in die
Gemeinde festgehalten wird. Wahrend die Kontrollgruppe
zu 85 % aus Altzuwanderern, die bis 2004 nach Deutschland
kamen, besteht, ist das Verhéltnis von Alt-und Neuzuwan
derern unter Integrationskursteilnehmenden ausgeglichen.
Dies liegt vor allem daran, dass Neuzuwanderer mit gerin
gen Deutschkenntnissen zu der Teilnahme an einem Integ
rationskurs verpflichtet werden.
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KURSTEILNEHMENDE KONTROLLGRUPPE
Befragung 1 Kursbeginn
280 Kurse 2007

3.960 Teilnehmende

Befragung 2 Kursende Befragung 1
280 Kurse 200808 3.713
3.284 Teilnehmende* Nicht-Teilnehmende

ca. 1Jahr nach
Befragung 3 Kursende Befragung 2

2.467 Teilnehmende 2009 X 1:968
Nicht-Teilnehmende

ca. 3 Jahre
Befragung 4 nach Befragung 3
ca.1.200 Kursende ca.1.000
Teilnehmende 20m Nicht-Teilnehmende

*  Anderzweiten Befragung der Kursteilnehmenden nahmen
2.097 Personen teil, die bereits zu Kursbeginn (Befragung 1)
befragt wurden, sowie 1.187 Personen, die erst im Kursverlauf
hinzugekommen waren.

B [ntegrationsprozess

Der Nutzen von Integrationskursen wird anhand der vier

Dimensionen der Integration nach Esser (1980) analysiert:

— Kulturelle Integration: Aneignung von kulturellem Wis
sen der Aufnahmegesellschaft (Sprachkenntnisse)

— Strukturelle Integration: Positionierung auf dem Arbeits
markt und im Bildungssystem der Aufnahmegesellschaft

— Soziale Integration: Kontaktaufnahme zur Aufnahmege
sellschaft
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— Emotionale Integration: Verbundenheit mit der Aufnah
megesellschaft, Bleibeabsicht

B Wirksamkeit
Die Wirksamkeit der Integrationskurse wird anhand der
Entwicklung der unterschiedlichen Integrationsprozesse
im Kursverlauf gemessen. Hierzu werden die Ergebnisse der
ersten und zweiten Befragung von knapp 2.000 Integrati
onskursteilnehmenden mit den Ergebnissen von rund 1.800
Personen der Kontrollgruppe, die nicht an einem Integrati
onskurs teilgenommen haben, verglichen.

B Nachhaltigkeit
Auch langerfristige Wirkungen von Integrationskursen
werden durch das Integrationspanel aufgezeigt. Die dritte
Befragung von ehemaligen Integrationskursteilnehmenden
ein Jahr nach Kursende ermdoglicht die Analyse der Nachhal
tigkeitvon in Integrationskursen angestof3enen Integrati
onsprozessen. Hierbei konnten die Angaben von 1.500 Kurs
teilnehmenden ausgewertet werden, die an der zweiten und
dritten Befragung partizipierten. Eine vierte Befragungs
welle, die bis Herbst 2011 durchgefiihrt wird, wird Daten zu
langfristigeren Prozessen liefern, die sich bis drei Jahre nach
Kursende entwickelt haben.

Kurszusammensetzung und Lehrkrafte

B Aneinem Integrationskurs nehmen zu Beginn durchschnitt
lich jeweils 17 Personen teil. Zu Kursbeginn liegt der Frau
enanteil pro Kurs im Durchschnitt bei 64 %, am Kursende
bei 66 %. Die Kurse sind in Bezug auf das vorherrschende
Bildungsniveau, das Alter, die Aufenthaltsdauer in Deutsch
land sowie die Herkunft recht heterogen zusammengesetzt.
Die Heterogenitét hinsichtlich des Bildungsniveaus wird von
den Kursleitenden meist jedoch nicht gewiinscht, da diese
Faktoren zu sehr unterschiedlichen Lernvoraussetzungen
fiihren und differenzierte Unterrichtsstrategien erforder
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lich machen. Diese Umstdnde wurden bereits zum Anlass
genommen, mit der Aktualisierung der Integrationskurs
verordnung eine weitere Differenzierung der Kursarten, wie
den Intensivkurs, einzufiihren.

Integrationskurse sind mit 97 genannten Erstsprachen der
Kursteilnehmenden linguistisch duBerst vielfaltig. Hier
wird die Heterogenitét der Kurse von den Kursleitenden
befiirwortet, da bei einer groB3en Vielfalt der Erstsprachen
eher auf Deutsch als Kommunikationssprache zwischen den
Kursteilnehmenden zurtickgegriffen wird. Die Auswertun
gen zeigen, dass in Kursen mit wenigen Erstsprachen diese
hdufiger zur Kommunikation untereinander verwendet
werden. Dies bestétigt die Ausrichtung der Integrationskur
sein Richtung auf eine heterogene Zusammensetzung der
Kursteilnehmenden beziiglich ihrer Herkunft.

Die staatliche Verpflichtung von Zuwanderern zum Besuch
eines Integrationskurses vermindert weder den Spaf3 am
Kurs noch erhoht sie die Abbruchquote. Die empirischen
Analysen belegen, dass verpflichtete Kursteilnehmende ge
nauso hdufig einen Kurs abschlieBen wie nicht verpflichtete
Zuwanderer.

Drei Viertel der befragten Kursteilnehmenden sind von den
Kosten der Teilnahme befreit. Die Ergebnisse machen deut
lich, dass von den Kosten befreite Teilnehmende den Kurs
mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch beenden.

Kursleitende sind zu 80 % weiblich und im Durchschnitt 45
Jahre alt. 64 % der Lehrkréfte sind in Deutschland geboren.
Neben Deutsch beherrschen die Kursleitenden meist noch
zwei bis drei weitere Sprachen. Die vier haufigsten Erstspra
chen sind Deutsch (68 %), Russisch (11%), Polnisch (7 %) und
Tarkisch (5 %). 77 % der Lehrkréfte verfiigen zum Befragungs
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zeitpunkt tiber eine Unterrichtspraxis von mindestens finf
Jahren.

Soziodemographie und Migrationsbiographie

In Ubereinstimmung mit der Statistik der Integrationskurse
(InGe) ist der Frauenanteil unter allen Befragten mit 63 %
sehr hoch. Der Frauenanteil ist unter Befragten aus den
EU-12-Léndern (ohne Polen) (83 %), Ost-/Stidostasien (82 %),
Mittel-/Stidamerika (79 %), Polen (78 %) und der Tiirkei (61 %)
besonders hoch. Hingegen besuchen tiberdurchschnittlich
viele Méanner aus Nordafrika (54 %) einen Integrationskurs.

Im Durchschnitt sind Kursteilnehmende 35 Jahre alt; Frauen
sind durchschnittlich ein Jahr jiinger als Mdnner.

Personen aus den EU-15-Ldndern und Russland sind mit
einem Durchschnittsalter von 39 Jahren am altesten. Am
jingsten sind Personen aus Nordafrika mit durchschnittlich
31Jahren, gefolgt von Personen aus der Tiirkei, dem ehema
ligen Jugoslawien und Albanien, Polen und Mittel-/Stidame
rika mit 32 Jahren.

Die Herkunft der Kursteilnehmenden ist duBerst heterogen:
Insgesamt wurden mehr als 120 Geburtsldnder angegeben.
Die groten Herkunftsgruppen stellen Personen aus der
Turkei, Russland und den weiteren GUS-Staaten dar. Aus den
Landern Ost-[/Stidostasiens und Vorder-/Zentral-/Siidasiens
stammt jeweils jeder zehnte Befragte.

Drei Viertel der Integrationskursteilnehmenden sind verhei
ratet; rund 70 % der (Ehe)Partner leben auch in Deutschland.
Die meisten Befragten haben Kinder.

Lediglich ein gutes Viertel der Kursteilnehmenden mit Kin
dern benoétigte eine Kinderbetreuung wahrend des Kursbe
suches. Vor allem bei jingeren Miittern und Vatern besteht
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ein erhohter Betreuungsbedarf fiir die Kinder: Fast die Half
te der 20- bis 24-jahrigen Eltern gab an, eine Betreuung fir
die Kinder widhrend des Kursbesuchs zu benétigen.

Die grofite Glaubensgemeinschaft stellen unter Integrati
onskursteilnehmenden die verschiedenen Strémungen und
Konfessionen des Christentums mit 40 % dar. 32 % fithlen sich
den verschiedenen Strémungen des Islam verbunden. 5 %
sind Buddhisten und 10 % fiihlen sich keiner Religion zuge
horig. Andere Religionen wie der Hinduismus (2 %) und das
Judentum (1%) sind selten vertreten.

Das Hauptmigrationsmotiv von Kursteilnehmenden stellte
die Familienzusammenfiihrung (61%) dar, insbesondere
der Familiennachzug als Ehepartner/in (49 %). Jeweils 19 %
der Kursteilnehmenden kamen als Fliichtling oder Spéataus
siedler nach Deutschland. Ein geringer Anteil von 7% der
Kursteilnehmenden ist im Zuge von Arbeitsmigration nach
Deutschland gekommen.

Die Aufenthaltsdauer von Integrationskursteilnehmenden
in Deutschland liegt im Durchschnitt bei fiinf Jahren. 56 %
sind als Neuzuwanderer zu klassifizieren, da sie zwischen
2005 und 2007 nach Deutschland migrierten. Altzuwande
rer (Personen, die bis 2004 nach Deutschland zuwanderten)
stellen demnach einen Anteil von 44 % an den Kursteilneh
menden.

Kursteilnehmende aus der Tiirkei und aus den EU-15-Ldn
dern halten sich mit einer durchschnittlichen Aufenthalts
dauer von neun Jahren am ldngsten in Deutschland auf.
Personen aus den EU-12-Lédndern (ohne Polen) (zwei Jahre)
und Personen aus Russland (drei Jahre) haben die kiirzeste
Aufenthaltsdauer in Deutschland.

Grundsatzlich zeigt die Auswertung der soziodemographi
schen Struktur und der Migrationsbiographie von Integrati
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onskursteilnehmenden in groBen Teilen eine Ubereinstim
mung mit der Kontrollgruppe. Bestehende Unterschiede
lassen sich auf das h6here Durchschnittsalter der Personen
der Kontrollgruppe zuriickfithren. Das hohere Alter erklart
sich wiederum durch die durchschnittlich langere Aufent
haltsdauer der Kontrollgruppe und den im Vergleich zu
Kursteilnehmenden sehr viel hheren Anteil an Altzuwan
derern. Fir alle Unterschiede zwischen Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe wird durch Propensity Score Matching
und in den multivariaten Analysen kontrolliert, so dass be
lastbare Ergebnisse erzielt werden.

Sprachhintergrund

B Dieam héufigsten vertretenen Erstsprachen bei Integrati
onskursteilnehmenden sind Russisch (29 %) und Tirkisch
(14 %). Mit Arabisch und Polnisch sind jeweils 5 % aufgewach
sen. Etwa die Halfte der Kursteilnehmenden nennt Spanisch,
Kurdisch, Albanisch, Thaildndisch, Persisch, Vietnamesisch
oder Englisch als Erstsprache.

B Zuséatzlich zur Erstsprache kénnen zwei Drittel der Kursteil
nehmenden eine oder mehrere weitere Sprachen mindes
tens rudimentér sprechen (61%) oder schreiben (66 %). Dies
ist bei jingeren und schulisch besser gebildeten Befragten
sogar noch hdufiger der Fall. Die hdufigsten Zweitsprachen
sind Deutsch (69 %), Englisch (41 %), Russisch (7 %) und Fran
z0sisch (6 %). Die Befragten der Kontrollgruppe beherrschen
im Durchschnitt deutlich mehr Sprachen zusatzlich zu ihrer
Erstsprache zumindest rudimentér in Wort und Schrift.

B Dieliberwiegende Mehrheit aller Befragten hatte zum
Zeitpunkt ihrer Einreise keine oder nur schlechte bis sehr
schlechte Deutschkenntnisse. 42 % der Kursteilnehmen

70 Da hier nur nach Grundkenntnissen gefragt wurde und die Kursteilnehmenden
zum Zeitpunkt der Befragung bereits an einem Integrationskurs teilnahmen,
verwundert es nicht, dass viele Befragte auch Deutsch angeben.
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den gaben retrospektiv an, bei der Einreise tiber keinerlei
Deutschkenntnisse verfiigt zu haben. Jiingere Personen
und Zuwanderer aus EU-12-Landern (ohne Polen) sowie aus
Nordafrika hatten bei der Einreise etwas bessere Deutsch
kenntnisse als der Durchschnitt, wdhrend Befragte aus der
Tiirkei, Polen, den EU-15-Landern, Vorder-/Zentral-/Siidasien
und aus Afrika (ohne Nordafrika) durchschnittlich schlech
tere Deutschkenntnisse bei der Einreise angaben.

Wirksamkeit von Integrationskursen: Deutschkenntnisse
B [ntegrationskursteilnehmende haben im Kursverlauf ihre

Deutschkenntnisse durchschnittlich um mindestens ein
Sprachniveau steigern konnen. 93 % der Kursteilnehmenden
gaben zu Kursende mehr Deskriptoren als beherrscht an

als zu Kursbeginn. Hingegen konnten nur 81% der Kontroll
gruppe von einer Verbesserung ihrer Deutschkenntnisse
berichten. Im Vergleich zur Kontrollgruppe konnten also
insgesamt mehr Kursteilnehmende eines Integrationskurses
ihre Sprachkenntnisse verbessern und dies in einem gro
Beren AusmaB (um durchschnittlich acht alltagsrelevante
Sprachfertigkeiten).

In allen alltagsrelevanten Sprachfertigkeiten (Lesen, Sch
reiben, an Gesprachen teilnehmen, Héren, zusammenhan
gendes Sprechen) haben Integrationskursteilnehmende
deutliche Steigerungen zwischen 28 und 30 Prozentpunkten
erzielt. Besonders in den Bereichen ,Zusammenhédngendes
Sprechen®, ,Schreiben® und ,Héren® konnten die Kursteil
nehmenden gegentiber der Kontrollgruppe ihre Fahigkei
ten signifikant verbessern.

Das Alter hat einen signifikanten Einfluss auf den Spra
cherwerb: Altere Befragte haben bereits ein niedrigeres
Ausgangssprachniveau und kénnen ihre Sprachkompetenz
weniger steigern als jiingere Befragte. Auch das Bildungsni
veau hat einen signifikanten Einfluss auf den Spracherwerb.
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B Die Aufenthaltsdauer in Deutschland hat einen deutlichen
Einfluss auf die Entwicklung der Deutschkenntnisse. Die
Gruppe der Neuzuwanderer zeigt den groBten Lernerfolg.
Dabei konnen Neuzuwanderer, die einen Integrationskurs
besuchten, ihre Deutschkenntnisse in kurzer Zeit starker
verbessern als jene, die nicht teilnahmen. Integrationskurse
bieten Neuzuwanderern die Moglichkeit, in kurzer Zeit die
Sprache des Aufnahmelandes in Grundziigen zu beherr
schen.

B Altzuwanderer, die einen Integrationskurs besuchen, haben
deutlich hohere Sprachzuwéchse zu verzeichnen als Altzu
wanderer, die nicht an einem Integrationskurs teilnahmen.
Altzuwanderer werden durch die Teilnahme an einem In
tegrationskurs befdhigt, ihre Deutschkenntnisse auch nach
langer Zeit eines moglicherweise nicht korrekten Sprachge
brauchs zu verbessern.

B Das Migrationsmotiv beeinflusst das Ausgangssprachniveau
wie auch die Entwicklung der Sprachkompetenz. Personen,
die als Ehepartner im Rahmen von Familiennachzug nach
Deutschland migrierten, verbessern ihre Deutschkenntnisse
mit der Kursteilnahme so weit, dass sie ihr vergleichsweise
niedriges Ausgangssprachniveau an andere Zuwanderer
gruppen angleichen kénnen. Auch Personen, die als Fliicht
ling nach Deutschland kamen, kénnen ihre Deutschkennt
nisse im Integrationskurs im Vergleich zur Kontrollgruppe
deutlicher verbessern.

B Personen, die aus der Tiirkei oder aus Ost-/Stidostasien stam
men, profitieren von Integrationskursen im besonderen
MaBe. Diese Gruppen hatten im Vergleich das geringste Aus
gangssprachniveau und konnten ihre Deutschkenntnisse
mit Hilfe des Integrationskurses deutlich steigern. Personen
dieser Herkunftsgruppen, die in diesem Zeitraum keinen
Integrationskurs besuchten, haben eine deutlich geringere
Entwicklung zu verzeichnen.
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B Ein deutsches Umfeld erméglicht es, das Gelernte in die
Praxis umzusetzen. Die empirischen Ergebnisse bestétigen,
dass das Vorhandensein eines deutschen Partners das Aus
gangssprachniveau positiv beeinflusst. Auch die Nutzung
der Sprache im Alltag hat einen signifikanten Einfluss auf
die Entwicklung der Deutschkenntnisse. Es zeigt sich auch,
dass Integrationskursteilnehmende, die zu Hause oder mit
Freunden nicht die Moglichkeit haben, Deutsch zu prakti
zieren, ihre Sprachkompetenz deutlicher steigern kénnen
als Personen der Kontrollgruppe in &hnlicher Situation.
Integrationskurse verhelfen also besonders Migranten
Deutsch zu erlernen, die in ihrem téglichen Umfeld selten
mit Deutschen in Kontakt kommen und somit nicht oft die
Gelegenheit haben, die deutsche Sprache anzuwenden.
Diese Erkenntnisse wurden bereits in Integrationslotsen-
Programmen implementiert (Haug/Seebaf3 2011).”

B Integrationskurse gleichen nachteilige Voraussetzungen fiir
den Erwerb der deutschen Sprache aus. Fiir Personen ohne
deutsches Umfeld, mit geringer Schulbildung, die schon
lange in Deutschland leben, als Fliichtling oder als Ehepart
ner im Rahmen des Familiennachzugs nach Deutschland
gekommen sind, ist der Integrationskurs eine Chance, die
Sprache des Aufnahmelandes in kurzer Zeit zu erlernen. Ein
Vergleich der Entwicklung der Deutschkenntnisse von Inte
grationskursteilnehmenden mit Personen, die nie an einem
Integrationskurs teilgenommen haben, zeigt, dass diese
ohne Integrationskurs nicht dazu in der Lage sind, das im
Integrationskurs erlernte Sprachniveau zu erreichen. Gera
de fiir die angesprochenen Zielgruppen ist der Besuch eines
Integrationskurses unerlésslich.

B Verpflichtete Teilnehmende profitieren genauso wie frei
willige Teilnehmende von dem Besuch eines Integrations

71 Siehe hierzu auch: http://[www.bamf.de/DE/Willkommen/Integrationsprojekte/
Engagement/engagement-node.html
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kurses. Personen, die zur Teilnahme verpflichtet wurden,
weisen ein signifikant niedrigeres Ausgangssprachniveau
auf, verzeichnen jedoch einen éhnlichen Sprachzuwachs
wie andere Teilnehmende.

B Die empirischen Ergebnisse belegen, dass besonders inte
ressierten Teilnehmenden eine deutliche Steigerung ihrer
Deutschkenntnisse gelingt. Spal3 am Kurs ist somit eine
wichtige Determinante fiir den Spracherwerb, da dieser die
Motivation zum Kursbesuch und zum Lernen der deutschen
Sprache steigert.

Nachhaltigkeit von Integrationskursen: Deutschkenntnisse

B Im Gesamtdurchschnitt konnten die ehemaligen Kurs
teilnehmenden ihre erlernten Fahigkeiten bis zu einem
Jahr nach Kursabschluss stabilisieren und teilweise sogar
noch leicht verbessern. Somit wirkt der Integrationskurs
nachhaltig auf die Verbesserung der Deutschkenntnisse.
Kursteilnehmende, die sich tiberdurchschnittlich stark
verbessern, haben oft auch einen Folgesprachkurs besucht.
In diesem Zusammenhang sind die speziellen Kurse des
ESF-BAMF-Programmes zur ,,Stdrkung der berufsbezogenen
Sprachkompetenz fiir Personen mit Migrationshintergrund“
zu erwdhnen, die am durch den Integrationskurs erreichten
Sprachniveau (B1 GER) ansetzen und eine Méglichkeit zur
weiteren Verbesserung bieten.

B Analog zur Befragung direkt nach Kursabschluss fallen die
Ergebnisse der Kursteilnehmenden im Bereich ,,Horen*
weiterhin am besten aus. In diesem Bereich sowie in den
Bereichen ,an Gesprachen teilnehmen® und ,Sprechen gab
es durchschnittlich ein Jahr nach Kursende leichte Verbesse
rungen. Wie schon in der zweiten Befragung deutlich wur
de, fallt der Bereich ,,Schreiben® den Kursteilnehmenden
offensichtlich am schwersten; die Kompetenzen in dieser
Teilfertigkeit haben sich, wie im Bereich , Lesen®, innerhalb
des an das Kursende anschlieBenden Jahres nicht verdndert.
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B Alltagswissen wie Fahrplane oder StraB3enschilder zu ver
stehen oder beim Einkaufen nach einer bestimmten Grofie
oder Farbe zu fragen, wird héufiger als beherrscht angege
ben. Schwierigkeiten bestehen noch in den Bereichen Weg
erkldrungen geben, Telefonieren, Verstehen von Radio- oder
TV-Programmen, Umgang mit offiziellen Briefen und Amts
personen, Heraussuchen von Informationen, Diskussionen/
Meinungsaustausch und Zusammenfassen von Themen und
Inhalten. Als Erkenntnis fiir den Unterrichtim Integrations
kurs kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass diese
Themenbereiche, die den Kursteilnehmenden offensichtlich
groBere Schwierigkeiten bereiten, verstarkt behandelt wer
den sollten. Dies gilt insbesondere fiir die im Alltag hdufig
anzuwendenden Inhalte ,Wegerkldrungen geben und
verstehen®, ,Umgang mit Medien®, ,Umgang mit offiziellen
Briefen und Amtspersonen®.

B Zum Zeitpunkt der dritten Befragung zeigen diejenigen
Befragten eine hohere Sprachkompetenz, die bereits zu
Kursabschluss bessere Deutschkenntnisse aufwiesen, jinger
sind, bereits linger in Deutschland leben, eine hthere Bil
dung haben, geringeren Kontakt zu Personen aus dem Her
kunftsland und einen deutschen Partner haben, die nicht
aus Ost-/Stidostasien stammen und nicht aus Griinden der
Familienzusammenfiihrung als Ehepartner zugewandert
sind.

Die Nutzung der deutschen Sprache

B Wahrend der Kursteilnahme zeigt sich ein erheblicher An
stieg der Deutschnutzung in der Familie und unter Freun
den. Nach Ende des Integrationskurses bleibt die Nutzung
der deutschen Sprache in der Familie und unter Freunden
bei den ehemaligen Kursteilnehmenden nahezu konstant.

B 30-bis 35-jdhrige Kursteilnehmende und Kursteilnehmen
de, die bereits ldnger in Deutschland leben, sprechen sehr
hédufig zu Hause Deutsch. Einen positiven Einfluss haben
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auch gute Deutschkenntnisse, hdufige Kontakte mit einhei
mischen Deutschen, eine Partnerschaft mit einem einheimi
schen Deutschen und - nur bei Befragten der Kontrollgrup
pe —die Schulbildung.

B Mannliche Befragte sprechen hdufiger zur ersten Befragung
unter Freunden Deutsch. Nach der Kursteilnahme besteht
dieser Unterschied bei den Kursteilnehmenden nicht mehr.
AuBerdem gilt fiir Kursteilnehmende: Je jiinger eine Per
son, je langer sie bereits in Deutschland lebt, je besser die
Deutschkenntnisse, je hdufiger Kontakte zu deutschen Per
sonen und je seltener zu Personen aus dem Herkunftsland
gepflegt werden, desto haufiger sprechen die Befragten
Deutsch unter Freunden. Auch der deutsche Partner hat ei
nen deutlich positiven Einfluss auf die Nutzungshaufigkeit.

Strukturelle Integration: Schul- und Berufsausbildung,

Erwerbstétigkeit

B Die Mehrheit der Befragten besuchte die Schule bereits in
ihrem Heimatland. Integrationskursteilnehmende haben
im Durchschnitt mit zehn Jahren ein Jahr langer die Schule
besucht als Befragte der Kontrollgruppe. Aufféllig ist auch,
dass zwar ein geringer, aber unter Nicht-Teilnehmenden
im Vergleich zu Kursteilnehmenden doppelt so hoher An
teil nie eine Schule besucht hat. Unter Kursteilnehmenden
haben tiber 80 % der Befragten im Herkunftsland einen
Schulabschluss erhalten, wahrend nur knapp tiber 70 %
der Kontrollgruppe dieselbe Angabe machten. Betrachtet
man die erreichten Schulabschliisse, so zeichnen sich auch
hier Unterschiede zwischen Kursteilnehmenden und der
Kontrollgruppe ab: Insgesamt gesehen sind die Kursteilneh
menden besser gebildet als Personen der Kontrollgruppe.
Dies ist jedoch auf den héheren Anteil an Altzuwanderern in
der Kontrollgruppe zurtickzufiihren. In der Kontrollgruppe
haben Altzuwanderer durchschnittlich ein Jahr kiirzer die
Schule besucht als Neuzuwanderer.
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B 47%der Integrationskursteilnehmenden haben einen beruf
lichen Ausbildungsabschluss, der meist im Herkunftsland
erworben wurde. 57 % der Kursteilnehmenden mit einem im
Ausland erworbenen Berufsausbildungsabschluss gaben an,
dass dieser in Deutschland nicht anerkannt wurde. Ein Studi
um haben 24 % der Kursteilnehmenden abgeschlossen. Auch
hier gaben 60 % der Befragten mit Universitdtsabschluss an,
dass dieser in Deutschland bisher nicht anerkannt wurde.

B Im Herkunftsland haben drei Viertel der Integrationskurs
teilnehmenden sowie zwei Drittel der Kontrollgruppe be
reits Arbeitserfahrung gesammelt, im Durchschnitt zwolf
Jahre. Ein Grofteil der Befragten gab an, im Herkunftsland
in ihrem erlernten Beruf gearbeitet zu haben. Ein gegen
sdtzliches Bild zeigt die Arbeitserfahrung in Deutschland:
70 % der Kursteilnehmenden und 45 % der Kontrollgruppe
gaben an, noch nie in Deutschland gearbeitet zu haben.
Befragte der Kontrollgruppe waren mit durchschnittlich
sieben Jahren in Deutschland deutlich langer erwerbstétig
als Kursteilnehmende mit vier Jahren. Dieser Sachverhalt
istauf dielangere Aufenthaltsdauer der Kontrollgruppe in
Deutschland zuriickzufiihren.

B Sehr positiv entwickelt sich die Erwerbstatigkeit von Kurs
teilnehmenden: Zwischen erster und dritter Befragung ein
Jahr nach Kursende vollzieht sich ein deutlicher Anstieg
des Erwerbstédtigenanteils. Zu Kursbeginn gaben 12 % der
Kursteilnehmenden an, einer Voll- oder Teilzeitbeschéaf
tigung nachzugehen. Ein Jahr nach Kursende waren 34 %
der ehemaligen Kursteilnehmenden erwerbstétig. In der
Kontrollgruppe zeigt sich in derselben Zeitspanne keine
nennenswerte Verdnderung des Erwerbstdtigenanteils. Das
Beschaftigungsverhaltnis ist geschlechtsspezifisch. Mannli
che Kursteilnehmende sind haufiger in Vollzeit angestellt,
wdahrend Frauen primar in Teilzeittdtigkeiten vertreten sind.
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B Die Entwicklung der Sprachkompetenz im Kursverlauf hat
einen deutlich positiven Einfluss auf die Erwerbstatigkeit: Je
hoher der Zuwachs der Deutschkenntnisse im Kursverlauf,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, nach Kursende einer
Voll- oder Teilzeitbeschéftigung nachzugehen.

B Die Beratungsangebote der Migrations(erst)beratung fiir
erwachsene Neuzuwanderer (MBE) sowie die Jugendmig
rationsdienste fiir jugendliche und junge erwachsene Zu
wanderer (JMD) sind 32 % der Kursteilnehmenden bekannt,
wohingegen diese Angebote lediglich 17 % der Kontroll
gruppe kennen. Zu Kursende nutzen 48 % der Personen mit
Kenntnis der Einrichtung deren Angebot. Ein Jahr nach Kur-
sende nimmt der Anteil der Nutzer deutlich ab, was mit der
Ausrichtung der Beratungsangebote auf Neuzuwanderer
begriindet werden kann.

B AnProgrammen, die von Arbeitsdmtern/Arbeitsagenturen
bzw. ARGEn gefordert werden, partizipierten 20 % der Inte
grationskursteilnehmenden; meist handelte es sich um ein
Bewerbungstraining. Signifikant mehr Kursteilnehmende
als Kontrollgruppen-Befragte haben schon einmal am 1
Euro-Job-Programm teilgenommen.

Soziale Integration: Kontakte zu Deutschen und Mitglied

schaft in Vereinen und Organisationen

B Der Kontakt zu Personen aus dem Herkunftsland ist bei allen
Befragten zunédchst ausgeprégter als der Kontakt zu Deut
schen. Allerdings ist bei beiden Gruppen zur zweiten Be
fragung ein signifikanter Anstieg der Kontakthéufigkeit zu
Deutschen zu verzeichnen, bei Kursteilnehmenden sinken
analog dazu die herkunftslandbezogenen Kontakte leicht.
Ein Jahr nach Abschluss des Integrationskurses weisen die
ehemaligen Kursteilnehmenden sogar noch hédufigere Kon
takte zu einheimischen Deutschen als zu Personen aus dem
Herkunftsland auf.
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B Der Arbeitsplatz stellt die hdufigste Kontaktmoglichkeit zu

Deutschen dar, am seltensten bietet sich im Freundeskreis
die Moglichkeit, Deutsche kennenzulernen.

B 13%der ehemaligen Kursteilnehmenden partizipieren

an den Aktivitéten eines Vereins mit Mitgliedern aus dem
Herkunftsland, hingegen sind 16 % ein Jahr nach Kursende
Mitglied eines deutschen Vereins. Ehemalige Integrations
kursteilnehmende sind im Vergleich zur Kontrollgruppe
héufiger in deutschen Vereinen Mitglied. Sport-, Kultur-,
Bildungs- und Freizeitvereine sowie Kirchen oder religiose
Organisationen sind am beliebtesten.

Emotionale Integration: Verbundenheit mit Deutschland
und Einbiirgerungsabsicht
B 33 %der Befragten fithlen sich zu Kursbeginn sowohl mit

Deutschland als auch mit dem Herkunftsland stark verbun
den. 25 % geben sogar an, sich zu Deutschland stark und zum
Herkunftsland wenig verbunden zu fiihlen. 21% fiihlen sich
stdrker mit dem Herkunftsland als mit Deutschland verbun
den. 20 % identifizieren sich mit keinem der beiden Lander
stark. Im zeitlichen Verlauf zwischen erster und zweiter
Befragung verdndern sich die Stérke und Prédferenz der Ver
bundenheit kaum. Ein Jahr nach Kursabschluss hingegen
zeigt sich eine deutliche Verschiebung zu einer stirkeren
Verbundenheit mit Deutschland. Der Anteil der Personen,
die sich stark mit Deutschland verbunden fiihlen, steigtin
dieser Zeitspanne von 56 % auf tiber 70 % an. Es bedarf somit
einer ldngeren Zeitspanne bzw. eines langeren Aufenthaltes
in Deutschland, um ein Verbundenheitsgefiihl aufzubauen.

Sowohl zu Kursbeginn als auch zu Kursende sind die Kurs
teilnehmenden durchschnittlich recht zufrieden mit ihrem
Leben. Die ehemaligen Kursteilnehmenden verzeichnen bei
der dritten Befragung einen leichten Zuwachs hinsichtlich
ihrer Lebenszufriedenheit. Generell gilt, dass gute Deutsch
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kenntnisse die Zufriedenheit férdern. Die im Durchschnitt
hochste Lebenszufriedenheit geben Migranten aus dem ehe
maligen Jugoslawien und Albanien an, die sich bereits tiber
durchschnittlich stark mit Deutschland verbunden fiihlen.

79 % der Kursteilnehmenden haben bei Kursende die Ab
sicht, in Deutschland zu bleiben. Dieser Anteil steigt ein Jahr
nach Kursende sogar noch einmal deutlich auf 87 % an. Be
sonders Uber-45-Jdhrige und Personen aus Vorder-/Zentral-|
Stidasien, den GUS-Staaten und Nordafrika geben sehr hdu
fig an, in Deutschland bleiben zu wollen.

Zu Kursende haben bereits 13 % die deutsche Staatsangeho
rigkeit, ein Jahr danach sind es schon 19 % der ehemaligen
Kursteilnehmenden. 47 % der Befragten duf3ern zu Kursende
eine Absicht zur Einbiirgerung, dieser Anteil steigt ein Jahr
danach geringfiigig auf 49 % an. Als Hauptmotive fiir eine
Einbiirgerung werden ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht,
einerechtliche Gleichstellung mit Deutschen und der
Wunsch der Familie, der Eltern oder des Partners genannt.
Als Grinde fiir eine nicht gewtiinschte Einblirgerung werden
am haufigsten die Beibehaltung der momentanen Staatsan
gehorigkeit bzw. die Befuirchtung, diese zu verlieren sowie
das Ziel, ins Herkunftsland zurtickzukehren, angegeben.

Ménner und Personen mit besseren Deutschkenntnissen,
héufigerem Kontakt zu Deutschen, die sich Deutschland
stark und dem Herkunftsland wenig verbunden fiihlen,
duBern besonders hdufig die Absicht, die deutsche Staats
angehorigkeit anzunehmen. Dies gilt zudem fiir Personen
aus dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien, Vorder-|
Zentral-/Siidasien, Nordafrika und Afrika, die schon eine
besonders hohe Verbundenheit zu Deutschland zeigten. Die
doppelte Staatsangehorigkeit wird besonders hdufig von
Turken, Polen, Befragten aus den restlichen EU-12-Ldndern
und aus Mittel-/Stidamerika gewiinscht.
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Bewertung der Integrationskurse insgesamt

B Die Erwartung der Teilnehmenden an einen Integrati
onskurs richtet sich besonders auf die Verbesserung der
Deutschkenntnisse (82 %), gefolgt von der Hoffnung, das
eigene Leben in Deutschland selbstsicher und eigenstdndig
zu meistern (81%) sowie einen Arbeits- bzw. Ausbildungs
platz zu finden (69 %). Dies wird in den Integrationskursen
durch die standige Weiterentwicklung der Curricula, die
die Vermittlung der Sprache an alltdgliche Situationen und
Aufgaben kniipfen, umgesetzt.

B DieLerngeschwindigkeit der Integrationskurse wird von
72 % der Kursteilnehmenden als genau richtig eingestuft.
78 % bereitet die Kursteilnahme viel bis sehr viel SpaB. Ver
pilichtete geben dabei genauso héufig an, Spaf3 am Kurs zu
haben wie nicht verpilichtete Personen.

B Bereits zu Beginn des Integrationskurses sehen 81% der Be
fragten einen groBen Nutzen in der Teilnahme. Zu Kursende
betrdgt dieser Anteil sogar 93 %. Den grof3ten Nutzen sehen
die Befragten im wachsenden ,Mut, Deutsch zu sprechen®
bzw. im ,,besseren Klarkommen mit der deutschen Sprache*
und im ,besseren Zurechtfinden im Alltag®. AuBerdem
schétzen die Teilnehmenden den Kurs mehrheitlich als hilf
reich beziiglich des Schulbesuches ihrer Kinder ein (Lehrer
gespréche, Elternabend, Hausaufgaben etc.).

B Allgemein féllt die riickblickende Bewertung des Sprach
kurses, auch hinsichtlich der Erfiillung vorangegangener
Erwartungen, positiv aus. Tendenziell positiver beurteilt
wird der Integrationskurs von jiingeren und schulisch besser
gebildeten Personen, Neuzuwanderern und Migranten aus
Afrika (ohne Nordafrika), den EU-12-Ldndern, Mittel-/Stid
amerika und dem ehemaligen Jugoslawien und Albanien.
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Bewertung des Orientierungskurses

B 67%der Kursteilnehmenden haben viel bis sehr viel Spal3
am Orientierungskurs. Das Schwierigkeitsniveau wird von
55 % der Befragten als genau richtig eingestuft. Weitere 24 %
empfinden den Kurs als (sehr) einfach, 21% als (sehr) schwie
rig. Auch hinsichtlich des Nutzens geben 61% der Kursteil
nehmenden an, dass ihnen der Kurs (sehr) viel dabei helfe,
Deutschland und das Leben in Deutschland besser zu verste
hen. Allerdings wird meist mehr Zeit fiir die Entfaltung einer
aktivierenden Wirkung der Kurse (wie z.B. starkere Mitwir
kung an Aktivitaten in Stadt oder Gemeinde) benétigt. Auch
hier geben rund ein Drittel der Befragten zum dritten Befra
gungszeitpunkt an, der Kurs habe ihnen in diesem Bereich
viel bis sehr viel geholfen. Aus diesen Erkenntnissen heraus
istdie Einrichtung spezieller Programme zu empfehlen, die
Migranten in Vereine oder Aktivitdten in die Stadt oder Ge
meinde integrieren, um die aktivierende Wirkung der Kurse
zu beschleunigen und zu verbessern.

B Besonders interessant am Orientierungskurs finden die
Kursteilnehmenden Aspekte der Alltagskultur in Deutsch
land. AuBerdem werden von vielen Befragten eine Aus
weitung des Stundenkontingents und mehr Exkursionen
gewunscht.

B Orientierungskurse nach dem am 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen Curriculum schneiden bei der Bewertung bereits
noch besser ab. Mit Inkrafttreten der neuen Integrations
kursverordnung am 8. Dezember 2007 sind viele der hier
angefiihrten Wiinsche der Kursteilnehmenden bereits um
gesetzt worden. So wurde beispielsweise die Stundenanzahl
der Orientierungskurse auf 45 Unterrichtsstunden angeho
ben. Nichtsdestotrotz gibt es einige Anregungen, die in den
ndchsten Jahren verstarkt in Angriff genommen werden
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kénnten. Die von den Kursteilnehmenden gewtinschte Ver
tiefung der Themenbereiche Alltagskultur und Geschichte
kénnte durch die vermehrte Durchfithrung von Exkursio
nenrealisiert werden. Auch der verstarkte Einsatz digitaler
Medien konnte sich vorteilhaft auf die Lernphase auswirken.

9.2 Fazit und Ausblick

Das Integrationspanel stellt eine bisher einmalige Studie zur
Evaluation von Integrationskursen dar. Die Gré3e der Stichprobe von
zu Beginn 3.900 Integrationskursteilnehmenden sowie die Befragung
einer Kontrollgruppe von 3.700 Personen sprechen fiir die Erzielung
belastbarer Erkenntnisse i Integrationspanel. Seit Einfiihrung von
Integrationskursen wurde von wissenschaftlicher wie auch politischer
Seite eine Evaluierung der Kurse gewtinscht, die die Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit dieser MaBnahme untersuchen soll. Die hier vorliegen
den Ergebnisse beziehen sich dabei auf die Ausgestaltung der Kurse
im Jahre 2007. Seither unterstanden die Konzepte bereits stetiger
Weiterentwicklung. Riickwirkend kénnen die bereits seit 2007 umge
setzten Verdnderungen durch die Erkenntnisse des Integrationspanels
bestatigt werden. Die vorliegenden Auswertungen geben jedoch auch
Hinweise fiir weitere Verbesserungen.

Die Ergebnisse des Integrationspanels bestétigen den Integra
tionskurs als wichtiges Angebot, um nachhaltig Basiskenntnisse fiir
grundlegende Bereiche des Alltags zu erwerben und damit in kurzer
Zeit eine erfolgreiche Integration zu erreichen.

Zuwanderer konnen durch die Teilnahme an einem Integrati
onskurs eine deutliche Verbesserung ihrer Deutschkenntnisse errei
chen. Auch eine nachhaltige Beibehaltung des Gelernten ist gegeben.
Der Integrationskurs befdhigt die Kursteilnehmenden aber auch, Kon
takte zu Deutschen zu kniipfen, sich mit Deutschland verbunden zu
fihlen und bietet die Basis fiir eine spatere Integration in den Arbeits
markt. Die empirischen Ergebnisse zeigen demnach eine deutliche
Unterstiitzungsfunktion von Integrationskursen fiir den Integrations
prozess in die deutsche Gesellschaft.
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Der Integrationskurs befdhigt vor allem auch Zuwanderer
Deutsch zu lernen, die ohne Kursteilnahme ihre Sprachkenntnisse
kaum weiterentwickelt hétten: Personen mit einem niedrigen Bil
dungsniveau, Altzuwanderer, Zuwanderer, die als Ehepartner durch
Familiennachzug nach Deutschland kommen, Personen, die als
Flichtlinge nach Deutschland migrieren, Personen ohne deutsches
Umfeld.

Grundsétzlich zeigt das Integrationspanel, dass durch die Teil
nahme an einem Integrationskurs deutliche Steigerungen in allen Di
mensionen der Integration erreicht werden. Der Kurs befahigt Zuwan
derer, sich schneller und nachhaltiger in der Aufnahmegesellschaft
zurecht zu finden und zu etablieren. Neuzuwanderer, die sich dem
Erlernen der neuen Sprache mit Hilfe eines Integrationskurses wid
men, kdnnen innerhalb kiirzester Zeit das Sprachniveau von Befragten
erlangen, die sich bereits sehr viel ldanger in Deutschland aufhalten.

Mit diesem Forschungsberichtliegt eine detaillierte Auswer
tung zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Integrationskurse vor,
die durch eine weitere abschlieBende Befragungswelle im Jahr 2011
erganzt wird. Da die Wirkung von Integrationskursen sich nicht nur
auf die Deutschkenntnisse beschriankt, sondern sich auch auf weitere
Dimensionen der Integration bezieht, ist eine ganzheitliche Sicht auf
den Integrationsprozess angebracht. Die Auswirkungen des Integ
rationskurses im Bereich der Erwerbstétigkeit, der Identifikation mit
Deutschland sowie das Kniipfen von Kontakten zu Deutschen sind
langfristige Prozesse und werden in ihrer Gesamtheit somit erst zeit
versetzt messbar. Die vierte Befragungswelle wird daher tiefergreifen
de Erkenntnisse zu Prozessen im Bereich der strukturellen, sozialen
und emotionalen Integration liefern.
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Glossar

Altzuwanderer
Migranten, die vor 2005 nach Deutschland einwanderten, vgl. = Neu
zuwanderer.

Balancierungstest

Eine Methode zur Berechnung der standardisierten Verzerrung bei =
Propensity Score Matching. Ein Vergleich der Mittelwerte vor und
nach dem Matching gibt Auskunft, ob es gelungen ist, die Verteilung
der Hintergrundvariablen bei Teilnehmenden und der Kontrollgruppe
anzugleichen (Rosenbaum/Rubin 1985).

Befragungswelle (Welle)
Eine Bezeichnung fiir eine Befragung innerhalb einer =) Ldngs
schnittstudie.

Bivariate Analyse
Statistische Analyse mit zwei -Variablen.

Deskriptoren

Eine Bezeichnung, die zur inhaltlichen Beschreibung eines Objektes
ausgewahlt wird, z.B. die einzelnen Beschreibungen fir die Fertigkeit
~Horen®.

Duminy-Variable

Eine =» Variable deren Ausprdagungen kiinstlich in zwei Stufen ein
geteilt werden (z.B. Alter: jung - alt) und die damit nur zwei Werte
annehmen kann.

Europdisches Sprachenportfolio (ESP)
Das Européische Sprachenportfolio ist ein didaktisches Instrument,
das auf Initiative des Europarats entwickelt wurde und sich am = Ge
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meinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)
orientiert. Es beinhaltet neben weiteren Modulen auch Checklisten
zur eigenstandigen Einstufung der eigenen Sprachkenntnisse anhand
von - Deskriptoren. Im Projekt Milestone wurde ein Sprachenportfo
lio speziell fiir Personen mit = Migrationshintergrund entwickelt.

Gemeinsamer Européaischer Referenzrahmen fiir Sprachen (GER)
Der Gemeinsame Europdische Referenzrahmen fir Sprachen, der

auf Anregung des Europarats erarbeitet wurde, ist eine tabellarische
Ubersicht tiber verschiedene sprachliche Leistungsniveaus und die
hierzu korrespondierenden Sprachtests sowie Sprachzertifikate bzw.
Sprachdiplome, die das Sprachkénnen in den Bereichen der kommu
nikativen Kompetenz, der aktiven und rezeptiven Fertigkeiten und der
Sprachkompetenz fiir spezifische Zwecke feststellt. Ziel des GER ist, fiir
das Fremdsprachenlernen eine grof3ere Einheit und Transparenz unter
den europdischen Mitgliedsstaaten zu erreichen.

Langsschnittstudie
Untersuchung, bei der Untersuchungseinheiten (meist Personen) wie
derholt hinsichtlich derselben = Variablen untersucht werden.

Migrationshintergrund

Laut Definition des Statistischen Bundesamtes zdhlen dazu alle ,nach
1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zuge
wanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslédnder und alle
in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zuge
wanderten oder als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil®
(Statistisches Bundesamt 2007: 6).

Mittelwert (Mittel, Durchschnitt)
Der Mittelwert ist die Summe aller Messwerte dividiert durch die An
zahl der eingehenden Werte.

Multivariate Analyse
Analysen, an denen mehr als zwei = Variablen beteiligt sind, bei
spielsweise = Regressionsmodell.
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Neuzuwanderer
Migranten, die seit 2005 nach Deutschland einwanderten.

Panel
Eine in regelméfBigen Abstdnden mehrfach, d.h. in mehreren - Befra
gungswellen untersuchte Stichprobe, vgl. = Langsschnittstudie.

Panelmortalitat

Von Panelmortalitdt spricht man, wenn Personen aus der urspriingli
chen - Stichprobe eines Panels ausfallen und/oder zur weiteren Mit
arbeit nicht mehr bereit sind. Sie ist vor allem deshalb problematisch,
weil sie zu systematischen Verzerrungen fithren kann.

Parallelisierung

Zusammenstellung von moglichst vergleichbaren Untersuchungs
gruppen (z.B. Kursteilnehmende und Kontrollgruppe), indem man
hinsichtlich wichtiger Hintergrund- oder Stérvariablen (z.B. Alter oder
Bildungsstand) in - Stichproben fiir anndhernd gleiche Verteilungen
sorgt (z.B. gleicher Altersdurchschnitt).

Propensity Score Matching

Die Gesamtmenge der Untersuchungsobjekte wird hinsichtlich der
relevanten Hintergrundvariablen in moglichst @hnliche Paare grup
piert.

RZ

BestimmtheitsmaBs fiir die Giite eines & Regressionsmodells; kann
Werte zwischen 0 und 1annehmen, je hoher, desto besser wird die zu
erkldrende Eigenschaft durch die in das Modell einbezogenen erkld
renden Eigenschaften vorhergesagt.

Regressionsmodell

Statistisches Analysemodell, mit dessen Hilfe die Wirkung und Starke
von erklarenden Eigenschaften (z.B. Alter, Geschlecht, Migrationssta
tus) auf eine zu erkldrende Eigenschaft (z.B. Deutschkenntnisse) unter
suchtbzw. ,vorhergesagt® wird.
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Signifikanz, signifikant

Merkmal fiir die Aussagekraft einer statistisch empirischen Analyse,
Differenzen zwischen - Variablen/Messgrof3en sind signifikant,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie durch Zufall zustande kommen,
gering ist, in der Regel weniger als 5 %.

Standardabweichung
Gebrauchlichstes quantitatives MaB fiir die Variabilitdt/Streuung einer
- Variable.

Stichprobe
Auswahl aus einer Population, aus einer Grundgesamtheit.

Summenindex

Additive Zusammenfassung mehrerer Einzelindikatoren zu einem
Gesamtwert, der die Ausprdgung eines komplexen Merkmals repra
sentieren soll.

T-Test
Verfahren zur Uberpriifung des Unterschiedes zweier Mittelwerte.

Variable
Symbol fiir eine Menge von Merkmalsauspragungen, z.B. Geschlecht.
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Abktrzungsverzeichnis

.
ABH Ausldnderbehorde
ARGE Arbeitsgemeinschaft nach dem SGBII
AufenthG  Aufenthaltsgesetz
BAMF Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
BMI Bundesministerium des Innern
ESP Europaéisches Sprachenportfolio
GER Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen
fir Sprachen
GUS Gemeinschaft unabhéngiger Staaten
InGe Integrationsgeschéaftsdatei
IntV Integrationskursverordnung
JMD Jugendmigrationsdienste
MEB Migrations(erst)beratung,
(jetzt: MBE) jetzt: Migrationsberatung fiir erwachsene Zuwanderer
n. Anzahl der Befragten der Kontrollgruppe, die als Auswer
tungsbasis fiir die jeweilige Frage herangezogen werden
n Anzahl der befragten Kursteilnehmenden, die als Auswer
tungsbasis fiir die jeweilige Frage herangezogen werden
Reko Regionalkoordinatoren
W1 Befragungswelle 1, bei Kursteilnehmenden zu Kursbeginn
w2 Befragungswelle 2, bei Kursteilnehmenden zu Kursende
W3 Befragungswelle 3, bei Kursteilnehmenden ein Jahr

nach Kursende
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Tabelle A-1: Ubersicht iiber die Fragebogeninhalte, Teil 1

Frage

Teilnehmende

Kontroll-
gruppe

w2

w3

w2

Soziodemographie

Alter

X

Geschlecht

X

Familienstand

Staatsangehorigkeit, Aufenthaltsland, Geburtsland des
Partners

Kinder

x| = |x|x|x]| &

Kinderbetreuung wahrend Kurs benétigt

Geburtsland

Staatsangehdrigkeit

Einreisedatum

Aufenthaltsstatus

> || [x|x<| = [x[x|=<| §

XXX X
x

Migrationsmotive

Sprachen

Erstsprache + Sprachkenntnisse in Erstsprache

Alphabetisierungssprache

x| X

Sprachkenntnisse in Alphabetisierungssprache

Weitere spater gelernte Sprachen + Kenntnisse in diesen
Sprachen

Sprachverwendung zu Hause

Deutschnutzung zu Hause

x

x

Deutschnutzung mit Freunden

Deutschkenntnisse bei Einreise

XX |X[X|[ X

Erwerb von Deutschkenntnissen im Herkunftsland

Erwerb von Deutschkenntnissen in Deutschland

XXX [X|X[X]| X |X|[X]|X
x

Teilnahme an sonstigen Sprachkursen




Tabelle A-1: Ubersicht iiber die Fragebogeninhalte, Teil 2

Anhang

Frage

Teilnehmende

w2

W3

Kontroll-
gruppe
w2

Schule/Beruf

Schulbesuch (Jahre + Land)

Schulabschluss

Beruflicher Ausbildungsabschluss

Studium

Berufserfahrung und Branche im Herkunftsland

Berufserfahrung und Branche in Deutschland

Erwerbstatigkeit

=[x [ [x<|=|=| §

x| [ [ [x<|=|=| §

Berufliche Stellung momentan und seit Kursende/letzter
Befragung

x

x

Arbeit im erlernten Beruf momentan und seit Kursende/
letzter Befragung

Momentan arbeitssuchend

Anerkennung von auslandischem Berufs- bzw.
Studienabschluss

Haushaltseinkiinfte

Teilnahme an MaBnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit

Leben in DE

Bekanntheit und Nutzung von Migrations(erst)beratung,
Jugendmigrationsdienste

Religionsgemeinschaft

Religiositat

Kontakte zu Deutschen

Kontakte zu Personen aus dem Herkunftsland

XXX |X

Mitglied in Vereinen des Herkunftslandes

Mitglied in deutschen Vereinen

XXX XX [X] X [IX|X| X [X| X

XXX [X|X|[X[ X IX[X]| X [X| X

Wohneigentum

Anzahl Personen im Haushalt

Haushaltszusammensetzung

XXX XX [ XX

XXX XX [X[X[X|X| X

Diskriminierungserfahrungen

Verbundenheit mit dem Herkunftsland

Verbundenheit mit Deutschland

Bleibeabsicht

Absicht, die deutsche Staatsangehdrigkeit anzunehmen

XXX | X

XXX | X

Grinde fiir/lgegen Annahme der deutschen
Staatsangehdorigkeit

Lebenszufriedenheit

Allgemeine Wertvorstellungen

Akkulturations-Einstellungen

Personlichkeit

XXX [X]| X | X[X[X[X]|X

XXX [X| X | X[X[X[X]|X
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Tabelle A-1: Ubersicht iiber die Fragebogeninhalte, Teil 3

Teilnehmende | Kontrol-
Frage gruppe
Wil | w2 | W3 | w | w2
Verpflichtung/Zulassung zu Kurs X
Vorherige Teilnahme an Alphakurs X
Ergebnis Einstufungstest X
Griinde fiir Kurswahl X
Praferenz fur Kurstyp X
Bewertung der Lerngeschwindigkeit X X
Spal am Sprachkurs X X
Bewertung der Lehrkraft X X
Sprache mit Kursteilnehmenden X X
Erwartungen an Kurs X
Nutzen des Kurses fiir den Alltag in Deutschland X X X
£ | spaBam Orientierungskurs X
ﬁ Bewertung der Schwierigkeit des Orientierungskurses X
'% Interesse an Themen des Orientierungskurses X
g’ Verbesserungsvorschlédge fir Orientierungskurs X
£ | Hilft Orientierungskurs zum Verstandnis des Lebens in
Deutschland X X
Hi!ft Orientierungskurs bei Aktivitaten in der Gemeinde X X
mitzumachen
Intention zur Teilnahme bzw. Teilnahme an Zertifikat
Deutsch X X
Sprachtest Zertifikat Deutsch B1 bestanden X
Integrationskurs bis zum Ende besucht bzw. Griinde fiir X
Kursabbruch
Rickblick: Wie viel Deutsch gelernt? X
Rickblick: Bewertung des Sprachkurses X
Rickblick: Bewertung des Orientierungskurses X
Rickblick: Erwartungen an Kurs erfillt X
Kurs hilfreich fiir Schulbesuch der Kinder X
5 Deutschtest Al X X X X
g | peutschtest A2 x | x| x| x
:FE; Deutschtest B1 X X X X
£ | peutschtest B2 X | x| x| x
e Deutschtest C1 X X X X




Tabelle A-2: Aussschopfungstabelle fiir die dritte Befragung der

Kursteilnehmenden

Anhang

Absolut
Basisadressen 5.078
Postriicklaufer 1.022
Adressen im Feld (Bruttoadressen) 5.078
Adresse falsch, existiert nicht mehr 201
Zielperson wohnt nicht (mehr) unter der
angegebenen Adresse [l
Aus dem Datensatz entfernte Interviews 87
Zielperson verstorben 8
Nicht aufklarbare Postriicklaufer 273
Stichprobenneutrale Ausfélle 1.320
Tatséis:l'n.liches §tichprobenbrutto 3.758
(bereinigte Stichprobe)
Im Haushalt niemanden angetroffen 667
Zielperson nicht angetroffen 111
Zielperson aus Zeitgriinden nicht zum Interview bereit 154
Zielperson nicht zum Interview bereit 328
Zielperson krank, kann dem Interview nicht folgen 20
Sonstige Ausfalle 11
Ausfélle insgesamt 1.2917
Interviews im finalen Datensatz 2.467

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden.

Prozent
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Tabelle A-3: Analyse der Panelmortalitadt bei Kursteilnehmenden zur zweiten

Befragung (in Prozent)

Teilnahme
nur an
Welle 1

Anteil Frauen 64,6

Anteil der Altersgruppen: bis unter 25 21,4

25 bis unter 30 22,7

30 bisunter35 17,4

35 bis unter 45 21,4

ab45 17,2

Anteil Teilnehmende mit Kindern 54,9

Anteil Neuzuwanderer 61,2

Anteil Teilnehmende aus Russland 8,4

Tirkei 23,9

GUS (ohne Russland) 8,8

Ost-/Stidostasien 14,2

Vorder-|Zentral-/Stidasien 12,0

Afrika (ohne Nordafrika) 4,9

ehem. Jugoslawien + Albanien 6,1

Polen 4,1

Mittel-/Stdamerika 7,5

Nordafrika 3,9

EU-12 (ohne Polen) 2,7

Anteil Teilnehmende mit Abitur 20,5

Antei.l Teilnehmende mit beruflichem 471
Ausbildungsabschluss ’

Ante.iITeiInehmende mit 26.9
Studienabschluss ’

Mittelwert Alter (in Jahren) 32,8

Teilnahme Teilnahme
an beiden nur an
Wellen Welle 2

69,0
15,9
20,0
22,0
26,5
15,7
63,0
43,6
12,1
13,8
15,3
10,0
13,1

7.3

6,6

5,8

6,5

4,3

3.3
25,2

56,7

38,2

33,7

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden;
n(Teilnahme W1) =1.863, n(Teilnahme beide Wellen) =2.097,

n(Teilnahme W2) =1.187.
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Tabelle A-4: Analyse der Panelmortalitét bei Kursteilnehmenden zur
dritten Befragung (in Prozent)

Keine Teilnahme

an Welle 3

Anteil Frauen 63,1

Anteil der Altersgruppen: bis unter 25 20,6

25 bisunter 30 22,2

30 bis unter35 18,5

35 bisunter 45 22,5

ab 45 16,3

Anteil Teilnehmende mit Kindern 54,2

Anteil Neuzuwanderer 59,4

Anteil Teilnehmende aus Russland 11,9

Tirkei 17,5

GUS (ohne Russland) 11,6

Ost-/Stidostasien 12,6

Vorder-[Zentral-/Stidasien 11,7

Afrika (ohne Nordafrika) 6,3

ehem. Jugoslawien + Albanien 6,1

Polen 4,1

Mittel-/Stidamerika 7,2

Nordafrika 4,2

EU-12 (ohne Polen) 3,0

Anteil Teilnehmende mit Abitur 24,1

Antei'l Teilnehmende mit beruflichem 513
Ausbildungsabschluss ’

Ante'il Teilnehmende mit 20.9
Studienabschluss ’

Mittelwert Alter (in Jahren) 33,0

Quelle: Integrationspanel, 3. Befragung von Kursteilnehmenden;
n(Keine Teilnahme) =2.680, n(Teilnahme) =2.467.

Teilnahme an

Welle 3
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Tabelle A-5: Ausschépfungstabelle fiir die erste Befragung der
Kontrollgruppe

Absolut Prozent

An MARPLAN gelieferte Adressen 32.500 100
Nicht benétigte Adressen 9.590 29,5
Adressen im Einsatz 22.910 100
Postriicklaufer 2.473 10,8
Adressen im Feld (Bruttoadressen) 20.437 100
Adresse falsch, existiert nicht mehr 1.160 5,7
B
Zielperson spricht zu gut Deutsch 4.669 22,9
Zielperson hat schon einen Integrationskurs besucht 1.066 5,2
Zuzugsjahr wird nicht mehr benétigt 77 0,4
Aus Datensatz entfernte Interviews, da Zielperson

nicht zu Zielgruppe gehorig 85 04
Zielperson verstorben 23 0,1

Hardwaredefekt 14 0,1

Stichprobenneutrale Ausfille 8.788 43,0
Tatsachliches Stichprobenbrutto (bereinigte Stichprobe) 11.649 100
Im Haushalt niemand angetroffen 4.082 35,0
Zielperson nicht angetroffen 804 6,9
Zielperson aus Zeitgriinden nicht zum Interview bereit 736 6,3
Zielperson nicht zum Interview bereit 2.177 18,7
Interview aus anderen Griinden nach dem Screening beendet 87 0,8
Sonstige Ausfalle 50 0,4
Ausfélle insgesamt 7.936 68,1
Interviews im finalen Datensatz 3.713 31,9

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung der Kontrollgruppe.

* Einerheblicher Teil der gezogenen Adressen (30 %) musste nichtin den
Einsatz gebracht werden, da in den entsprechenden Gemeinden ge
nugend Interviews realisiert werden konnten, bzw. die Adressen nicht
weiter zur Quotenerfiillung benétigt wurden.
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Tabelle A-6: Ausschopfungstabelle fiir die zweite Befragung der

Kontrollgruppe

Absolut  Prozent

Basis Interviews 2008 3.713 100
Postriicklaufer 343 9,2
Adressen im Feld (Bruttoadressen) 3.713 100
Adresse falsch, existiert nicht mehr 129 3,5
/Z\iderlep;r;on wohnt nicht (mehr) unter derangegebenen 443 11.9
Aus dem Datensatz entfernte Interviews 137 3,7
Zielperson verstorben 8 0,2
Nicht aufklarbare Postriicklaufer 87 2,3
Stichprobenneutrale Ausfélle 804 21,6
Tatsachliches Stichprobenbrutto (bereinigte Stichprobe) 2.909 100
Im Haushalt niemanden angetroffen 279 9,6
Zielperson nicht angetroffen 101 3,5
Zielperson aus Zeitgriinden nicht zum Interview bereit 121 4,2
Zielperson nicht zum Interview bereit 411 14,1
Zielperson krank, kann dem Interview nicht folgen 21 0,7
Sonstige Ausfalle 8 0,3
Ausfélle insgesamt 9417 32,3
Interviews im von MARPLAN iiberlieferten Datensatz 1.968 67,7
Nao.:htréglicherAusschluss aus dem Datensatz (z.B. dain der 115 40
Zwischenzeit Integrationskurs besucht wurde) :
Interviews im finalen Datensatz 1.853 63,7

Quelle: Integrationspanel, 2. Befragung der Kontrollgruppe.

3N
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Tabelle A-7: Analyse der Panelmortalitat in der Kontrollgruppe zur zweiten
Befragung (in Prozent)

Keine Teilnahme
Teilnahme an
an Welle 2 Welle 2

Anteil Frauen 59,0
Anteil der Altersgruppen: bis unter 25 10,8
25 bis unter 30 17,0

30 bis unter 35 16,8

35 bis unter 45 27,7

ab 45 27,7

Anteil Teilnehmende mit Kindern 69,6
Anteil Neuzuwanderer 22,1
Anteil Teilnehmende aus Russland 15,0
Tirkei 21,3

GUS (ohne Russland) 11,9

Ost-[/Stidostasien 13,0
Vorder-/Zentral-/Stidasien 12,6

Afrika (ohne Nordafrika) 4,6

ehem. Jugoslawien + Albanien 5,1

Polen 4,2

Mittel-/Stidamerika 4,0

Nordafrika 3,2

EU-12 (ohne Polen) 1,4

Anteil Teilnehmende mit Abitur 23,0

Anteil Teilnehmende mit beruflichem

Ausbildungsabschluss =
Anteil Teilnehmende mit Studienabschluss 16,2
Mittelwert Alter (in Jahren) 38,8

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung der Kontrollgruppe;
n(Keine Teilnahme) =1.745, n(Teilnahme) =1.968.



Tabelle A-8: Geburtslander der Kursteilnehmenden und der Kontroll-
gruppe nach Herkunftsregionen, Teil 1

Anhang

Herkunftsland

Teilnehmende

Russland

367

Tirkei

350

GUS (ohne Russland)

336

Armenien

Aserbaidschan

Georgien

Kasachstan

Kirgisistan

Moldawien

Tadschikistan

Turkmenistan

Ukraine

Usbekistan

WeiRrussland

Ost-/Stidostasien

208

China

Indonesien

Japan

Kambodscha

Laos

Malaysia

Myanmar

Philippinen

SriLanka

Sudkorea

Taiwan

Thailand

Vietnam

Kontrollgruppe

313
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Tabelle A-8: Geburtslander der Kursteilnehmenden und der Kontroll-
gruppe nach Herkunftsregionen, Teil 2

Teilnehmende Kontrollgruppe
Herkunftsland

Vorder-/Zentral-/Siidasien 204
Afghanistan

Bangladesch

Bhutan

Indien

Irak

Iran

Israel

Jemen

Jordanien

Kuweit

Libanon
Nepal
Pakistan

Palastina

Syrien

Vereinigte Arabische Emirate
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Tabelle A-8: Geburtslander der Kursteilnehmenden und der Kontroll-
gruppe nach Herkunftsregionen, Teil 3

Teilnehmende Kontrollgruppe
Herkunftsland

n
Afrika (ohne Nordafrika) 132
Angola
Athiopien

Burkina Faso

Burundi

Elfenbeinkiiste

Eritrea

Gambia

Ghana

Guinea

Kamerun

Kapverdische Inseln

Kenia

Kongo

Liberia

Madagaskar
Mosambik

Niger

Nigeria

Senegal

Sierra Leone

Somalia
Sudafrika
Sudan

Tansania

Togo
Uganda
Zimbabwe
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Tabelle A-8: Geburtslander der Kursteilnehmenden und der Kontroll-
gruppe nach Herkunftsregionen, Teil 4

Teilnehmende Kontrollgruppe
Herkunftsland

n
Ehem. Jugoslawien + Albanien 126
Albanien

Bosnien und Herzegowina

Kroatien

Mazedonien

Montenegro

Serbien
Polen 94
Mittel-/Siidamerika 84

Argentinien

~

Bolivien

Brasilien
Chile
Dominikanische Republik

Ecuador

Guatemala

Guyana

Jamaika

Kolumbien
Kuba
Mexiko

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Venezuela
Nordafrika 74
Agypten

w

Algerien

Libyen
Marokko
Tunesien

2
I
[
[
[
[
[
B
I
[
[
[
[
[
[
[
I
[
[
[
[
[
[
[
]
[
[
[
[
[
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Tabelle A-8: Geburtslander der Kursteilnehmenden und der Kontroll-

gruppe nach Herkunftsregionen, Teil 5

Herkunftsland

Teilnehmende

EU-12 (ohne Polen)

40

Bulgarien

Estland

Lettland

Litauen

Ruménien

Slowakei

Tschechien

uUngarn

EU-15 (ohne Deutschland)

24

Finnland

Frankreich

Griechenland

GroRbritannien

Irland

Italien

Niederlande

Osterreich

Portugal

Schweden

Spanien

Deutschland

10

Nordamerika

USA

Kanada

Australien

keine Angabe

a1

Gesamt

2.097

Kontrollgruppe

Quelle: Integrationspanel, 1. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontrollgruppe.
Anmerkung: *: Befragtenzahl unter 5 Personen

-: keine Befragten
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Tabelle A-9: Deskriptive Statistik und Balancierung der einzelnen Hintergrund-
variablen des Propensity Score Matching

Mittelwert Staml:lardmerte
Differenz
. . %
Variable Sample t-Wert >t
P Ul Kontroll- % Fehler P>1t]
iz ruppe | Fehler | reduk
mende | 9"PP .
tion
Aufenthalt Unmatched 8,5 10,3 -12,9 -3,9 0,000
(inJahren) Matched 8,3 9,0 50 |[61,3 -1,6 0,109
Ausgangs Unmatched | 28,8 36,3 |-40,8 -12,4 0,000
sprachniveau | Matched 29,4 28,4 54 |86,7 1,7 0,092
Deutscher Unmatched 0,3 0,1 21,8 6,5 0,000
Partner Matched 0,2 0,2 4,0 81,5 1,1 0,280
Beherrschte Unmatched 1,0 1,1 -15,1 -4,6 0,000
Sprachen Matched 1,0 0,9 3,9 74,2 1,3 0,209

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden und Kontroll
gruppe; Unmatched n, =1.929, n _=1.765; Matched n =1.833; n,_=1.765.
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Tabelle A-11: Lineare Regression zur Analyse von Einflussfaktoren auf die
Sprachkompetenz zur zweiten Befragung unter Kursteilneh-
menden und in der Kontrollgruppe

Teilnehmende Kontrollgruppe

Demographische Dimension

Alter - 162
Geschlecht -014
Sprachkompetenz bei 1. Befragung ,503***

Strukturelle Dimension

Schulbesuch Jahre insgesamt ,066**

Kontakte zu Deutschen in der Arbeit (W1) -019

Soziale Dimension

Deutscher Partner ,039
Kontakte zu Deutschen unter Freunden, 107
Nachbarschaft (W1) ’
Kontakte zu Personen aus dem _087**
Herkunftsland (W1) ’

Migrationsbiographie

Aufenthaltsdauerin Deutschland ,077**
Herkunftsland

Herkunftsland Turkei -,118***
Herkunftsregion GUS -,051
Herkunftsregion Ost-[Stidostasien -,085***
R2 korrigiert ,397

Quelle: Integrationspanel, 1. und 2. Befragung von Kursteilnehmenden
und Kontrollgruppe; n =1.542, n, =1.711.

Dargestellt sind standardisierte Beta-Koeffizienten;

* : signifikant auf 0,05-Niveau; **: signifikant auf 0,01-Niveau;
***:signifikant auf 0,001-Niveau.



Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter

Anhang |

(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 1

Befragung 2 | Befragung 3
Horen | Liste1|Wochentage und Zeitangaben verstehen 95,1 99,4

(A1) | Zahlen und Preise verstehen 96,6 99,7
Eine einfache Mitteilung am Telefon verstehen 86,6 95,9
Eine einfache Wegerklarung verstehen 88,8 96,3
Gesamt 91,8 97,8

Liste 2| Verstehen, was d.erArzt sagt, wenn er deutlich 90,4 92,0

(A2) und langsam spricht
Einem Te!efongesprach wesentliche 69.7 83.6
Informationen entnehmen
Die Hauptnachrichten im Radio- oder TV- 66.1 79.1
Programm verstehen
Einfache Unterhaltungen tber vertraute
alltagliche Themen verstehen G2 86.8
Gesamt 77,2 85,4

Liste 3| Einer alltaglichen Unterhaltung folgen und ihr

s . 59,9 68,6

(B1) alle wichtigen Informationen entnehmen
Der wesentlichen Handlung im Film folgen und
den Kommentar im Fernsehen verstehen, wenn 71,9 68,3
die Sprache deutlich und unkompliziert ist
Prazise F'ragen.zu meiner Person, meinem Job 76,6 71.4
oder meinen Zielen verstehen
Einfache technische Informationen verstehen 61,5 69,0
Gesamt 67,5 69,3

Liste 4| Das meiste von dem verstehen, was zu mir

. . 44,2 52,6

(B2) |gesagt wird, auch wenn es rundherum laut ist
Einem Vortrag folgen und die Hauptinformati- 59.5 489
onen heraus héren, wenn das Thema bekannt ist ’ ¢
Eine Radio- oder Fernsehsendung verfolgen und 372 38.7
gleichzeitig das Gehorte kommentieren ’ !
Meinungen und Einstellungen, z.B. in Kritiken, 382 36.8
Kommentaren, Stellungnahmen unterscheiden ’ :
Gesamt 44,8 44,3

Liste 5| Langeren Beitrégen und Gesprachen folgen,

(c1) auch wenn keine klare Struktur vorhanden 213 221
ist und Zusammenhange nicht ausdrticklich ’ :
dargestellt werden
Fernsehsendungen und Radiobeitrdge ohne
Probleme verstehen, selbst wenn darin viel

26,8 25,4
Umgangssprache und Redewendungen
vorkommen
In Redebeitragen Wechsel im Stil und Ton 36,7 28.4
erkennen
Inhaltlich und sprachlich komplexe Vorlesungen,
Reden und Berichte tiber mir vertraute Themen 25,6 24,9
verstehen
Gesamt 27,6 25,2
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Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter
(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 2

Befragung 2 | Befragung 3
Lesen | Liste1 | Bus-/Bahn-Fahrpldne lesen und verstehen 93,1 96,4
(A1) | straBenschilder und einfache &ffentliche
- . 93,2 98,6
Hinweise lesen und verstehen
Offnungszeiten lesen und verstehen 95,3 99,5
Eine schriftliche Verabredung lesen und 712 913
verstehen
Einfache Mitteilungen lesen und verstehen 85,9 93,5
Einfache schriftliche Wegbeschreibungen lesen 84.9 92.2
und verstehen
Gesamt 87,3 95,3
Liste 2 Bgdlenungshlnwelse auf einer Verpackung oder 79.7 76.3
(A2) einem Gegenstand lesen
Die meisten Anzeigen in Zeitungen und
Zeitschriften verstehen 5 (1Y
Grundlegende Informationen zu einem fiir mich
. 67,4 70,7
interessanten Thema heraussuchen
Vorschriften versEehen_, wenn sie in einfacher 73.6 80,3
Sprache ausgedriickt sind
Fragen auf Formularen, die fir mich wichtig 74,2 743
sind, verstehen
Kurze einfache Briefe oder Informationsblatter 80.7 78.8
verstehen
Gesamt 75,1 76,2
Liste 3 | Einen Zeitungsartikel schnell iberfliegen
(1) |unddie Hauptpunkte Gber bekannte Themen 52,5 48,7
verstehen
Offentliche Bekanntmachungen lesen und 533 55.9
verstehen
;u mg.lnem Vergnigen lesen und der Handlung 46.9 47.0
in Erzahlungen folgen
Arbeits- und studienbezogene Texte lesen und 53.9 46,9
verstehen
Informatlonerllesen, um sie einer anderen 505 49,0
Person zu erkldren
Privatbriefe so gut verstehen, dass ich mit einem
- . . 44,8 47,6
Brieffreund korrespondieren kdnnte
Gesamt 50,3 49,2
Liste 4 Texte au's meinem Fach- oder Interessensbereich 39.8 37.9
(B2) [im Detail verstehen
Sachtexte lesen, die nicht meinen Beruf oder
mein personliches Interesse betreffen, wenn ich 46,0 37,9
ab und zu ein Wérterbuch benutze
Relevante Informationen aus speziellen Quellen 34,8 36,7
heraussuchen
Eine groRe Auswahl von Zeitungsartikeln lesen 302 255
und verschiedene Schreibstile erkennen i :
Nachrichten lesen und interpretieren, wobei
- . L . 39,6 33,9
mich mein Allgemeinwissen unterstiitzt
Kritiken (Theater, Film) lesen und die 335 293
Hauptaussagen erfassen
Gesamt 37,3 33,5




Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter

Anhang

(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 3

Befragung 2 | Befragung 3
Lesen | Liste 5 | Zeitgendssische literarische Texte ohne
26,1 18,0
(C1) | Probleme lesen
Unter gelegentlicher Zuhilfenahme eines Wor 383 29.2
terbuchs samtliche Korrespondenzen verstehen ’ *
Langere komplexe technische Anleitungen
oder Anweisungen auch auBerhalb meines 15,6 15,3
Fachgebiets verstehen
z.B.in anspruchsvollen Zeitungen ausfiihrliche
Berichte, Analysen und Kommentare lesen und 18.0 15.5
die enthaltenen komplexen Meinungen und ’ :
Argumente verstehen
In Texten Nuancen von Meinungen und Einstel
lungen erfassen und Stilunterschiede wahr 19,7 15,4
nehmen
In einem literarischen Text vom erzdhlten
Geschehen abstrahieren und implizite 18,2 12,2
Aussagen, [deen und Zusammenhange erfassen
Gesamt 22,7 17,6
< Liste1 | Andere begriiRen und mich vorstellen 96,2 98,9
E (AT) Danach fragen, wie man etwas in der neuen
9] 85,6 94,7
c Sprache sagt
3 Eine einfache Unterhaltung fiihren, wenn es um
c . A . 83,1 89,7
g ein Thema geht, das mich interessiert
® Fiir mich wichtige Fragen stellen und dabei 83,1 95,5
= Gesten benutzen
(]
& - -
= Nach.elnfachen Wegbeschreibungen fragen 78.2 92,4
< und sie geben
Am Telefon eine einfache Unterhaltung fiihren,
. 77,0 87,1
wenn es um etwas mir Bekanntes geht
Gesamt 83,9 93,1
Liste 2 | Eine kurze Unterhaltung zu einem bekannten
(A2) |Thema fuhren 80,3 814
‘Genaue'Ausku'nfte tber etwas, das mich 64.3 76,6
interessiert, einholen
Beim Einkaufen nach einer bestimmten GroRe, 90,0 93,2
Farbe usw. fragen
Meinem Arzt ein Problem erklaren 80,3 86,4
Memej.Zustlmmung oder Ablehnung héflich 78.9 89.5
ausdriicken
Einladungen und Vorschldage, Entschuldigungen
. " 81,4 85,3
und Bitten ausdriicken und empfangen
Gesamt 79,2 85,4
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Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter
(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 4

Befragung 2 | Befragung 3

Liste 3 | Aktivan einer Diskussion tiber vertraute

=

g (B1) | _Themen teilnehmen 46.8 31,3

= Flissig iber mI.Ch, meine Familie, meine 63.0 48,5

= Interessen, meinen Beruf sprechen

E Meine Ideen und Ansichten genau ausdriicken 39,4 51,3

= — — —

2 Zuverldssig zu Themen, die nicht alltaglich sind, 35,3 44,0

© Fragen stellen

o Uber Einstellungen, die in Zeitungen und im

o F h s he k diskuti 36,7 394

] ernsehen zur Sprache kommen, diskutieren

g In Gesprachen Gefiihle ausdriicken 64,7 64,6

Gesamt 47,7 49,9

Liste 4 | Ein Gesprach beginnen, in Gang halten und 438 409

(B2) | die Gesprachsteilnehmer einbeziehen

An einer anspruchsvollen Unterhaltung
teilnehmen, auch wenn es um ein 22,2 25,5
unbekanntes Thema geht

Meine Plane im Einzelnen diskutieren und

. 38,9 45,6
kommentieren
Meine Meinung in einer Diskussion vertreten 45,4 47,8
Verschieden starke Gefiihle ausdriicken und
benennen sowie diskutieren, was fiir mich 41,3 42,0
wichtig ist
In einer formlichen oder lockeren Situation
Einzelheiten meiner persénlichen Ausbildung, 38,5 43,3
Erfahrung usw. besprechen
Gesamt 38,4 40,9
Liste 5 | Auchinlebhaften Gesprachen mit 351 306
(C1) | Muttersprachlern gut mithalten i ’
Meine Gedanken spontan und miihelosin
1 . . . 27,7 27,9
allen méglichen Situationen ausdriicken
In Diskussionen meine Gedanken und
Meinungen klar und prazise ausdriicken, iiber
. 20,6 21,5
zeugend argumentieren und auf komplexe
Argumentationen von anderen reagieren
D|e§pra€he |n.GeseIIschaft erksam und 20,8 20,5
flexibel fiir soziale Zwecke einsetzen
Die Sprache verwenden, um Gefiihle auszu
driicken, Anspielungen zu machen oder zu 33,4 29,8
scherzen
Fliissig und korrekt tiber ein weites Spektrum
von Themen allgemeiner oder beruflicher Art 18,1 18,6

sprechen
Gesamt 26,0 24,8




Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter
(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 5

Anhang

Schreiben

Befragung 2
Liste1 | Ein Formular mit wichtigen Informationen zu
. - 81,5
(A1) | meiner Person ausfiillen
Eine kurze Mitteilung aufschreiben 73,1
Eine einfache Postkarte schreiben 80,4
Eine Gliickwunschkarte schreiben 79,3
Mich selbst in einfachen Satzen beschreiben 83,5
Gesamt 79,6
Liste2 | Dieverlangte Information in ein Behérden
. . 57,3
(A2) | formularodereinen Fragebogen eintragen
Die wichtigsten Punkte in einem Gesprach/
. . 65,9
Telefongesprach notieren
Einen kurzen und einfachen Bericht Giber ein
- R 50,5
Ereignis schreiben
Uber mich und meinen Alltag schreiben 75,0
Einen kurzen Brief verfassen, in demich um
. - 61,8
Informationen bitte
Gesamt 62,1
Liste3 | Einzelheiten zu einem Lebenslauf
55,0
(B1) | zusammentragen
Einen kurzen Text zu einem interessanten
: 47,4
Thema schreiben
Auf eine Anzeige schriftlich reagieren und
40,8
Nachragen stellen
Einen férmlichen oder offiziellen Brief 316
schreiben oder beantworten ’
Einen privaten Brief schreiben in demich 526

einem Freund ein Ereignis schildere

Gesamt

45,5
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Tabelle A-12: Entwicklung der alltagsrelevanten Sprachkompetenz zwischen zweiter
(Kursende) und dritter Befragung (ein Jahr nach Kursabschluss), Teil 6

Befragung 2
= Liste 4 | Einen zweckgebundenen, formellen Brief 296
% (B2) | (Reklamation, Bewerbung, usw.) verfassen ’
.{:: In einem personlichen Brief ein Ereignis 352
2 beschreiben/jemand etwas genau erklaren ’
Zu einem fur mich interessanten Thema 418

Stellung nehmen

Eine kurze Zusammenfassung eines Buchs
oder Films, oder eines Sportberichts (z.B. ein 32,6
FuRballspiel) geben

Mit einem angemessenen Lebenslauf auf ein

Jobangebot antworten A
Gesamt 36,4

Liste 5 | Mich schriftlich zu den unterschiedlichsten
(C1) | Themen klar und strukturiert ausdriicken und 17,6

meine Ansichten ausfihrlich darstellen

In einem Aufsatz oder einem Bericht tiber
einen komplexen Sachverhalt schreiben und 13,6
die wesentlichen Aspekte hervorheben

In meinen schriftlichen Texten den Stil wahlen,

derfirdie jeweiligen Leser angemessen ist 17.6
Formal korrekte Briefe schreiben und Korres 13.3
pondenz mit Behérden und Firmen fiihren ’

In personlichen Briefen ausfiihrlich tiber 270

meine Erfahrungen und Gefihle schreiben
Gesamt 17,8
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328 Publikationen

Publikationen

1/2005

2/2005

3/2005

4/2005

5/2006

6/2006

7/2006

8/2007

Die Datenlage im Bereich der Migrations- und
Integrationsforschung
Verfasserin: Sonja Haug

Illegalitdt von Migranten in Deutschland
Verfasserin: Susanne Worbs unter Mitarbeit von
Michael Wolf und Peter Schimany

Judische Zuwanderer in Deutschland
Verfasserin: Sonja Haug unter Mitarbeit von
Peter Schimany

Die alternde Gesellschaft
Verfasser: Peter Schimany

Integrationskurse

Erste Erfahrungen und Erkenntnisse einer
Teilnehmerbefragung

Verfasser: Sonja Haug und Frithjof Zerger

Arbeitsmarktbeteiligung von Auslédndern im
Gesundheitssektor in Deutschland
Verfasser: Peter Derst, Barbara He3 und
Hans Dietrich von Loeffelholz

Einheitliche Schulkleidung in Deutschland
Verfasser: Stefan Theuer

Soziodemographische Merkmale, Berufsstruktur und
Verwandtschaftsnetzwerke jiidischer Zuwanderer
Verfasserin: Sonja Haug unter Mitarbeit von

Michael Wolf



9/2007

10/2007

11/2007

12/2008

13/2008

14/2008

15/2008

16/2008

Publikationen

Migration von hoch Qualifizierten und hochrangig
Beschéftigten aus Drittstaaten nach Deutschland
Verfasser: Barbara He3 und Lenore Sauer

Familiennachzug in Deutschland
Verfasser: Axel Kreienbrink und Stefan Riihl
Family Reunification in Germany
Verfasser: Axel Kreienbrink und Stefan Riihl

Turkische, griechische, italienische und polnische
Personen sowie Personen aus den Nachfolgestaaten des
ehemaligen Jugoslawien in Deutschland

Verfasser: Christian Babka von Gostomski

Kriminalitat von Aussiedlern.

Eine Bestandsaufnahme

Verfasser: Sonja Haug, Tatjana Baraulina,

Christian Babka von Gostomski,unter Mitarbeit von
Stefan Riithl und Michael Wolf

Schulische Bildung von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 1
Verfasser: Manuel Siegert

Sprachliche Integration von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 2
Verfasserin: Sonja Haug

Healthy-Migrant-Effect, Erfassungsfehler und andere
Schwierigkeiten bei der Analyse der Mortalitdt von
Migranten

Eine Bestandsaufnahme

Verfasser: Martin Kohls

Leben Migranten wirklich ldnger?

Eine empirische Analyse der Mortalitidt von Migranten
in Deutschland

Verfasser: Martin Kohls
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Publikationen

17/2008

18/2008

19/2008

20/2008

21/2008

22/2009

23/2009

Die Einbiirgerung von Ausldndern in Deutschland
aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 3
Verfasserin: Susanne Worbs

Die Datenlage im Bereich der internationalen Migration
in Europa und seinen Nachbarregionen

Verfasser: Kevin Borchers unter Mitarbeit von

Wiebke Breustedt

Das Integrationspanel

Ergebnisse zur Integration von Teilnehmern zu Beginn
ihres Integrationskurses

Verfasserin: Nina Rother

Aspekte der Arbeitsmarktintegration von Frauen
auslandischer Nationalitédt in Deutschland

Eine vergleichende Analyse uber tiirkische, italienische,
griechische und polnische Frauen sowie Frauen aus den
Nachfolgestaaten des ehermaligen Jugoslawiens
Verfasserin: Anja Stichs

Wohnen und innerstéddtische Segregation von
Zuwanderern in Deutschland

aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 4
Verfasserin: Lena Friedrich

Berufliche und akademische Ausbildung von
Migranten in Deutschland

aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 5
Verfasser: Manuel Siegert

Das Integrationspanel

Entwicklung von alltagsrelevanten Sprachfertigkeiten
und Sprachkompetenzen der Integrationskursteil
nehmer wahrend des Kurses

Verfasserin: Nina Rother
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24/2009 Forderung der Bildungserfolge von Migranten:
Effekte familienorientierter Projekte
Abschlussbericht zum Projekt Bildungserfolge bei
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
durch Zusammenarbeit mit den Eltern
Verfasser: Lena Friedrich, Manuel Siegert, unter
Mitarbeit von Karin Schuller

25/2009 Die Organisation der Asyl- und Zuwanderungspolitik
in Deutschland
Studie 1/2008 im Rahmen des Européischen Migrations-
netzwerks (EMN)
Verfasser: Jan Schneider

26/2009 Unbegleitete minderjahrige Migranten in Deutschland
Aufnahme, Riickkehr und Integration
Studie I1/2008 im Rahmen des Europdischen Migrations-
netzwerks (EMN)
Verfasser: Bernd Parusel

27/2009 Grunddaten der Zuwandererbevolkerung in
Deutschland
aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 6
Verfasser: Stefan Riihl

28/2009 Zuwanderung von Hochqualifizierten aus Drittstaaten
nach Deutschland
Ergebnisse einer schriftlichen Befragung
Verfasserin: Barbara Hef3

29/2010 Das Integrationspanel
Ergebnisse einer Befragung von Teilnehmenden zu
Beginn ihres Alphabetisierungskurses
Verfasserin: Nina Rother
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30/2010 Europdische und nationale Formen der
Schutzgewdhrung in Deutschland
Studie I1/2009 im Rahmen des Europdischen
Migrationsnetzwerk (EMN)
Verfasser: Bernd Parusel

31/2010 Rickkehrunterstiitzung in Deutschland
Programme und Strategien zur Férderung von unter
stiitzter Riickkehr und zur Reintegration in Drittstaaten
Studie I/2009 im Rahmen des Europdischen Migrations-
netzwerks (EMN)
Verfasser: Axel Kreienbrink und Jan Schneider

32/2010 Deckung des Arbeitskraftebedarfs durch Zuwanderung
Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir das
Européische Migrationsnetzwerk (EMN)

Verfasser: Bernd Parusel und Jan Schneider

33/2010 Interethnische Kontakte, Freundschaften, Partnerschaf
ten und Ehen von Migranten in Deutschland
aus der Reihe , Integrationsreport®, Teil 7
Verfasserin: Sonja Haug

34/2010 Mediennutzung von Migranten in Deutschland
aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 8
Verfasserin: Susanne Worbs

35/2011 Zirkuldre und temporére Migration
Studie der deutschen nationalen Kontaktstelle fiir
das Europaische Migrationsnetzwerk (EMN)
Verfasser: Jan Schneider und Bernd Parusel

36/2011 Migranten am Arbeitsmarkt in Deutschland
aus der Reihe ,Integrationsreport®, Teil 9
Verfasser: Katharina Seeba3 und Manuel Siegert



37/2011

38/2011

39/2011

1/2005

2/2005

3/2007

42007

5/2007

Publikationen 333

Der Einfluss des Integrationskurses auf die
Integration russisch- und tirkischstimmiger
Integrationskursteilnehmerinnen
Verfasserin: Karin Schuller

Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Auslédnder-
innen und Ausldnder in qualifizierten Dienstleistungen
Verfasserin: Barbara Hef3

Migranten im Niedriglohnsektor unter besonderer
Berticksichtigung der Geduldeten und Bleibebe
rechtigten

Verfasser: Waldemar Lukas

Der Einfluss von Zuwanderung auf die Deutsche
Gesellschaft
Verfasser: Manfred Kohlmeier und Peter Schimany

Illegal aufhéltige Drittstaatsangehorige in Deutschland
Verfasser: Annette Sinn, Axel Kreienbrink, Hans-Dietrich
von Loeffelholz unter Mitarbeit von Michael Wolf

Abschlussbericht

Zuwanderung und Integration von (Spat-)Aussiedlern -
Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des
Wohnortzuweisungsgesetzes

Verfasserinnen: Sonja Haug, Lenore Sauer

Ruckkehr aus Deutschland

Verfasser: Axel Kreienbrink, Edda Currle,

Ekkehart Schmidt-Fink, Manuela Westphal und Birgit
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