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Untersuchungsgegenstand und Datenquellen
Soziale Integration wird als ein wichtiger Schrittim Integrationsprozess gesehen.
Sie bemisst sich in diesem Arbeitspapier an der Art und Intensitit der sozialen
Beziehungen von Zuwanderern untereinander sowie zwischen Zuwanderern
und der einheimischen Bevolkerung. Es werden Alltagskontakte, Freundschaften,
Partnerschaften und Ehen untersucht.

Zur Analyse der interethnischen Beziehungen stehen verschiedene Datenquellen
zur Verfiigung. Die entsprechende Wanderungsdynamik ldsst sich anhand der
Statistik zum Familiennachzug gemas der Visastatistik des Auswértigen Amtes
und gemiB des Auslidnderzentralregisters untersuchen. Uber EheschlieBungen
in deutschen Standesdmtern (nach Staatsangehérigkeit und Religionszugehorig
keit der Ehepartner) gibt die EheschlieBungsstatistik Auskunft. Die bestehenden
Ehen der Bevolkerung konnen anhand des Mikrozensus beobachtet werden. Fiir
die Untersuchung von interethnischen Alltagskontakten, Freundschaften oder
Partnerschaften gibt es naturgemads keine amtliche Datenquelle. Hierfiir werden
Bevolkerungsbefragungen wie die Reprasentativbefragung ausgewéhlter Mig
rantengruppen 2006/2007 (RAM) und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) zu
Grunde gelegt. Wahrend in der RAM-Studie Ausldnder der finf groBten Nationali
tatengruppen in Deutschland befragt wurden, konnte anhand des SOEP das Kon
zept ,Migrationshintergrund® nachgebildet werden.

Interethnische Kontakte und Freundschaftsbeziehungen
Anhand einer Auswertung der Représentativbefragung (RAM) zeigt sich, dass Be
fragte aus Italien oder Polen relativ hdufig tédglichen Kontakt mit Familienangeho
rigen deutscher Herkunft haben. Dagegen ist bei Tiirken der Anteil ohne familidre
Kontakte zu Deutschen mit 45 % am hdchsten und bei Griechen mit 42 % und Perso
nen aus dem ehemaligen Jugoslawien mit 37 % ebenfalls relativ hoch.

Im Hinblick auf Kontakte am Arbeitsplatz, in der Schule oder Universitét zeigt sich
auf der einen Seite eine groBe Gruppe von Ausldndern, die téglich Kontakte ha
ben, und auf der anderen Seite eine zweite groBe Gruppe ohne jegliche Kontakte.

In der Nachbarschaft sind Kontakte zu Deutschen bei allen Nationalitdtengrup
pen sehr hdufig, zumeist tdglich oder mehrmals wochentlich. In keiner Gruppe
istder Anteil derer, die gar keinen Kontakt zu Deutschen in der Nachbarschaft
haben, hoher als 6 %. Hinzu kommt bei 43 % der tiirkischen Befragtengruppe ein
taglicher Kontakt mit Nachbarn aus der eigenen ethnischen Gruppe.
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Die Haufigkeit der Freundschaftskontakte variiert iiber die Gruppen hinweg, liegt
jedoch insgesamt auf hohem Niveau. Italiener und Polen haben besonders hdufig
Kontakt zu deutschen Freunden. Selten tritt hingegen der Fall auf, dass gar keine
Freundschaftskontakte zu Deutschen bestehen, am hdufigsten in der Gruppe der
Tirken (14 %). Umgekehrt ist hier die grofite Haufigkeit von Personen festzustellen,
die taglich freundschaftliche Kontakte zu Angehorigen der eigenen ethnischen
Gruppe haben (46 %), d.h. diese Binnenkontakte sind besonders intensiv. In allen
Gruppen ist die Mehrfachintegration, d.h. freundschaftliche Kontakte sowohl zur
Herkunftsgruppe als auch zu Deutschen, am héufigsten.

Die Kontakthéufigkeit in verschiedenen Bereichen hangt eng mit dem Alter zu
sammen: Jingere Migranten haben meist einmal oder mehrmals wochentlich
Kontakte mit Deutschen, dltere deutlich weniger. Mit Ausnahme der polnischen
Herkunftsgruppe haben Migrantinnen deutlich seltener Alltagskontakte mit
Deutschen als mdnnliche Migranten.

Anhand des Sozio-oekonomischen Panels lésst sich bei tiirkischen und griechi
schen Migranten bei der Frage nach den drei engsten Bezugspersonen eine relativ
starke Konzentration auf eigenethnische Bekanntschafts- und Freundesnetzwer
ke beobachten. Bei Personen mit ex-jugoslawischem und italienischem Migrati
onshintergrund ist dies seltener; 22 % bzw. 28 % in diesen Befragtengruppen geben
als engste Bezugspersonen drei deutsche Freunde an. Besonders hoch liegt dieser
Wert bei Aussiedlern (57 % deutschstdimmige enge Bezugspersonen), wobei hier
nichtKklar ist, ob es sich dabei z.T. auch um andere Aussiedler handelt.

Umgekehrtliegt der Anteil der engen Bezugspersonen, die aus demselben Her
kunftsland kommen, bei allen Migrantengruppen relativ hoch. Besonders ausge
pragtist die ethnische Homogenitét der Bekanntschafts- und Freundesnetzwerke
bei Turkischstimmigen; 59 % geben an, dass alle drei wichtigsten Bezugspersonen
turkischer Nationalitdt oder Herkunft sind.

EheschlieBungen, bestehende Ehen und Partnerschaften

Die Visastatistik des Auswartigen Amtes sowie die Statistik zum Familiennachzug
im Ausldnderzentralregister zeigen, dass beim Ehegattennachzug bestimmte
Nationalitdten und geschlechtsspezifische Muster vorherrschen. Die hdufigsten
Herkunftsldnder sind die Tiirkei und die Russische Foderation, aber auch Indien,
Stidkorea und Kosovo. Mit Ausnahme von Thailand, der Russischen Foderation
und der Ukraine (Nachzug ausldndischer Frauen zu deutschen Ménnern) domi
niert bei den anderen Herkunftsldndern der Nachzug ausldndischer Frauen zu
auslandischen Mannern.

Laut amtlicher EheschlieBungsstatistik zeigt sich ein geschlechtsspezifisches Mus
ter deutsch-ausldndischer Ehen. Nach 1960 stieg zunéchst der Anteil der Ehen zwi
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schen deutschen Frauen und ausldndischen Médnnern an allen Ehen steil an. Nach
1980 verlief der Anstieg schwécher, seit 1998 sinkt der Anteil, 2008 lag er bei 5 %.
Inzwischen liegt der Anteil der Ehen zwischen deutschen Médnnern und auslandi
schen Frauen hoher (6 %).

Analog sank seit 1960 der Anteil der Ehen zwischen deutschen Frauen und auslan
dischen Médnnern an den Ehen unter Beteiligung von Ausldandern von 74 % auf

37 %im Jahr 2008, wihrend der Anteil von Ehen zwischen deutschen Mannern und
ausldndischen Frauen von 18 auf 48 % anstieqg (die an 100 % fehlenden Werte sind
Ehen zwischen Ausldndern gleicher oder unterschiedlicher Nationalitat).

Die Heiratsmuster des Jahres 2008 deuten auf eine hohe Quote deutsch-ausldndi
scher Ehen bei einigen Nationalitdtengruppen hin. Aufféllig ist der hohe Anteil an
deutschen Eheménnern bei den EheschlieBungen russischer (92 %), ukrainischer
(89 %) und polnischer Frauen (84 %) sowie an deutschen Ehefrauen bei russischen
(79 %) und tiirkischen Ménnern (70 %). Dabei ist allerdings zu beachten, dass nur
ein Teil der Ehen von in Deutschland lebenden Ausldndern auch auf deutschen
Standesamtern geschlossen wird (und somit in die EheschlieBungsstatistik ein
geht), und dass sich hinter Partnern mit deutscher Staatsangehorigkeit auch Ein
gebirgerte verbergen kénnen.

In der EheschlieBungsstatistik lassen sich zudem religios strukturierte Heirats
muster erkennen. Die iiberwiegende Mehrheit der Ehen von Christen oder Musli
men wird innerhalb der eigenen Religionsgemeinschaft geschlossen. Die Analyse
der EheschlieBungen nach der Religionszugehorigkeit zeigt eine relativ hohe
Quote interreligiéser Heiraten bei muslimischen Ménnern, allerdings mit fallen
der Tendenz. Heirateten sie im Jahr 2000 noch zu 39 % christliche Frauen, so betrug
der Anteil 2008 nur noch 23 %.

Die Analyse der Ehen im Mikrozensus 2008 zeigt, dass bei Personen mit Migrati
onshintergrund generell selten Ehen mit Personen ohne Migrationshintergrund
bestehen. Dies gilt unabhédngig davon, ob Personen mit Migrationshintergrund
deutsche oder auslédndische Staatsangehorige sind. Die meisten Ehen bestehen
zwischen Partnern mit gleichem Migrationsstatus. Bei der Betrachtung nach Her
kunftsldndern zeigen sich Unterschiede: Personen mit Migrationshintergrund aus
den Anwerbestaaten Griechenland, Italien, Bosnien, Kroatien, Serbien und Tiirkei
sind mehrheitlich mit Ausléndern verheiratet. Italienische und serbische Médnner
sowie polnische Frauen sind auch relativ hdufig mit Deutschen ohne Migrations
hintergrund verheiratet. Aus Polen und der Russischen Féderation stasnmende
Deutsche mit Migrationshintergrund haben mehrheitlich ebenfalls Deutsche mit
Migrationshintergrund als Ehepartner.

Die Mehrheit der Befragten der Représentativuntersuchung (RAM) hat einen
Partner der gleichen derzeitigen bzw. ehemaligen Staatsangehorigkeit. Deutsche
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Partner treten relativ selten auf, am héufigsten bei italienischen Mé&nnern und
polnischen Frauen; eine dritte Staatsangehorigkeit (also weder deutsch noch die
eigene) des Partners oder der Partnerin kommt nur in Ausnahmeféllen vor.

Zusammenfassende Betrachtung
Zusammenfassend ergibt sich ein Bild, das durch vielfdltige und auch intensive
Alltagskontakte und Freundschaftsbeziehungen zwischen Einheimischen und
Migranten gekennzeichnet ist.

Es zeigen sich dabei Unterschiede zwischen den Migrantengruppen, so dass sich
herkunftsland- und geschlechtsspezifische Muster der Ausstattung mit sozialem
Kapital und der sozialen Integration feststellen lassen. Beispielsweise verfiigen
polnische Zuwanderinnen und italienische Zuwanderer {iber eine bessere Aus
stattung mit aufnahmelandspezifischem sozialem Kapital und sind damit in ho
herem MaBe im Aufnahmeland sozial integriert als tiirkischstimmige Frauen. Die
Staatsangehorigkeit (und damit Einbiirgerung) spielt bei der sozialen Integration
eine geringere Rolle als die Herkunft aus bestimmten Landern.

Bei den Indikatoren Partnerschaften und EheschlieBungen zeigen sich starkere
ethnisch-religiose Muster als bei Freundschaften. Da soziale Beziehungen auf Ge
genseitigkeit beruhen, wirken sich hierbei neben Ressourcen, Gelegenheiten und
ethnisch-kulturellen bzw. ethnisch-religiosen Praferenzen der Migranten auch
Préferenzen von Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft zur Aufnahme von inter
ethnischen Beziehungen aus.
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Zielsetzung dieses Working Papers ist es, Indikatoren der sozialen Integration zu
benennen. Die soziale Integration von Migranten' bemisst sich an Merkmalen der Bezie
hungsnetzwerke. Soziale Beziehungsnetzwerke umfassen alle Beziehungen, sowohl zu
Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe als auch zu Einheimischen oder zu anderen
ethnischen Gruppen. Die Ausprdgung der sozialen Integration zeigt sich in den Interak
tionsmustern. Diese Beziehungsmuster konnen durch Indikatoren der Alltagskontakte,
Freundschaftsnetzwerke oder Muster der Partnerwahl gemessen werden, d.h. der Nahbe
ziehungen. Weitere Indikatoren der sozialen Integration bemessen sich an der Mitglied
schaft in Vereinen, Organisationen oder Parteien, d.h. der zivilgesellschaftlichen und politi
schen Partizipation, die jedoch nicht Gegenstand dieses Working Papers sind.

Das vorliegende Working Paper ist Teil der Reihe ,Integrationsreport” des Bundes
amtes fir Migration und Fliichtlinge (BAMF). Ziel des Integrationsreports ist es, einen
breiten Nutzerkreis aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft mit grundlegen
den Informationen zum Thema ,Integration® zu versorgen.? In diesem Kontext bietet das
Working Paper einen Einblick in den Bereich der sozialen Beziehungen von Migranten und
ermoglichtin der Zusammenschau mit den anderen Working Papers dieser Reihe einen
detaillierten und umfassenden Blick auf den Stand und die Entwicklung ihrer Integration
in die deutsche Aufnahmegesellschaft. Ziel ist es dabei jedoch nicht-und kann es auch
nicht sein -, bereits bestehende Berichte und Studien zur Sozialintegration zu ersetzen.
Vielmehr entspricht es dem Ansatz des ,,Integrationsreports®, die Datenlage sowie vorhan
dene Erkenntnisse zu einem bestimmten Themenbereich deskriptiv darzustellen und mit
eigenen Datenanalysen zu erganzen. Aus der deskriptiven Zielsetzung des Projektes ergibt
sich auch, dass auf mogliche Ursachen der beschriebenen Phdnomene nur begrenzt einge
gangen wird, ebenso wie auf (politische) Schlussfolgerungen.

In diesem Working Paper werden drei Aspekte der sozialen Integration untersucht:
erstens die Alltagskontakte (Kapitel 3), zweitens die Bekanntschaften und Freundschaf
ten zwischen Deutschen und Migranten (Kapitel 4) und drittens EheschlieBungen bzw.
bestehende Ehen und Partnerschaften (Kapitel 5). Zu jedem Bereich werden verschiedene
Indikatoren dargestellt, wobei die Analyse je nach Datenlage auf ausldndischer Staatsan
gehorigkeit oder Migrationshintergrund beruht. Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber den
Forschungsstand und die Datenlage.

1 Umdie Lesbarkeit des Textes nicht durch zu hdufige Wiederholungen zu beeintréchtigen, werden die Begriffe ,,Zu
wanderer®, ,Migranten“ und ,,Personen mit Migrationshintergrund“ gelegentlich synonym verwendet. Gleichzeitig
schliefen diese Begriffe Ausldnder sowie Deutsche mit und ohne eigene Migrationserfahrung (aber mit Migrations
hintergrund) ein. Der Begriff ,Auslander* wird immer dann verwendet, wenn es sich bei den betrachteten Personen
eindeutig um solche handelt, die nicht Gber die deutsche Staatsangehdorigkeit verfiigen.

2 Siehe: http://www.bamf{.de/cln_101/nn_1026360/SharedDocs/Projekte/DE/Migration/Forschung/Integration/
laufende/forschung-integrationsreport.html. Ausgewéhlte Daten des ,Integrationsreports® sind zudem in einer
Datenbank unter http://integrationsreport.bamf.de abrufbar.
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Im Folgenden werden kurz der Forschungsstand aus theoretischer Perspektive zu
Sozialkapital und Integration (Kapitel 2.1) sowie Ergebnisse aus Studien zu interethnischen
Beziehungen (Kapitel 2.2) betrachtet, danach werden die hier verwendeten Daten darge
stellt (Kapitel 2.3).

In der Migrationsforschung hat der Begriff des Sozialkapitals seit ldngerem Eingang
gefunden (Portes/Sensenbrenner 1993; Portes 1995; Faist 1997; Haug 1997). Sozialkapital ist
im Migrationskontext in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Zum einen beeinflusst Sozialkapital
Migrationsentscheidungen und Kettenmigrationsprozesse (vgl. dazu Haug 2000, 2008a).
Zum Zweiten hdngen die soziale Einbettung und die Integration im Aufnahmeland mit
dem Sozialkapital zusammen. Auf diesen zweiten Sachverhalt soll im Folgenden eingegan
gen werden.

Sozialkapital wird als Produkt der sozialen Einbettung gesehen (Portes 1995:13). Es
ergibt sich aus geteilten Werten, Solidaritét, Reziprozitdtsnormen und Vertrauen (Portes/
Sensenbrenner 1993). Bei dieser Sichtweise steht die ,,Binnenintegration® von Migranten
(Elwert1982) im Vordergrund. Diese Art des Sozialkapitals ergibt sich in geschlossenen sozi
alen Netzwerken aus dem Zugriff auf Ressourcen und dem Funktionieren sozialer Normen
(Burt2001; Coleman 1990).

In der Regel erfolgt ein GroBteil der alltédglichen Unterstiitzungsleistungen durch
Personen, zu denen enge soziale Beziehungen bestehen, vorrangig Familienangehérige
und an erster Stelle Partner. Diese Familienbezogenheit der Netzwerke ist z.B. bei tiirki
schen Migranten stérker als bei Deutschen ausgepréagt. Kontakte zu Freunden bestehen bei
ihnen dagegen vor allem aus Freizeitaktivitten (Nauck/Kohlmann 1998: 223). Bei Migran
ten ist die Familie fiir die soziale Integration von besonderer Bedeutung, da die Binneninte
gration nicht nur entlang von ethnischen, sondern auch von verwandtschaftlichen Linien
verlduft (Nauck/Kohlmann 1998: 217; Nauck et al. 1997: 487).

Das soziale Kapital wird bei Migranten h&ufig durch Vorleistungen in nichtrezipro
ken Austauschbeziehungen vor allem innerhalb der Familie und Verwandtschaft erwor
ben, die Gegenleistungen erwarten lassen. Dementsprechend hoch sind die Solidarpoten
ziale in Verwandtschaftsbeziehungen tiirkischer Migrantenfamilien zu bewerten (Nauck/
Kohlmann 1998: 220ff). Kontakth&ufigkeit und Hilfeleistungen sind in hohem Mafe von der
raumlichen Distanz abhéngig (ebd.: 219). Die Ausstattung mit Sozialkapital konnte daher
durch rdumliche Entfernung zu Familienangehorigen im Heimatland beeintrachtigt sein.

Portes hob hervor, dass neben den Vorteilen, die mit Sozialkapital verbunden sind,
auch Einschrankungen fiir das Individuum auftreten kénnen (Portes 1995: 14, 1998). Dies
ist einerseits der Fall, wenn die Erwartung der Gemeinschaft besteht, dass fiir 5konomi

13
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sche Erfolge mit Hilfe sozialer Beziehungen wiederum eine Gegenleistung gezahlt werden
muss. Andererseits sind die Beschrankungen der Gemeinschaft bei geschlossenen, dichten,
multiplexen Netzen, wie Restriktionen des Kontakts mit anderen Personen au3erhalb der
Gemeinschaft und streng sanktionierte Normen, auch Hindernisse fir individuelle Erfolge.
Negative Konsequenzen der sozialen Einbettung in ethnische Netzwerke kénnen in der
Verhinderung von Geschaftserfolgen durch soziale Verpflichtungen zur gegenseitigen
Unterstiitzung, Konformitdtsdruck und Verhinderung des individuellen Aufstiegs in der
Aufnahmegesellschaft durch ,,downward leveling norms” bestehen (Portes 1998: 15ff). Mit
einer einseitigen Konzentration auf eigenethnische Netzwerke und berufliche Betédtigun
genin der ethnischen Nischendkonomie kann eine Art von ethnischer ,Mobilitétsfalle®
(Wiley 1970) entstehen, die die Migranten an einem Aufstieg innerhalb der Aufnahmege
sellschaft hindert und zur ethnischen Segmentation fithrt (Esser 2001: 41). Sozialkapital in
diesem Sinne hat somit zwei Seiten, es bringt Vorteile, aber auch Nachteile (Portes 2000).
Eine negative Konsequenz der sozialen Einbettung in einer ethnischen Gemeinschaft kann
die Verhinderung von Kontakten auf3erhalb der eigenen Ethnie und somit der sozialen In
tegration in die Aufnahmegesellschaft sein.

An diesen Aspekt schlieBt sich eine andere Forschungsperspektive an. Demnach wer
den Kontakte zu Angehorigen des Aufnahmelandes als Indikator fiir die soziale Integration
betrachtet (Esser 2001: 21; Klein 2000: 305; Nauck 2002: 319). Auch wenn diese Kontakte
nur schwach ausgeprégt sind, bieten sie niitzliches Sozialkapital: Nach der so genannten
~Weak-Tie“-These (Granovetter 1973) ergibt sich vorteilhaftes Sozialkapital aus Kontakten
zu Personen mit Zugang zu nichtredundanten Ressourcen. Ein dichtes Netzwerk besteht
meist aus Personen, die dhnliche Informationen zur Verfiigung haben. Im erweiterten
Netzwerk finden sich jedoch Personen, die Zugriff auf andere Netzwerke haben und des
wegen Uber neue (nichtredundante) Informationen und weitere Ressourcen verfiigen.
Granovetter bezog seine These auf Informationen tiber offene Stellen, die hdufig nur durch
erweiterte Sozialkontakte zugdnglich gemacht werden. Zudem kann tiber diese Kontakte
Zugang zu Positionen mit hGherem Status erlangt werden als bei einer Beschrankung auf
die Kontakte im engen sozialen Umfeld. Ethnisch homogene Netzwerke bei Minderheiten
wiirden daher eine Einschrankung des Zugangs zu diesen Ressourcen der Aufnahmegesell
schaft bedeuten.

Theoretischer Ausgangspunkt fiir die folgenden Analysen ist der Zusammenhang
zwischen der Ausstattung mit Sozialkapital und sozialer Integration. Grundlegend ist die
Unterscheidung zwischen herkunfts- und zielortspezifischem Sozialkapital, die sich bei der
Erkldrung von Migrationsentscheidungen bewéhrt hat (Haug 2000: 96, 2004b, 2006, 2007).

Auch in Zusammenhang mit der sozialen Integration ist es sinnvoll, zwischen her
kunfts- und aufnahmelandspezifischem Sozialkapital zu unterscheiden (Haug 2000: 113ff).
Beziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft kénnen als aufnahmelandspezifi
sches, Kontakte zu Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe als herkunftslandspezifi
sches Sozialkapital definiert werden (Haug 2003). Herkunftslandspezifisches Sozialkapital,
das sich aus sozialen Beziehungen zu Angehorigen der Familie oder Personen mit gleicher
regionaler oder ethnischer Herkunft ergibt, ist fiir die Binnenintegration unerlésslich



WORKING PAPER 33

INTERETHNISCHE KONTAKTE, FERUNDSCHAFTEN, PARTNERSCHAFTEN UND EHEN VON MIGRANTEN IN DEUTSCHLAND

(Nauck/Kohlmann 1998: 217). Auch ermoglicht es Zugriff auf Ressourcen der ethnischen
Gemeinschaft, z.B. Arbeitsstellen in der ethnischen Nischen6konomie. Aufnahmelandspe
zifisches Sozialkapital, das aus sozialen Beziehungen zu Deutschen erwéchst, erméglicht
jedoch potenziell Zugriff auf generalisierbare Ressourcen (Arbeitsstellen, Wohnungen)
und ist insofern fur die Integration in der Aufnahmegesellschaft von héherem Nutzen.

Die Beziehungsmuster und die damit verbundene soziale Integration werden dem
entsprechend nach einem dichotomen Schema untersucht (Haug 2004b: 165).? Beziehun
gen zu einheimischen Deutschen erhdhen hierbei das aufnahmelandspezifische Sozialka
pital; eine gute Ausstattung mit aufnahmelandspezifischem Sozialkapital ist wiederum ein
Indikator der sozialen Integration im Aufnahmeland.

Tabelle 1:

Indikatoren der sozialen Integration und Elemente des Sozialkapitals von Migranten

Art der Beziehung

Staatsangehorigkeit der Eltern

Herkunftslandspezifisches/
ethniespezifisches Sozialkapital

Auslandische Eltern

Aufnahmelandspezifisches/
generalisierbares Sozialkapital

Deutscher Elternteil (binationale/
bikulturelle Ehe der Eltern)

Zahl der Haushaltsmitglieder

am Herkunftsort

im Aufnahmeland

Staatsangehorigkeit des Partners|
der Partnerin

Partner/Partnerin der eigenen
ethnischen Gruppe

Deutsche/r Partner/Partnerin

Zahl der Verwandten

am Herkunftsort

im Aufnahmeland

Zahl der Freunde

am Herkunftsort

im Aufnahmeland

Staatsangehorigkeit der Freunde

ausschlieBlich Freunde der eigenen
ethnischen Gruppe (ethnische
Homogenitat)

Deutsche Freunde

Vereinsmitgliedschaft

am Herkunftsort

im Aufnahmeland

Vereinsmitgliedschaft

in herkunftslandbezogenem Verein

in aufnahmelandbezogenem/
deutschem Verein

Quelle: eigene Darstellung, vgl. Haug 2004b: 165.

Betrachtet man die beiden Aspekte in Kombination, so lasst sich eine Typologie*
erstellen. Weisen Migranten ausschlieflich Beziehungen zu Angehérigen der eigenen eth
nischen Gruppe auf, besitzen sie nur herkunftsland- bzw. ethniespezifisches Sozialkapital,
was mit ethnischer Segmentation verbunden ist.

Ein geringer Grad an ethnischer Homogenitit der Beziehungsnetzwerke verweist
somit auf ein hoheres Mal3 der sozialen Integration, wahrend umgekehrt das Fehlen inter

3 Nichtuntersucht werden Beziehungen zu anderen Migrantengruppen, d.h. die Mitgliedschaft in multiethnischen
Freundesnetzwerken und Cliquen (vgl. dazu Haug 2003, 2004b, 2005). Nicht enthalten sind auch transnationale
Kontakte tiber Staatengrenzen hinweg, d.h. die gesamte Perspektive der Transnationalitét (Pries 2008).

In der urspriinglichen Typologie wurde die Aufgabe der eigenen Kultur und das Aufgehen in der anderen Kultur

als ,Assimilation®, eine Beibehaltung der eigenen Kultur bei gleichzeitigen Kontakten mit der Aufnahmekultur als
LIntegration® bezeichnet (Nauck u.a. 1997: 481). Esser bezeichnet in seiner Adaption der Typologie den Einschluss in
die Aufnahmegesellschaft und den Ausschluss aus der ethnischen Gruppe als ,Assimilation®, die Beteiligung in bei
den sozialen Systemen als ,,multiple Inklusion® (2000: 287, 2006: 25; vgl. auch Kalter 2007: 400). Der Ausschluss aus
Beziehungen zur eigenen Gruppe und zum Aufnahmeland wird als Marginalisierung bzw. Marginalitdt bezeichnet.
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ethnischer Kontakte bei gleichzeitiger Beibehaltung der Kontakte zu Angehorigen der Her
kunftsgesellschaft als ,ethnische Segmentation® (Esser 2001: 20) bzw. als ,,ethnische Selbst
abgrenzung“ betrachtet wird. Damit wird nicht ausgeschlossen, dass soziale Interaktion
zwischen Angehorigen ethnischer Minderheiten zur Integration beitragt (vgl. Fincke 2008:
197 fiir einen Uberblick iiber unterschiedliche Integrationstheorien).

Tabelle 2: Typologie der Sozialintegration und der Ausstattung mit Sozialkapital

Integration Herkunftsland

Beziehungen zu Angehérigen der eigenen ethnischen Gruppe

Ja Nein
Aufnahmeland Ja Mehrfachintegration - Multiple Inklusion Soziale ,Assimilation*
Beziehungen zu Ange Aufnahmelandspezifisches und AusschlieRlich
hérigen der Aufnahme herkunftsland-| ethniespezifisches aufnahmelandspezifisches
gesellschaft Sozialkapital Sozialkapital

Ethnisch heterogene Netzwerke Ethnisch homogene Netzwerke

Nein  Segmentation - Selbstabgrenzung Marginalitat
AusschlieBlich herkunftsland-/ Geringe Ausstattung mit Sozialkapital

ethniespezifisches Sozialkapital

Ethnisch homogene Netzwerke Soziale Isolation

Quelle: eigene Darstellung, angelehnt an Esser 2000: 287.

Nichtnur das Vorhandensein von interethnischen Beziehungen im Migrationkontext
kann als Indikator fiir die soziale Integration gewertet werden, sondern auch deren Inten
sitdtist bedeutsam. So beruhen EheschlieBungen auf stérkeren Beziehungen und erfordern
ein hoheres Ausmag an sozialer Verpilichtung als Freundschaften. Auch muss bei der Part
nerwahl eine Entscheidung getroffen werden, wohingegen bei Alltagskontakten, Freund
schaften oder Vereinsmitgliedschaften die Moglichkeit der Mehrfachintegration besteht.

Soziale Kontakte konnen in unterschiedlichen Kontexten entstehen. Diese konnen
in der Starke bzw. Intensitat der Beziehung variieren. Die Stérke hangt hdufig mit der Art
der Beziehung zusammen. So besteht zu Arbeitskollegen und Nachbarn nicht unbedingt
ein freundschaftliches Verhéltnis. Am stirksten sind familidre Beziehungen, insbesondere
Partnerschaften und Ehen. Imn Folgenden geht es um den Aspekt der interethnischen bzw.
interkulturellen Beziehungen in unterschiedlichen Kontaktfeldern.

Die Kontakthéufigkeit ist ein Indikator, der das Vorhandensein interethnischer Kon
takte bemisst. Findet gar kein Kontakt statt, so zeigt dies einen Mangel an Gelegenheiten
fur interethnische Kontakte oder anders bedingte ethnische Muster, moglicherweise auch
Kontakthindernisse an. Mit der Kontakthéufigkeit kann auch die Intensitét einer intereth
nischen Beziehung einhergehen, dies muss jedoch nicht so sein, z.B. bei Verwandtschafts
beziehungen, bei denen aufgrund einer rdumlichen Entfernung kein haufiger personli
cher Kontakt moglich ist.

Arbeitsplatz, Schule und Universitit sind Orte, an denen interkulturelle Begegnun
gen sehr haufig sind. Dies gilt ebenso fiir die (duale) Berufsausbildung (vgl. dazu Wildung/
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Schauerer 2008: 35; Bednarz-Braun/Bischoff 2006). Ebenso wie bei Nachbarschaftskontak
ten sind Kontakte am Arbeitsplatz, starker als Freundesbeziehungen und Partnerschaften,
vor allem durch die Gelegenheiten vorgegeben.

Eine Reihe von Faktoren kann die Kontakthdufigkeiten beeinflussen. Dies sind vor al
lem Gelegenheitsstrukturen oder die Méglichkeiten der Kontaktaufnahme. Bei einer mul
tivariaten Untersuchung zu Determinanten der Kontakthdufigkeit zu Freunden wurde fest
gestellt, dass das Leben in einem Wohnviertel mit mehrheitlich ausldndischer Bevolkerung
bei allen betrachteten Gruppen in der Regel mit verringerten Kontakten zu Deutschen im
Freundeskreis einhergeht (Babka von Gostomski/Stichs 2008). Der Einfluss des Lebens in
diesen Wohnvierteln auf die Freundeskreiskontakte zu Deutschen bleibt auch dann beste
hen, wenn Gelegenheitsstrukturen zum Kontakt in der Arbeitswelt, in der Ausbildung und
in der Freizeit kontrolliert werden. Gleichzeitig zeigt sich, dass Gelegenheiten zum Kontakt
in der Arbeitswelt/dem Bildungswesen und/oder in der Freizeit die Kontakte von Auslan
dern zu Deutschen vermehren. Entscheidender fiir die Ausbildung von Freundeskreiskon
takten sind jedoch die deutschen Sprachkenntnisse. Die Sprachkenntnisse variieren leicht
zwischen den Migrantengruppen (vgl. Haug 2008b).

Die Freundschaftswahl beruht auf Mechanismen der sozialen Interaktion. Zu be
obachten ist dabei eine Tendenz zur Homogenitét von Freundschaften nach dem Prinzip
~gleich und gleich gesellt sich“ (Wolf 1996). Dies zeigt sich in Bildungshomogenitédt wie
auch ethnischer Homogenitdt von Netzwerken. Ein plausibler Erkldrungsansatz dafiir ba
siert auf einem Zusammenspiel von Ressourcen und Mdoglichkeiten (Opportunitdten bzw.
Gelegenheiten). Unter der Voraussetzung des Interesses an einer Freundschaftsbeziehung
hangt die Realisierung einer interethnischen Freundschaft mit dem Aufwand zusammen,
der je nach Ressourcenausstattung und Gelegenheitsstruktur unterschiedlich ist (Esser
1990:192). Die Gelegenheiten variieren mit der Anzahl der eigen- und fremdethnischen
Personen in der erreichbaren Umgebung und mit den Mobilitéts- und Kommunikations
moglichkeiten. Eine Rolle spielen auch die Interaktionsfdhigkeiten (Sprachkenntnisse) der
Personen, die normativen Erwartungen innerhalb ihres sozialen Netzwerks zur Aufnahme
interethnischer Beziehungen und die sozialen Distanzen bei den potenziellen Interaktions
partnern.

Verschiedene Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass interethnische
Freundesbeziehungen zwischen Gruppen unterschiedlich héufig sind. Hier wird als Deter
minante hdufig auf die Wohnsegregation hingewiesen. Einen Einfluss auf Freundschaften
von Migranten hat z.B. die ethnische Segregation in der ndheren Wohnumgebung (Farwick
2007). Ein bedeutender Pradiktor fiir die interethnischen Freundschaften von Jugendlichen
liegtin der Zusammensetzung der Schulklasse, d.h. in Schulklassen mit hoherem Migran
tenanteil ist dementsprechend die Wahrscheinlichkeit interethnischer Freundschaften
hoher. Dabei spielen aber auch andere Faktoren eine Rolle, wie z.B. die Beziehung zu den
Eltern (Reinders 2004; Reinders u.a. 2006). Die Schulbildung ist generell ein entscheidender
Faktor fur die Entstehung interethnischer Freundschaften; so finden Migranten mit ho
herer Bildung leichter Zugang zu einheimischen Deutschen (Esser 1990; Haug 2005). Dies
hingt mit besseren Gelegenheiten und héheren Ressourcen (Sprachkenntnisse) zusam
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men. Aber auch religiose Aspekte haben einen eigensténdigen Effekt auf die Wahrschein
lichkeit, deutsche Freunde zu haben. So ist die Wahrscheinlichkeit, deutsche Freunde zu
haben, bei Muslimen mit ausgeprégter Religiositdt geringer als bei Nicht-Muslimen oder
nichtreligiosen Muslimen (Haug 2005: 269).

Waéhrend gleichzeitig Kontakte zu mehreren Freundinnen und Freunden bestehen
kénnen, sind Partnerschaften oder Ehen auf eine einzige Bezugsperson gerichtet. Die
Freundschaftsnetzwerke sind Indikator der sozialen Integration, da sich in ihnen die Bezie
hungen zwischen ethnischen Gruppen widerspiegeln. Eine Freundeswahl nach ethnischen
Gesichtspunkten kann Zeichen von selbst gewéhlter ethnischer Abgrenzung sein. Ande
rerseits ist die GruppengroéBe einer ethnischen Gruppe und auch die Gelegenheitsstruktur
zum Kennenlernen und Treffen von Freunden ein struktureller Faktor, der der eigenen Ent
scheidung Grenzen setzt. Gibt es an einem Ort keine weiteren Personen gleicher Herkunft,
wird das Freundesnetzwerk mit héherer Wahrscheinlichkeit Deutsche oder Angehdorige
anderer ethnischer Gruppen enthalten als bei Personen, die in einem Wohnumfeld mit ho
her Bevolkerungsdichte ihrer eigenen ethnischen Gruppe leben (vgl. zu ethnischer Segre
gation Friedrich 2008).

Binationale Ehen und Partnerschaften sind ein Indikator fiir die Verbindungen
zwischen zwei Gruppen. Eine Erkldrung fiir die Partnerwahl und somit diesen Aspekt der
sozialen Integration kann struktureller Art sein (vgl. zu Erklarungsfaktoren Nauck 2001;
Klein 2000; Haug 2002, 20044a). Das Verhéiltnis der Zahl von Frauen und Mannern bestimm
ter Nationalitdten beeinflusst die Méglichkeit, einen Partner gleicher Abstammung im
Aufnahmeland zu finden (Stra3burger 2003: 99ff; Klein 2000: 309). Je unausgewogener
das Zahlenverhadltnis zwischen Médnnern und Frauen in der Minderheit, desto hoher ist
der erwartete Anteil der EheschlieBungen mit der groBeren Gruppe. Auch Gelegenheits
strukturen konnen die Kontaktaufnahme erleichtern oder erschweren, wie z.B. die Zahl an
Mitgliedern ethnischer Gruppen in Schulen, Ausbildungsstétten, Universitdten oder bei
Freizeittreffpunkten.

Andere Erklarungen basieren auf Praferenzen, wobei sowohl Mitglieder der Minder
heit als auch der Mehrheitsgesellschaft bestimmte ethnisch-kulturell variierende individu
elle Praferenzen haben kdnnen. Partnerwahl ist ein wechselseitiger Prozess, so dass nicht
nur die Bevorzugung oder Ablehnung von Partnern bestimmter ethnischer Zugehorigkeit
von Seiten der Migranten, sondern auch von Seiten der Aufnahmegesellschaft eine Rolle
spielt. Hdufiges Kriterium bei der Partnerwahl ist die Homogenitatspraferenz, d.h. die
Bevorzugung eines Partners mit gleichem Alter, gleichem Bildungsniveau, gleicher sozio
okonomischer und ethnischer Herkunft. Ein anderes Kriterium ist die strategische Wahl
von Partnern nach Ressourcengesichtspunkten. So ist bekannt, dass ein gesichertes Ein
kommen oder tiberdurchschnittliche kérperliche Attraktivitdt einen hohen Wert auf dem
Partnerwahlmarkt haben. Hinzu kommt bei der intra- und interethnischen Heiratsmigra
tion auch die Einwanderungsmaoglichkeit nach Deutschland (Glowsky 2007; Haug 2004b).
Insofern spielt bei der Erkldrung der Partnerwahl die Kombination von Prdferenzen und
Ressourcenausstattung mit den Gelegenheitsstrukturen eine Rolle.
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Eine Untersuchung der Partnerwahl von Migranten anhand des Integrationssurveys
des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung zeigte eine Uberschitzung der interethni
schen Partnerwahl anhand der durch die EheschlieBungsstatistik feststellbaren Zunahme
der deutsch-tiirkischen EheschlieBungen. Sofern man die ethnische Abstammung und
nicht die Staatsangehorigkeit der Partner berticksichtigt, erweist sich die Partnerwahl
von Turken und Deutsch-Tiirken in der Regel als intraethnisch (Haug 2004b, 2006). Auch
anhand des Mikrozensus lésst sich eine Zunahme der deutsch-auslédndischen Ehen bei Mig
ranten im Zeitverlauf feststellen, wobei die Zunahme bei Tirkinnen und Tiirken in den jiin
geren Kohorten im Vergleich zu anderen Migrantengruppen am geringsten ausfallt und
zum Teil auch auf vermehrte Einbiirgerungen zuriickzufiihren ist (Schroedter/Kalter 2008).

Wahrend tiber Ehen amtliche Daten vorliegen (Statistik der EheschlieBungen und
Mikrozensus), lassen sich Indikatoren wie Alltagskontakte, Freundschaften und Partner
schaften nur anhand von Befragungsdaten feststellen. Folgende Datenquellen liegen die
ser Untersuchung zu Grunde:

EheschlieBungsstatistik

Bei der EheschlieBungsstatistik handelt es sich um eine Vollerhebung mit Auskunfts
pilicht. Erhebungsunterlagen fiir EheschlieBungen sind Belege, die vomn Standesbeamten
ausgefillt werden, vor dem die Ehe geschlossen wird und der den Personenstandsfall beur
kundet. Diese Belege, zum Teil auch Dateien, werden an die jeweiligen Statistischen Amter
der Lander weitergeleitet.®

Das Statistische Bundesamt stellt aus den Landerergebnissen die Bundesergebnisse
zusammen. Die Daten fallen somit beim Verwaltungshandeln an und unterliegen einer
Vollstandigkeitskontrolle. Eine hohe Zuverladssigkeit ist auch dadurch gegeben, dass die
ubermittelten statistischen Angaben in den Landesdmtern eine Plausibilitdtskontrolle
durchlaufen und eventuelle Unstimmigkeiten durch Riickfragen gekldrt werden. Die
Statistik beinhaltet die EheschlieBungen nach dem Alter, der Staatsangehorigkeit beider
Ehegatten und der Religionszugehérigkeit. Es werden ausschlieB3lich EheschlieBungen in
deutschen Standesdmtern registriert (vgl. Statistisches Bundesamt 2010a), was insbesonde
re hinsichtlich der Ehen von ausléndischen Staatsangehérigen eine gewisse Begrenzung
darstellt. Bei ihnen werden EheschlieBungen im Ausland und in Konsulaten nicht erfasst
(vgl. die Kapitel 5.2 und 5.3).

Visastatistik zum Ehegatten- und Familiennachzug

Der Ehegatten- und Familiennachzug kann nicht aus der allgemeinen Zu- und Fort
zugsstatistik ersehen werden, da diese nicht nach der Migrationsart differenziert. Eine
wichtige Grundlage fiir die Erfassung des Ehegatten- und Familiennachzugs bietet die

5 http://[www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Bevoelkerung/
EheschliessungenScheidungen/Aktuell,templateld=renderPrint.psml
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Visastatistik des Auswértigen Amtes. Sie weist diejenigen Félle aus, in denen in einer deut
schen Vertretung im Ausland ein Visum auf Nachzug eines Ehegatten oder Familienange
horigen erteilt worden ist. Hierbei wird zwischen Visa fiir den Nachzug zu deutschen oder
auslandischen Ehepartnern unterschieden. Somit kann die Visastatistik als Indikator fiir die
Ehebeziehungen von Deutschen und Auslédndern herangezogen werden (vgl. Kreienbrink/
Rihl 2007, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2010). Die Visastatistik gibt allerdings
nur die Auslandsvertretung an, in der ein Visum zum Zwecke des Ehegatten- und Famili
ennachzugs ausgestellt wurde, d.h. dass hier nur nach dem Herkunftsland differenziert
werden kann.

Zudem muss berticksichtigt werden, dass nicht alle zu ihren Ehegatten einreisenden
Auslander ein Visum zum Familiennachzug bendtigen. Staatsangehorige von Australi
en, Israel, Japan, Kanada, der Republik Korea, Neuseeland und der USA bediirfen keines
Visums zur Einreise zum Zweck der Familienzusammenfiihrung. Gleiches gilt fiir Staats
angehorige von Andorra, Honduras, Monaco und San Marino sowie aufgrund bilateraler
Vereinbarungen fiir Staatsangehorige von Brasilien und El Salvador. Staatsangehérige von
EU-Staaten genieBBen grundsétzlich Freiziigigkeit. Auch Staatsangehorige aus den anderen
Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums und der Schweiz kdnnen visumfrei einreisen.
Insofern muss bei der Analyse der Visastatistik diese Einschrankung berticksichtigt werden.

Aufenthaltstitel im Ausldnderzentralregister

Seit dem Jahr 2005 kann neben der Visastatistik des Auswartigen Amtes auch das
Ausldnderzentralregister (AZR) als Datenquelle fiir den Ehegatten- und Familiennachzug
genutzt werden. Dies wurde moglich durch die Speicherung der Aufenthaltszwecke nach
dem zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufenthaltsgesetz (vgl. Bundesamt fiir Migra
tion und Flichtlinge 2010). Die Daten sind fiir alle ausldndischen Nationalitdtengruppen,
auch diejenigen, die kein Visum bendtigen, verfiigbar. Auf Basis des AZR kann der tatséch
lich erfolgte Ehegatten- und Familiennachzug nach Nationalitédt und Alter differenziert
werden. Des Weiteren sind tiber das AZR Informationen tiber den Nachzug weiterer Fami
lienangehdriger (z.B. Eltern) moglich. Aufgrund der unterschiedlichen Datenbasis sind die
Zahlen aus der Visastatistik und aus dem AZR nur eingeschrankt miteinander vergleichbar.

Mikrozensus

Der Mikrozensus ist die jahrliche amtliche Représentativstatistik iiber die Bevol
kerung und den Arbeitsmarkt in Deutschland mit einem Auswahlsatz von 1% (aktuell ca.
830.000 Befragte in rund 390.000 Haushalten). Er wird gemeinschaftlich vom Statistischen
Bundesamt und den Statistischen Amtern der Linder durchgefiihrt. Da die gesamte Wohn
bevolkerung Auswahlgrundlage des Mikrozensus ist, konnen auch fiir Auslander bzw. seit
2005 ,,Personen mit Migrationshintergrund® reprasentative Aussagen getroffen werden.
Das aktuell gultige Mikrozensusgesetz bestimmt das Erhebungsprogramm fiir die Jahre
2005-2012. Schwerpunkt der Mikrozensus-Befragungen sind sozio-6konomische Themen,
vor allem Bildung, Arbeitsmarktbeteiligung, Einkommen und soziale Sicherung. Daneben
sind detaillierte Aussagen zu Haushaltsstrukturen, Lebensformen und rdumlicher Vertei
lung der Bevolkerung im Bundesgebiet méglich. In Zusatzerhebungen, die nicht jedes Jahr
stattfinden, werden auBerdem Daten zu Themen wie Gesundheit und Wohnen erhoben.
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Die Mikrozensusresultate werden jeweils auf die Daten der Bevolkerungsfortschreibung
hochgerechnet, stehen der Wissenschaft aber auch als anonymisierte Individualdaten in
sogenannten ,Scientific Use Files“ zur Verfiigung.

Mit dem Mikrozensus 2005 wurde in der deutschen amtlichen Statistik erstmals das
Konzept der ,.Bevolkerung mit Migrationshintergrund® eingefiihrt. Erméglicht wurde
dies mit einem entsprechenden Frageprogramm, bei dem nicht nur wie bisher die Staats
angehorigkeit der Befragten, sondern auch Angaben zur Zuwanderung und zum Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung erhoben wurden. Personen mit
Migrationshintergrund sind dementsprechend definiert als ,alle nach 1949 auf das heu
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland
geborenen Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest
einem zugewanderten oder als Auslédnder in Deutschland geborenen Elternteil” (Statis
tisches Bundesamt 2010: 6). Das Statistische Bundesant legte fiir die Erhebungen 2005,
2006, 2007 und 2008 jeweils eine umfangreiche Auswertung fiir die Bevolkerung mit Mig
rationshintergrund vor, die auf die Gesamtbevolkerung laut Bevolkerungsfortschreibung
hochgerechnetist. Die Publikation fiir das Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt 2010b) ist die
Grundlage der hier vorgestellten Auswertungen. Sie konzentrieren sich neben der allge
meinen Unterscheidung von Personen mit und ohne Migrationshintergrund auf Personen
mit tiirkischem, griechischem, italienischem, polnischem, kroatischem und russischem
Migrationshintergrund sowie auf entsprechende Personen aus Serbien und Bosnien-Herze
gowina. Einbezogen sind dabei jeweils Auslander und eingebiirgerte Personen aus diesen
Herkunftslédndern.

Gesondert ausgewiesen ist im Mikrozensus 2008 auch die Gruppe der (Spat-)Aus
siedler.® Es handelt sich dabei um Personen, die in der Befragung angegeben haben, nach
Deutschland zugewandert zu sein und die deutsche Staatsangehérigkeit durch den Spét
aussiedlerstatus zu besitzen, sowie um deren zeitgleich eingereiste Ehegatten und Kinder
(Statistisches Bundesamt 2010b: 7). Nicht erfasst werden in dieser Kategorie hingegen die
bereits in Deutschland geborenen Nachkommen dieser Personengruppe. Die Ausweisung
der (Spét-)Aussiedler in der Fachserie des Statistischen Bundesamtes erfolgt dementspre
chend unter der Kategorie ,Deutsche mit eigener Migrationserfahrung®. Diese Migranten
gruppe wird in den auf den Mikrozensus bezogenen Analysen dieses Working Papers eben
falls berticksichtigt. Zu beachten ist dabei, wie schon ausgefiihrt, dass es sich in diesem Fall
nur um tatsachlich zugewanderte Menschen handelt, wahrend z.B. die Bevolkerung ,,mit
turkischem Migrationshintergrund® sowohl zugewanderte als auch schon in Deutschland
geborene Personen umfasst. Die (Spéat-)Aussiedler stammen aus verschiedenen Herkunfts
landern wie Polen, Ruménien und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion, las
sen sich jedoch diesen nur teilweise zuordnen, weshalb die Ausweisung der Daten nur fiir
die Gesamtkategorie erfolgt.

6 Personen, die vor Inkrafttreten des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes am 01.01.1993 als deutsche Volkszugehori
ge im vertriebenenrechtlichen Verfahren nach Deutschland kamen, werden als Aussiedler bezeichnet, die nach
diesem Zeitpunkt als deutsche Volkszugehorige im vertriebenenrechtlichen Verfahren Aufgenommenen als Spat
aussiedler.
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Reprasentativbefragung ausgewdhlter Migrantengruppen in Deutschland

2006/2007 (RAM)

Die vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge durchgefiihrte RAM-Studie steht
in der Tradition der ,Reprdasentativuntersuchungen zur Situation der ausldndischen Arbeit
nehmer und ihrer Familienangehorigen®, die 1980, 1985, 1995 und 2001 stattfanden und
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung bzw. vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit beauftragt wurden. Die nunmehr in der Verantwortung des Bundes
amtes liegende Studie wurde konzeptionell tiberarbeitet und umfasst die fiinf gréBten aus
landischen Nationalitdtengruppen in Deutschland, d.h. tiirkische, ehemalig jugoslawische
(serbische, kroatische, bosnische, slowenische, mazedonische), italienische, griechische
und polnische Staatsangehdorige. Diese mussten sich zum Stichtag 30. Juni 2006 schon seit
mindestens zwolf Monaten im Land aufhalten und einen gesicherten Aufenthaltstitel besit
zen. Die Stichprobenziehung erfolgte mit Hilfe des Ausldnderzentralregisters und lokaler
Auslanderbehorden. Die Feldarbeit fand von Dezember 2006 bis April 2007 statt und wurde
von TNS Infratest im Auftrag des BAMF bundesweit durchgefiihrt.

Bei der RAM-Studie handelt es sich um eine Mehrthemenbefragung zu verschie
denen Integrationsaspekten, unter anderem zu Schulbildung, Erwerbstéatigkeit, Sprach
kenntnissen, Wohnsituation, sozialen Kontakten, Religion und identifikativer Bindung an
Deutschland und das Herkunftsland. Insgesamt wurden 4.576 Personen im Alter von 15 bis
79 Jahren befragt, die sich ungewichtet wie folgt auf die einzelnen Nationalitdtengruppen
verteilen: 1.544 Tiirken, 972 (ehemalige) Jugoslawen, 746 Italiener, 677 Griechen und 637
Polen (vgl. Babka von Gostomski 2010b: 32). 3 % von ihnen besa3en - hauptsédchlich durch
zwischenzeitliche Einbiirgerungen — zum Zeitpunkt der Befragung die deutsche Staatsan
gehorigkeit (ausschlieBlich oder zusatzlich zu ihrer bisherigen Staatsangehorigkeit). Bei
allen Gibrigen Befragten handelt es sich um Auslénder. Im Rahmen der hier vorgelegten
Auswertungen werden jeweils alle Befragten unabhéngig von ihrer aktuellen Staatsange
horigkeit einer der fiinf Nationalitdtengruppen zugeordnet.

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jahrlich durchgefiihrte repra
sentative Panelbefragung privater Haushalte in Deutschland, die vom Deutschen Institut
fir Wirtschaftsforschung (DIW) in Berlin getragen wird. Die Studie umfasste im Erhebungs
jahr 2006 rund 12.500 Haushalte und tiber 22.000 erwachsene Befragte (Wagner et al. 2007:
151f). Themenschwerpunkte sind unter anderem Haushaltszusammensetzung, Erwerbs-
und Familienbiographie, Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitédt, Einkommensver
laufe, Gesundheit und Lebenszufriedenheit.

Das SOEP besteht aus inzwischen acht Teilstichproben A-H, von denen sich zwei expli
zit auf Zuwanderer beziehen, ndmlich die Teilstichprobe B (Haushalte mit einem Haushalts
vorstand turkischer, italienischer, spanischer, griechischer oder ehemals jugoslawischer
Nationalitét, befragt seit 1984) und die Teilstichprobe D (Zuwanderer, die seit 1984 nach
Westdeutschland kamen, befragt seit 1994/1995). Jedoch lassen sich auch in den iibrigen
sechs Teilstichproben des SOEP Ausldnder bzw. Zuwanderer identifizieren. Die hinreichen
den Fallzahlen und das breite Themenspektrum der Befragung, das auch ,,weiche® bzw.
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subjektive Indikatoren umfasst, haben das SOEP zu einer wichtigen und viel genutzten
Datenquelle der Migrations- und Integrationsforschung gemacht (Frick 2004). Fiir die hier
vorgelegten Auswertungen wurden die SOEP-Daten des Jahres 2006 herangezogen. Die
Befragten wurden dabei anhand des Konzeptes ,,Migrationshintergrund“ in Anlehnung
an den Mikrozensus kategorisiert. Zur Konstruktion des Migrationshintergrunds wurden
folgende Informationen herangezogen: Staatsangehorigkeit, Geburtsland, ob die befrag
te Person eingebiirgert wurde, ob neben der deutschen eine weitere Staatsangehorigkeit
vorliegt, sowie Status bei der Einwanderung. Im Rahmen der Analysen auf Basis des SOEP
sind Personen mit Migrationshintergrund demnach: Auslédnder (in Deutschland oder im
Ausland geboren), Eingebiirgerte und Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit. Hinzu
kommt, dass durch Vorliegen der Information zum Einreisestatus auch die Gruppe der Aus
siedler bzw. Spéataussiedler (aus verschiedenen Herkunftsldndern) eindeutig abgegrenzt
werden kann.

Im Folgenden werden Ergebnisse aus der Représentativbefragung ausgewdéhlter
Migrantengruppen 2006/2007 (RAM) dargestellt (vgl. auch Babka von Gostomski 2010a,
2010Db). Die dabei verwendete Frageformulierung lautete: ,Wie hdufig haben Sie Kontakt
zu Personen deutscher Herkunft? Und wie hdufig haben Sie Kontakt zu Landsleuten (hier
wurde die jeweilige Nationalitit eingefiigt)? Gemeint sind persénliche Treffen, keine Gru83-
kontakte.“ In den Kapiteln 3.1 bis 3.4 werden zunéchst die entsprechenden Kontaktmuster
in den Bereichen Familie, Arbeitsplatz/Schule/Universitédt, Nachbarschaft und Freundes
kreis dargestellt. Wahrend Kontakte am Arbeitsplatz, in der Schule oder Universitdt und in
der Nachbarschaft stark durch die ethnische Zusammensetzung und damit vorgegebene
Gelegenheiten strukturiert werden, sind Kontakte im Freundeskreis in h6herem Ma@ selbst
gewdhlt. Kontakte in der Familie sind z.B. i Fall der Ehepartner selbst gewdhlt, hdngen
aber insgesamt stark von vorhandenen Familienstrukturen ab. Bei der Darstellung der All
tagskontakte wird zunéchst auf die Kontakte im Umfeld von Arbeiten, Schule und Wohnen
eingegangen, dann auf die intensiveren, aber nicht durchweg selbst gewéhlten Kontakte
in der Familie. Zuletzt wird auf Kontakte im Freundeskreis, und hierbei auch auf die Frage
der Mehrfachintegration, eingegangen. Im Kapitel 3.5 folgt eine zusammenfassende Be
trachtung der Kontakthdufigkeiten anhand eines Summenindex. Dabei werden auch Ge
schlechts- und Altersdifferenzierungen erortert.

Bei Kontakten am Arbeitsplatz, in der Schule oder Universitét polarisieren sich die
Befragten in Personen, die tdglich Kontakte zu anderen Personen haben, und Personen, die
gar keine Kontakte haben (Abbildung 1). Die héchsten Anteile von Befragten, die tdglich
mit Deutschen Kontakt am Arbeitsplatz, in der Schule oder Universitédt haben, finden sich
bei Polen (63 %), dicht gefolgt von Italienern (61%), Personen aus dem ehemaligen Jugosla
wien sowie Griechen (jeweils 59 %). Bei der Gruppe der tiirkischen Befragten ist der Anteil
ohne Kontakte zu Deutschen am Arbeitsplatz am hochsten (fast 40 %). Hierbei ist auch zu
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berticksichtigen, dass die Erwerbsquote bei tiirkischen Befragten, insbesondere den Frau
en, niedrig ist (vgl. Babka von Gostomski/Stichs 2008) und deshalb von vornherein weniger
Kontaktgelegenheit in diesem Lebensbereich besteht.

Abbildung1: Kontakte am Arbeitsplatz/in der Schule oder Universitdt nach Nationalitat,
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Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.291 (Kontakte zu Deutschen) bzw. 4.306
(Kontakte zu eigener ethnischer Gruppe). Gewichtete Prozentangaben, ohne ,keine Angabe*.
Eigene Berechnung und Darstellung.

3.2 Kontakt in der Nachbarschaft
In der Nachbarschaft sind Kontakte zu Deutschen bei allen Migrantengruppen sehr

haufig, zumeist tdglich oder mehrmals wochentlich (Abbildung 2). In keiner Gruppe ist der
Anteil, der nie Kontakte zu Deutschen in der Nachbarschaft hat, hoher als 6 %. Hinzu kommt
jedoch in der tiirkischen Befragtengruppe, dass 43 % taglich Kontakt mit Nachbarn aus der
eigenen ethnischen Gruppe haben. Bei allen anderen Gruppen ist die Kontakthaufigkeit
mit Landsleuten in der Nachbarschaft sehr gering, was auch mit der allgemein relativ ge
ringen ethnischen Konzentration in den Wohnvierteln deutscher Stddte zusammenhéangt
(vgl. Friedrich 2008).
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Abbildung 2: Kontakte in der Nachbarschaft nach Nationalitat, RAM-Untersuchung 2006/2007

100% ™6 4 9.0 3,1 43 6,2 5,5 5,2

7,5
: 04 5 6.9 9.1 20,4
10,5 8,9 27,7 24,9

80%

60%

40%

20%

0%

Tarkei Gesamt
Jugoslawien

mTaglich m Mehrmals wochentlich Einmal wéchentlich Mehrmals im Monat Seltener Gar nicht

Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.564 (Kontakte zu Deutschen) bzw. 4.563
(Kontakte zu eigener ethnischer Gruppe). Gewichtete Prozentangaben, ohne ,keine Angabe*“.
Eigene Berechnung und Darstellung.

3.3 Kontakt in der Familie

Die Verteilung der Kontakte in der Familie entspricht den Heiratsmustern und der
damit verbundenen Verteilung deutsch-auslandischer Familien (siehe Kapitel 5). Bei Be
fragten aus Italien oder Polen ist relativ hdufig ein taglicher Kontakt mit Familienangehori
gen deutscher Herkunft festzustellen. Dagegen ist der Anteil derjenigen, die gar keine fa
milidren Kontakte zu Deutschen haben, bei Tirken mit 45 % am héchsten und bei Griechen
mit42 % und Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien mit 37 % ebenfalls relativ hoch (Ab
bildung 3). Unter den tirkischen Befragten ist zudem festzustellen, dass ein groBer Teil von
ihnen taglich oder mehrmals woéchentlich familidre Kontakte zu Angehérigen der eigenen
ethnischen Gruppe hat. Die intraethnische Kontakth&ufigkeit ist bei ihnen im Vergleich zu
den anderen Migrantengruppen am hodchsten ausgepragt.
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Abbildung 3: Kontakte in der Familie nach Nationalitat, RAM-Untersuchung 2006/2007
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Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.554 (Kontakte zu Deutschen) bzw. 4.565
(Kontakte zu eigener ethnischer Gruppe). Gewichtete Prozentangaben, ohne ,keine Angabe*.
Eigene Berechnung und Darstellung.

3.4 Kontakt im Freundeskreis

Ein weiterer Indikator ist die Kontakthéufigkeit im Freundeskreis. Die Auswertung
der RAM-Studie spricht fir eine sehr hohe Kontaktintensitdt mit Deutschen im Freundes
kreis (Abbildung 4). Die meisten Befragten haben téglich oder mehrmals pro Woche Kon
takt mit deutschen Freunden. Ausnahme sind die tiirkischen Befragten; 14 % unter ihnen
haben gar keinen Kontakt mit deutschen Freunden. Generell ist bei der tiirkischen Gruppe
die Kontaktintensitdt mit Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe (tdglicher Kontakt)
hoher als mit deutschen Freunden, bei allen anderen Gruppen ist es umgekehrt.
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Abbildung 4: Kontakte zu Freunden nach Nationalitdt, RAM-Untersuchung 2006/2007
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Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.566 (Kontakte zu Deutschen) bzw. 4.565
(Kontakt zu eigener ethnischer Gruppe). Gewichtete Prozentangaben, ohne , keine Angabe*.
Eigene Berechnung und Darstellung.

Kategorisiert man die Kontakte im Freundeskreis nach der bereits vorgestellten Ty

pologie der Sozialintegration (Tabelle 2), so zeigt sich, dass die iiberwiegende Mehrheit der
Befragten aus allen Gruppen sowohl freundschaftliche Kontakte zu einheimischen Deut
schen als auch zu Angehorigen der eigenen ethnischen Gruppe pflegt und somit mehrfach
integriertist (Tabelle 3). Mit Ausnahme der tiirkischen Befragten ist die Gruppe derjenigen,
die ausschlieBlich Kontakte mit Freunden aus ihrem eigenen Herkunftsland pflegen (ethni
sche Segmentation), relativ klein.

Tabelle 3: Kontakte im Freundeskreis und Sozialintegration, RAM-Untersuchung 2006/2007

Art der Sozialintegration Tirkei Ehem. Italien Griechen Polen Gesamt
Jugoslawien land
keine Freunde (Marginalisierung) 0,4 1,0 1,5 0,5 1.4 0,8

Nur Kontakt zu Freunden aus dem
Herkunftsland (Segmentation) 14,0 5,7 6,1 7.6 6.9 9,8

Nur Kontakt zu deutschen Freunden
(Assimitation) 0,7 7,9 6,1 3,6 6,0 3,9

Kontakt zu deutschen Freunden
und aus dem Herkunftsland
(Mehrfachintegration) 84,9 85,3 86,4 88,3 85,7 85,6

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.576. Gewichtete Prozentangaben.
Eigene Berechnung.

Das Ergebnis bestéatigt Befunde aus anderen Studien, wonach die Mehrfachinteg

ration der sozialen Alltagsrealitédt und Orientierung vieler Migranten in Deutschland ent
spricht (Badawia et al. 2003; Gogolin 2006; Mecheril 2003; Sauer 2010; Yildiz 2009).
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3.5 Zusammenfassende Betrachtung der Alltagskontakte

Fasst man die bisher behandelten vier Arten von Alltagskontakten in einem Summen
index zusammen, so zeigt sich, dass die Kontaktintensitdt zwischen den Herkunftslandern
variiert, aber auch mit dem Geschlecht und starker noch mit dem Alter zusammenhéngt.

In allen Herkunftsgruppen von Migranten mit Ausnahme der polnischen haben
Frauen tiber alle Kontaktarten hinweg deutlich weniger Alltagskontakte mit Deutschen als
Ménner. Die hdchste durchschnittliche Kontaktintensitat ist bei italienischen Médnnern und
polnischen Frauen zu finden, die niedrigste bei tirkischen und griechischen Frauen. Da die
Kontaktintensitdt unter anderem durch die auBerhéusliche Erwerbstatigkeit/Schule/Studi
um bestimmt wird, kommt deren stdrkere Konzentration auf den innerhéuslichen Alltag
und die dementsprechend geringeren Kontaktgelegenheiten hier zum Tragen.

Abbildung 5: Kontakthdufigkeit zu Deutschen im Alltag nach Nationalitat und Geschlecht,
RAM-Untersuchung 2006/2007
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Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.249. Summenindex: addierte Werte der
Kontakthaufigkeit in der Familie, am Arbeitsplatz/in Schule/Studium, in der Nachbarschaft und
im Freundeskreis geteilt durch 4. Interpretationshilfe: 6: taglich, 5: mehrmals wochentlich, 4:
einmal wochentlich, 3: mehrmals im Monat, 2: seltener, 1: gar nicht.
Gewichtete Mittelwerte. Eigene Berechnung.

Zwischen dem Alter und der Kontakthdufigkeit besteht ein signifikanter negativer
Zusammenhang, d.h. mit zunehmendem Alter sinkt die Kontakthédufigkeit (Pearson’s
Korrelationskoeffizient -0,24). Dieser Effekt zeigt sich bei allen Nationalitdtengruppen glei
chermafen (siehe Abbildung 6). Wahrend die unter 25-Jahrigen ein- oder mehrmals wo
chentlich Kontakt mit Deutschen in verschiedenen Kontexten haben (Durchschnittswert
4,5), treffen die tiber 65-Jahrigen im Durchschnitt nur mehrmals im Monat mit Deutschen
zusammen (Durchschnittswert 3,2). Mit dem Alter sinkt die Kontakth&ufigkeit gleichméBig
ab. Da es sich um eine Querschnittanalyse handelt, kann daraus nicht geschlossen werden,
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dass dieses Muster sich reproduziert. Es konnte auch zu erwarten sein, dass die Jiingeren
ihre hohere Kontakthaufigkeit mit steigendem Alter beibehalten.

Abbildung 6: Kontakthaufigkeit zu Deutschen im Alltag nach Nationalitat und Alter,
RAM-Untersuchung 2006/2007
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Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 4.249. Summenindex: addierte Werte der Kontakt
haufigkeit in der Familie, am Arbeitsplatz/in Schule/Studium, in der Nachbarschaft und im Freundeskreis
geteilt durch 4. Interpretationshilfe: 6: téglich, 5: mehrmals wéchentlich,

4: einmal wochentlich, 3: mehrmals im Monat, 2: seltener, 1: gar nicht.

Gewichtete Mittelwerte. Eigene Berechnung.

4 Bekanntschaften und
Freundschaften

Die Freundschaftsmuster lassen sich differenziert anhand der Daten des Sozio-oeko
nomischen Panels aus dem Jahr 2006 untersuchen (zur Datenbeschreibung siehe Kapitel
2.3). Hierbei wurde fir die erste, zweite und dritte Person aus dem Bekannten- und Freun
deskreis, die fiir den Befragten personlich wichtig sind,” gefragt: ,Welche Nationalitdt oder
Herkunft hat er oder sie?“ Neben den Antwortmoglichkeiten ,Ist aus den alten Bundeslidn
dern”“und ,Ist aus den neuen Bundesldndern® konnte auch angegeben werden: ,,Ist aus
einem anderen Land oder Auslénder.“ Diese Messung soll abbilden, ob die Freunde einen
Migrationshintergrund besitzen. Fasst man die alten und neuen Bundeslander als Deutsch
land zusammen, kann zwischen einer Herkunft aus Deutschland oder dem Ausland unter
schieden werden. Damit ist eine Anndherung an die Frage nach intra- oder interethnischen
Bekanntschafts- und Freundschaftsnetzwerken moéglich. Allerdings sind die Kategorien
nichtin dem MaBe prézise, wie es eine valide Messung des Migrationshintergrundes erfor
dern wiirde. Es ist auch zu berticksichtigen, dass nicht das gesamte Netzwerk abgebildet
wird, sondern eine Beschrankung auf die drei wichtigsten Bezugspersonen erfolgt.

7 ,Nuneine Frage zu Ihrem Bekannten- und Freundeskreis: Denken Sie bitte an drei Personen au8erhalb Ihres Haus
halts, die fiir Sie personlich wichtig sind. Es kann sich dabei sowohl um Verwandte als auch um Nicht-Verwandte
handeln. Sagen Sie uns bitte zur ersten, zur zweiten und zur dritten Person ...“
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4.1 Bekanntschaften und Freundschaften zwischen ethnischen
Gruppen

Die Auswertung konzentriert sich zundchst auf die Frage, wie viele der genannten
engen Bezugspersonen deutscher Herkunft sind. Deutschstdmmige Befragte haben zu
98 % auch Bekannte und Freunde, deren Herkunft in den alten oder neuen Bundesldndern
liegt, sowohl bei der ersten, zweiten als auch dritten Person. Bei Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund sind etwa ein Viertel der ersten, zweiten und dritten Freunde aus
Deutschland. Befragte aus dem ehemaligen Jugoslawien geben zu 37 % an, dass der erste
Freund aus Deutschland ist; bei den zweiten und dritten Freunden erhoht sich der Anteil
auf tiber 40 %. Bei Personen mit italienischem und griechischem Migrationshintergrund
zeigt sich ein §hnliches Muster, allerdings auf deutlich niedrigerem Niveau. Die drei ge
nannten Bekannten und Freunde der Aussiedler sind zu 65 % aus den alten oder neuen Bun
deslandern, die der sehr gemischt zusammengesetzten Gruppen der sonstigen Migranten

zu mehr als 60 %.
Tabelle 4: Anteil der aus Deutschland stammenden engen Bezugspersonen nach Migrationshintergrund,
SOEP 2006
Migrationshintergrund Deutsch Tirkei Ehem. Griechen Italien Aussiedler Sonstige
land Jugoslawien land

Freund 1Deutsch 98,0 25,1 36,6 28,0 37,3 65,1 61,9
Freund 2 Deutsch 98,1 26,4 40,9 30,1 44,0 64,3 60,0
Freund 3 Deutsch 97,6 25,4 44,2 32,7 49,1 65,7 64,2

Quelle: SOEP2006. Ungewichtete Gesamtfallzahl 21.468. Ungewichtete Prozentangaben. Eigene Berechnung.

Durch die Bildung eines zusammengefassten Index 1dsst sich das Muster der aus
Deutschland stammenden Freunde im gesamten Freundesnetzwerk der Befragten veran
schaulichen (Abbildung 7).

Abbildung 7: Anzahl der aus Deutschland stammenden engen Bezugspersonen nach Migrationshinter
grund, SOEP 2006
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Quelle: SOEP2006. Ungewichtete Gesamtfallzahl 16.773. Ungewichtete Prozentangaben.
Eigene Berechnung und Darstellung.
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Bei 95 % der Deutschen stamnmen alle drei genannten Bekannten oder Freunde auch
aus Deutschland. Dies ist nur bei 17 % der Tirkischstdmmigen der Fall. 62 % von ihnen ha
ben keinen aus Deutschland stammenden Freund unter den drei perstnlich wichtigen
Bezugspersonen. Bei Griechen ist eine fast ebenso starke Konzentration auf eigenethnische
Bekannte und Freunde zu beobachten, wohingegen bei Personen mit ex-jugoslawischem
und italienischem Migrationshintergrund dies seltener ist. 22 % bzw. 28 % nennen hier drei
aus Deutschland stammende Freunde. Bei Aussiedlern und sonstigen Migranten ist der
Anteil derjenigen, die ausschlieBlich aus Deutschland stammende enge Bezugspersonen
angeben, sehr viel stdrker ausgeprégt (57 % und 45 %). Dies konnte darauf hindeuten, dass
ihre soziale Integration starker ausgepragtist. Im Fall der Aussiedler konnte es aber auch
mit einer Messungenauigkeit zusammenhédngen, da sie die Herkunft der Bekannten und
Freunde, die ebenso wie sie selbst Aussiedler oder Spataussiedler sind, im rechtlichen Sinne
korrekt als deutschstdminig einordnen.

Das Geschlecht hatinsgesamt keinen signifikanten Einfluss darauf, ob die engsten
Bezugspersonen aus Deutschland stammen (Chi-Quadrat-Test), auch wenn bei einzelnen
Nationalitdtengruppen (Tiirkei, ehem. Jugoslawien, Griechenland, Italien) unter den Man
nern eine etwas starkere Tendenz zu Freundschaftsbeziehungen mit Deutschstimmigen
als bei den Frauen herrscht (Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl der aus Deutschland stammenden engen Bezugspersonen nach Migrationshinter
grund und Geschlecht, SOEP 2006

Deutsch Tirkei Ehem. Griechen Italien Aussiedler  Sonstige Gesamt
land Jugoslawien land
Mannlich
0 0,3 61,0 43,0 47,1 39,8 26,0 21,0 4,7
1 0,6 15,8 16,0 21,6 15,9 8,8 17,3 2,3
2 3,2 6,1 17,0 7,8 13,6 8,8 16,4 4,1
3 95,9 17,1 24,0 23,5 30,7 56,3 45,3 89,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Weiblich
0 0,6 63,9 34,8 65,2 40,2 28,7 21,3 4,9
1 0,5 10,5 20,0 10,9 20,7 7.1 16,3 2,0
2 3,9 9,1 24,3 4,3 13,8 6,7 16,9 4,9
3 95,0 16,4 20,9 19,6 25,3 57,5 45,5 88,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: SOEP 2006. Ungewichtete Gesamtfallzahl 16.773. Ungewichtete Prozentangaben.
Eigene Berechnung und Darstellung.

Beziiglich des Alters lésst sich kein einheitliches Bild feststellen. Zwar steigt der An
teil derjenigen, die deutschstdmmige Bezugspersonen angeben, unter den Jiingeren an;
jedoch ist auch unter den dlteren Migranten im Sozio-oekonomischen Panel der Anteil wie
der hoher als in der mittleren Generation. Dies erklart sich teilweise durch Alterskohorten
effekte, da Aussiedler und sonstige Migranten, deren Netzwerke sich starker auf deutsch
stimmige Bezugspersonen konzentrieren, im Durchschnitt auch alter sind.
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Wurde in der SOEP-Befragung bei einer der drei engsten Bezugspersonen ange
geben, dass diese aus dem Ausland stamnmt, wurde nachgefragt: ,Kommen Sie selbst aus
diesern Land?“ Insofern kann das AusmaB intraethnischer Netzwerke untersucht werden.
Betrachtet man die Verteilung der Bezugspersonen im Hinblick auf deren auslédndisches
Herkunftsland, zeigt sich ein komplementédres Muster. Knapp zwei Drittel der ersten, zwei
ten und dritten Bezugsperson (Bekannte oder Freunde) der Tiirkischstdmmigen stammen
aus demselben Land wie sie selbst. Bei den Griechen sind es mehr als 60 %, bei den Befragten
aus Ex-Jugoslawien und Italien jeweils beim ersten und zweiten Freund mehr als 50 %, beim
dritten Freund unter 50 %, und bei Aussiedlern sowie sonstigen Migranten stammen etwa
ein Drittel der Freunde aus demselben Land.

Tabelle 6: Anteil der aus dem gleichen Herkunftsland stammenden engen Bezugspersonen nach Migra
tionshintergrund, SOEP 2006

Deutsch Tiirkei Ehem. Griechen Italien Aussiedler  Sonstige

land Jugoslawien land
Freund1gleiches Land 98,6 72,9 57,7 64,8 59,4 32,7 33,1
Freund 2 gleiches Land 98,7 71,4 55,4 68,5 53,5 33,2 32,2
Freund 3 gleiches Land 98,3 70,9 49,8 61,7 45,7 29,8 28,7

Quelle: SOEP2006. Ungewichtete Gesamtfallzahl 21.451. Ungewichtete Prozentangaben. Eigene Berechnung.

Die herkunftslandbezogene Abgrenzung bei Freundesbeziehungen ist bei Aussied
lern geringer als bei anderen Migrantengruppen ausgepragt. Bei einer Betrachtung des
gesamten Freundesnetzwerks im Hinblick auf die intraethnischen Beziehungen lasst sich
entsprechend feststellen, dass nur bei 24 % der Aussiedler alle drei genannten Freunde aus
demselben Herkunftsland stammen. Mehr als die Hélfte der Aussiedler und sonstigen Mig
ranten haben keinen Freund mit gleicher Herkunft. Bei Aussiedlern konnte dies darauf hin
deuten, dass ihre Bekanntschafts- und Freundeskreise stédrker auf Deutsche bezogen (siehe
oben) und ansonsten multikulturell zusammengesetzt sind. Es kénnte aber auch damit
zusammenhdngen, dass ihre wichtigsten Freunde héufig ebenfalls Aussiedler und somit
deutschstammig bzw. aus einem anderen Herkunftsland aus der Gemeinschaft Unabhin
giger Staaten (GUS) stammend sind.

Dagegen ist die ethnische Homogenitat der Freundesnetzwerke bei Tiirkischstdmmi
gen besonders ausgeprigt, 59 % der Turkischstdmmigen geben an, dass alle drei wichtigs
ten Bezugspersonen tiirkischer Abstammung sind. Dies kdnnte damit zusammenhdngen,
dass die Netzwerke tiirkischer Migranten besonders durch Verwandtschaftsbeziehungen
geprégt sind (Nauck/Kohlmann 1998). Die im SOEP befragten Deutschen ohne Migrations
hintergrund haben zu 96 % ausschlieBlich Freunde, die auch aus Deutschland stammen.
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Abbildung 8: Anzahl der aus dem gleichen Herkunftsland stammenden engen Bezugspersonen nach
Migrationshintergrund, SOEP 2006
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Quelle: SOEP2006. Ungewichtete Gesamtfallzahl 16.725. Ungewichtete Prozentangaben.
Eigene Berechnung und Darstellung.

Das Geschlecht hat analog zur obenstehenden Analyse der Beziehungen zu Deutsch
stdammigen keinen Einfluss auf das Ausmaf der intraethnischen Zusammensetzung des Be
kanntschafts- und Freundschaftsnetzwerks (Chi-Quadrat-Test). Auch hdngt die Beantwor
tung der Frage, ob die engsten Bezugspersonen aus demselben Land stammen, signifikant,
aber nur sehr schwach mit dem Alter zusammen (Pearson’s Korrelationskoeffizient 0,04).
D.h. mit dem Alter steigt der Anteil der genannten Bezugspersonen, die aus demselben
Herkunftsland stammen, an. Auch die Reprasentativbefragung 2006/2007 (vgl. Kapitel 3.5)
hatte einen solchen, dort starker ausgepragten Zusammenhang zwischen Alter und der
interethnischen Kontakthdufigkeit in verschiedenen Bereichen ergeben.
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5 EheschlieBungen, Ehen und
Partnerschatten

Zunachst wird auf den Familiennachzug eingegangen. Imm Folgenden werden Ehe
schlieBungen und bestehende Ehen im Bevolkerungsbestand untersucht. Sodann wird auf
die Partnerwahl eingegangen, wobei die gréten Nationalitdtengruppen anhand der Re
prasentativuntersuchung 2006/2007 gesondert betrachtet werden.

5.1 Ehegattennachzug von Deutschen und Ausldndern

Der Ehegattennachzug, gemessen anhand der Visa-Statistik oder der Angaben zum
Familiennachzug im Auslanderzentralregister, kann als Indikator fiir die transnationalen
Beziehungen von Ehepartnern und auch fir die intra- und interethnische Heiratsmigration
gesehen werden (vgl. Haug 2004b).

Wie oben beschrieben (Kapitel 2.3) gibt die Statistik zum Familiennachzug kein
vollsténdiges Bild des Familiennachzugs, sondern beschrankt sich auf die visapflichtigen
Herkunftsldnder. In den letzten Jahren ist ein deutlicher Riickgang der Zahl der zum Ehe
gattennachzug ausgestellten Visa feststellbar (Abbildung 9, vgl. Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge 2010). Im Jahr 2008 wurde die niedrigste Zahl an erteilten Visa seit der Er
fassung des Familiennachzugs in der Visastatistik registriert. Zum Teil ist der Riickgang der
erteilten Visa zum Zweck des Ehegatten- und Familiennachzugs auf den Beitritt der neuen
EU-Staaten in den Jahren 2004 (Beitritt der EU-10) und 2007 (Beitritt der EU-2) zuriickzu
fuhren, da Staatsangehorige aus diesen Landern aufgrund der Freiziigigkeitsregelungen
innerhalb der EU kein Visum mehr bendtigen.

Abbildung 9: Ehegattennachzug 1998 bis 2008, Visastatistik des Auswartigen Amtes
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Quelle: Auswartiges Amt, vgl. Bundesamt fir Migration und Flichtlinge 2010.
Nicht dargestellt ist der Nachzug minderjéhriger Kinder.
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Der weitaus grof3te Teil der ausgestellten Visa fiir den Ehegattennachzug wird fur
den Nachzug von auslandischen Ehefrauen zu ihren auslandischen Eheménnern ausge
stellt (Abbildung 9). Dies ist der klassische Fall des Familiennachzugs. Fast ebenso hoch ist
der Anteil des Nachzugs ausldndischer Ehefrauen zu ihrem deutschen Ehegatten; hierun
teristauch die interethnische Heiratsmigration subsumiert.

Abbildung 10: Ehegattennachzug 2008 nach Geschlecht,
Visastatistik des Auswartigen Amtes
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Quelle: Auswaértiges Amt, vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2010.
Nicht dargestellt ist der Nachzug minderjahriger Kinder.

Die groBte Zahl der Visa wird in der Tiirkei ausgestellt, allerdings mit sinkender
Tendenz. Feststellbar ist eine zunehmende Diversifizierung der Herkunftsldnder, d.h. der
klassische Familiennachzug der Migranten aus den stideuropdischen Anwerbeldndern, der
bei den meisten Nationalitétengruppen weitgehend abgeschlossen ist, wird ergénzt durch
den Familiennachzug neuer Zuwanderergruppen. Aktuell zahlenmafBig bedeutende Nach
zugsbewegungen aus den Drittstaaten (Nicht-EU-Ladndern) sind besonders geprégt durch
den Nachzug der Ehefrauen von Buirgerkriegsfliichtlingen aus dem Kosovo, der Ehefrauen
von Deutschen (darunter Aussiedler) aus der Russischen Foderation und der Ukraine, der
Ehefrauen von indischen Zuwanderern und der thaildndischen Ehefrauen Deutscher (Bun
desamt fiir Migration und Flichtlinge 2010).

Betrachtet man die im Ausldnderzentralregister aufgefithrten Aufenthaltserlaub
nisse zum Zweck der Familienzusammenfiihrung, so zeigt sich ein noch differenzierteres
Bild -im AZR sind auch Staatsbiirger enthalten, die nicht der Visumpflicht unterliegen
(Tabelle 6, vgl. auch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2010). Irn Jahr 2008 wurden
26.141 Aufenthaltserlaubnisse an nachziehende Ehefrauen erteilt (51,0 % der Aufenthalts
erlaubnisse aus familidren Grinden), davon zogen 14.129 Frauen zu Deutschen und 12.012
zu Ausléndern. 21,3 % der Aufenthaltserlaubnisse wurden an nachziehende Eheménner
erteilt (10.911 Aufenthaltserlaubnisse). Wahrend bei nachziehenden Médnnern der Grofiteil
deutsche Frauen betraf, verteilt sich der Nachzug auslédndischer Frauen gleichméaBiger auf
Deutsche und Auslander.
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Tabelle 7: Ehegattennachzug im Jahr 2008 nach ausgewdhlten Staatsangehérigkeiten (erteilte Aufent
haltserlaubnisse), Ausldanderzentralregister

Nachzug von Ehefrauen Ehefrauen Ehe Ehemdnnern Ehemdnnern Ehe Familien
zu zu frauen zu zu mannern nachzug
Deutschen Auslindern gesamt Deutschen Auslanderinnen gesamt gesamt

Tarkei 1.326 2.311 3.637 2.203 945 3.148 8.376
Russische Féderation 1.831 309 2.140 469 42 511 3.508
Vereinigte Staaten 344 589 933 530 98 628 2.692
Indien 154 1.306 1.460 108 37 145 2.351
Serbien, Montenegro u. ehem.

Serbien u. Montenegro 277 791 1.068 333 312 645 2.144
Japan 115 765 880 10 9 19 1.693
Thailand 1.087 22 1.109 55 13 68 1.665
Ukraine 809 160 969 113 30 143 1.533
Kosovo 230 645 875 198 143 341 1.465
China 520 465 985 32 84 116 1.452
Marokko 526 180 706 429 30 459 1.277
Brasilien 469 194 663 144 34 178 1.223
alle Staatsangehdorigkeiten 14.129 12.012 26.141 8.157 2.754 10.911 51.244

Quelle: Auslanderzentralregister, vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2010.
Nicht dargestellt werden Aufenthaltserlaubnisse fiir Kinder, Elternteile und sonstige Familienangehdérige.

Von den erteilten Aufenthaltserlaubnissen aus familidren Griinden gingen mit
Abstand die meisten an Staatsangehorige aus der Tiirkei. Dabei dominiert das Muster tir
kische Frauen zu tiirkischen Méannern (klassischer Familiennachzug oder intraethnische
Heiratsmigration), gefolgt von tiirkischen Mannern zu deutschen Frauen (dies konnte als
interethnische Heiratsmigration aufgefasst werden, wiirde sich in den meisten Féllen je
doch als intraethnische Heiratsstrategie eingebtirgerter Tiirkinnen entpuppen (vgl. Haug
2004b; siehe die folgenden Kapitel). Weitere Hauptherkunftsldnder waren die Russische
Foderation, Serbien und Montenegro und Indien. Wahrend bei Staatsangehérigen aus der
Tirkei und der Russischen Foderation im Vergleich zum Vorjahr ein weiterer Riickgang
des Familiennachzugs zu verzeichnen war, stiegen die Nachzugszahlen im Falle indischer
Staatsangehoriger und auch bei Staatsangehdrigen aus der Republik Korea korrespondie
rend mit einem Anstieg der Zahl der eingereisten Personen aus diesen Staaten zum Zweck
der Beschéaftigung an (vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2010).

In Bezug auf die Struktur des Familiennachzugs aus den einzelnen Herkunftsldndern
bestédtigen sich bei der Analyse der Daten des AZR die oben aufgefiihrten Ergebnisse der
Visastatistik des Auswértigen Amtes. Bei Staatsangehorigen aus der Russischen Féderation
und der Ukraine dominiert der Ehegattennachzug zu Deutschen. Dabei diirfte es sich zum
einen um den Nachzug zu (Spét-)Aussiedlern, zum anderen um ,klassische“ Heiratsmig
ration handeln. Der Nachzug aus den Vereinigten Staaten ist gepragt durch den Nachzug
von Eheménnern zu Deutschen; bei nachziehenden Ehefrauen lésst sich kein so deutlicher
geschlechtsspezifischer Zusammenhang feststellen. Uberproportional hoch ist auch der
Nachzug von Ehegatten zu Deutschen bei Staatsangehérigen aus Marokko, wobei es sich
hierbei zum GrofBteil um den Nachzug zu Eingebiirgerten handeln diirfte, sowie bei brasi
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lianischen Staatsangehdorigen. Bei Staatsangehorigen aus Thailand tiberwiegt die Heirats
migration von Ehefrauen zu deutschen Mannern, bei Staatsangehdorigen aus Indien, Japan
sowie dem Kosovo von Ehefrauen zu auslédndischen Ménnern.

Die iiberwiegende Zahl der nachziehenden Ehegatten ist dlter als 21 Jahre. Nur ein
zelne nachziehende Ehegatten sind jinger als 18 Jahre (vgl. Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge 2010). In der Altersgruppe zwischen 18 bis unter 21 Jahren zogen 1.787 auslian
dische Ehegatten nach Deutschland. Dies entsprach einem Anteil von 4,8 % am gesamten
Ehegattennachzug des Jahres 2008. In dieser Altersgruppe betrug der Frauenanteil 88,0 %.

Nach einer Auswertung der amtlichen EheschlieBungsstatistik ldsst sich nach 1960
ein Anstieg des Anteils der deutsch-auslandischen EheschlieBungen an allen EheschlieBun
gen feststellen (Abbildung 11). Dabei ist ein geschlechtsspezifisches Muster zu erkennen.
Der Anteil der Ehen zwischen deutschen Frauen und auslédndischen Mdnnern stieg zu
Beginn der Anwerbephase von Arbeitsmigranten nach 1960 steil an. Nach 1980 kam es zu
einem ersten Riickgang (parallel zu einer ersten Riickwanderungswelle der Arbeitsmigran
ten), dann zu einem erneuten Anstieg bis 1998, seitdem ist wieder ein Absinken festzustel
len. 2008 fanden 4,8 % der insgesamt 377.055 EheschlieBungen zwischen deutschen Frauen
und auslandischen Mannern statt. Der Anteil der Ehen zwischen deutschen Ménnern und
auslédndischen Frauen stieg anfangs nicht so steil an; ein Absinken ist erst seit 2004 fest
zustellen. 2008 wurden 6,2 % aller Ehen zwischen deutschen Médnnern und auslandischen
Frauen geschlossen.

Abbildung 11: Anteile deutsch-auslandischer EheschlieBungen an allen EheschlieBungen nach Geschlecht,
EheschlieBungsstatistik 1960 bis 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 1960-2008.
Eigene Berechnung und Darstellung. Bis 1990 beziehen sich die Daten auf das
Gebiet der friiheren Bundesrepublik Deutschland, seit 1991 auf das gesamte Bundesgebiet.

Betrachtet man nur die in Deutschland registrierten EheschlieBungen mit Beteili
gung von Ausldndern, so ist seit 1960 ein Absinken des Anteils der EheschlieBungen zwi
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schen deutschen Frauen und ausldndischen Médnnern von 74 % auf 37 %im Jahr 2008 zu
beobachten (Abbildung 12). Insgesamt gab es im Jahr 2008 48.744 in Deutschland geschlos
sene Ehen, an denen Ausldnder beteiligt waren. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der
EheschlieBungen zwischen deutschen Médnnern und ausldndischen Frauen von 18 % auf
48 % an. Damit zeichnet sich eine Entwicklung ab, die vom Muster der Heirat zwischen
maéannlichen Arbeitsmigranten der Anwerbephase mit deutschen Frauen hin zum Muster
der Heirat zwischen auslandischen Frauen und deutschen Méannern fiihrt. Ein “M&nner
uberhang” bei den Arbeitsmigranten wird oft zur Erklarung der anfédnglich hdufigen
EheschlieBungen zwischen deutschen Frauen und Mannern der ehemaligen Gastarbeiter
nationalitdten herangezogen. Die zunehmenden Eheschliefungen zwischen deutschen
Méannern und ausldndischen Frauen aus Osteuropa, Ostasien und Lateinamerika sind ver
mutlich weniger auf Geschlechterungleichgewichte innerhalb bestehender Migrantenpo
pulationen als auf interethnische Heiratsmigration zurtickzufiihren.

Abbildung 12: Anteile deutsch-auslandischer EheschlieBungen an den Ehen unter Beteiligung von Ausladn
dern nach Geschlecht, EheschlieBungsstatistik 1960 bis 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 1960-2008.
Eigene Berechnung und Darstellung. Bis 1990 beziehen sich die Daten auf das
Gebiet der friiheren Bundesrepublik Deutschland, seit 1991 auf das gesamte Bundesgebiet.

Der Anteil der EheschlieBungen zwischen Partnern der gleichen auslandischen
Staatsangehorigkeit ist ebenfalls gesunken und bewegt sich seit Ende der 1980er Jahre auf
relativ niedrigem Niveau (unter 10 %). Ehen zwischen zwei Ausldndern mit unterschiedli
cher Staatsangehorigkeit sind vergleichsweise selten und bewegen sich um die 5% (nicht in
der Abbildung ersichtlich). Diese Zahlen konnen jedoch nicht das Heiratsverhalten der Aus
lander untereinander insgesamt wiedergeben, weil sie nur die in deutschen Standesdmtern
geschlossenen Ehen beinhalten, nicht hingegen Ehen, die auf Konsulaten oder im Ausland
geschlossen werden. Wie im Folgenden noch ausgefiihrt wird, konnen diese Heiraten bei
bestimmten Ausldndergruppen einen hohen Anteil ausmachen.
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Insgesamt wurden im Jahr 2008 377.055 Ehen geschlossen, darunter 346.465 von
deutschen Frauen und 30.590 von Auslédnderinnen. Deutsche Frauen haben bei ihren Ehe
schlieBungen im Jahr 2008 zu 95 % deutsche Ehemdnner geheiratet (Abbildung 11). Jeweils
etwa 2% der Ehemédnner stamnmten aus der EU, aus dem restlichen Europa oder besa3en
eine auBereuropdische Staatsangehorigkeit.

Die in deutschen Standesdmtern registrierten EheschlieBungen der Auslanderin
nen beschranken sich weitgehend auf deutsche Ménner (76 %) oder Manner des gleichen
Herkunftslandes (15 %, Abbildung 13). Der hohe Anteil an deutschen Ehegatten weist auf
eine hohe soziale Integration einiger Migrantengruppen hin. Auffallig ist hierbei der hohe
Anteil an deutschen Eheménnern bei den EheschlieBungen russischer (92 %), ukrainischer
(89 %) und polnischer Frauen (84 %). Hierin spiegelt sich eine Tendenz der Heiratsmigration
wider; vergleichbare Werte waren bereits 2006 festzustellen.

Abbildung 13: EheschlieBungen von Frauen nach eigener und Staatsangehérigkeit des Ehemannes,
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 2008.
Eigene Berechnung und Darstellung. Unter serbischen Frauen werden Frauen mit serbischer,
montenegrinischer sowie der Staatsangehorigkeit des ehemaligen Serbien und Montenegro subsumiert.

Ein relativ groBer Teil der italienischen, serbischen und tiirkischen Frauen heiratete
2008 einen Mann mit gleicher Staatsangehorigkeit. Griechinnen schlossen relativ haufig
eine Ehe mit einem anderen EU-Biirger. Eine Ausnahme stellen bosnische Frauen dar, die
zu16 % Ménner aus einem anderen europdischen Nicht-EU-Mitgliedsstaat (moglicherweise
andere Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien) heirateten. Der gleiche Wert war
bereits in der EheschlieBungsstatistik 2006 festzustellen und stellt somit ein dauerhaftes
Muster dar.
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Die Ehemanner der tiirkischen Frauen waren 2008 zu 57 % deutsche, zu 38 % tiirkische
Staatsangehorige. 2006 betrug der Anteil der tiirkischen Eheméanner noch 36 %.

Die Heiratsmuster der Madnner unterscheiden sich leicht von denen der Frauen (Ab
bildung 14). 93 % der 351.599 eheschlieBenden deutschen Manner haben deutsche Frauen
geheiratet. Demgegentiiber haben 71% der 25.456 ausldndischen Ménner, die im Jahr 2008
eine Ehe geschlossen haben, deutsche Frauen geheiratet. Hierbei ist die Quote bei den rus
sischen Médnnern (79 %) am hochsten, bei tiirkischen Ménner (70 %) durchschnittlich, wohin
gegen bei den bosnischen, kroatischen und serbischen Mannern ein grof3er Teil eine Frau
mit gleicher Staatsangehorigkeit heiratete. Serbische, ukrainische und bosnische Ménner
heiraten au8erdem vergleichsweise hdufig Frauen aus Europa auBBerhalb der EU, also auch
hier moéglicherweise aus anderen Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien.

Abbildung 14: EheschlieBungen von Mannern nach eigener und Staatsangehorigkeit der Ehefrau,
EheschlieBungsstatistik 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 2008.
Eigene Berechnung und Darstellung. Unter serbischen M@nnern werden Manner mit serbischer,
montenegrinischer sowie der Staatsangehdorigkeit des ehemaligen Serbien und Montenegro subsumiert.

Die Heiratsmuster deuten auf eine relativ hohe Quote an deutsch-auslandischen Ehe
schlieBungen insgesamt und vor allem bei einigen ausldndischen Gruppen hin, insbeson
dere bei Turken. Im Jahr 2008 wurden nur 24 % der in deutschen Standesdmtern erfassten
Ehen tirkischer Mdnner mit einer tiirkischen Frau geschlossen. 2006 waren es noch 21%,
d.h. es gibt eine leicht steigende Tendenz zur intranationalen EheschlieBung.

Neben den obenstehenden Ergebnissen zur relativen Haufigkeit deutsch-auslén
discher EheschlieBungen deuten Analysen der so genannten ,Heiratsbarriere®, d.h. des
Verhaltnisses der Haufigkeiten deutsch-ausldndischer und intranationaler Ehen, in den
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vergangenen Jahren auf relativ hohe Offenheit gegentiiber deutsch-ausldndischen Ehen hin
(vgl. Vetter 2001: 218ff; Haug 2004b). Allerdings kénnen die Daten der EheschlieBungsstatis
tik nicht direkt als valider Indikator fiir die Endo- oder Exogamie von Ausldndern interpre
tiert werden. Erstens liegt bei der Zahl der in Deutschland unter auslédndischer Beteiligung
geschlossenen Ehen eine systematische Untererfassung vor. Mit der EheschlieBungsstatistik
konnen interethnische Beziehungen aufgrund dieser systematischen Untererfassung nur
liickenhaft untersucht werden (vgl. StraBburger 2000, Haug 2004b). Grund dafur ist, dass
viele Migranten im Ausland oder auf Konsulaten heiraten, insbesondere wenn die Partner
vor der EheschlieBung im Ausland lebten. Diese transnationalen intraethnischen Ehen
werden von der deutschen Heiratsstatistik nicht erfasst. Das Ausmag der Untererfassung
kann nur geschatzt werden. Am Beispiel der gré3ten Ausldandergruppe, der Tiirken, wird
angenommen, dass die iberwiegende Zahl der in Deutschland lebenden Tiirken nicht in
deutschen Standesdamtern heiratet und dass die nationalitdtsinternen EheschlieBungen im
Ausland oder in den Konsulaten erfolgen, so dass sie sich der amtlichen Statistik entziehen
(Roloff 1998: 324). Stra3burger schétzte, dass 80 % der Trauungen von Tirken in der deut
schen Heiratsstatistik fehlen (2000: 92). Vetter nimmt an, dass weniger als ein Zehntel der
Tiirken in deutschen Standesdmtern heiraten oder die Konsulats- oder Auslandsehe hier
registrieren lassen (Vetter 2001: 231). Ein zweiter Aspekt, der dafiir spricht, dass die Ehe
schlieBungsstatistik das AusmaB der interethnischen Heiratsbeziehungen tiberschétzt, ist
die zunehmende Zahl an Einbiirgerungen in bestimmten Migrantengruppen (vgl. Worbs
2008). Deutsch-ausldndische Ehen unter Beteiligung von Eingebiirgerten, d.h. eigentlich
intraethnische Ehen, verzerren das Bild (vgl. Haug 2004b; siehe auch Kapitel 5.4).

Im Folgenden wird, wiederum anhand der amtlichen EheschlieBungsstatistik, auf
die EheschlieBungen nach der Religionszugehorigkeit eingegangen. Es geht somit um das
Ausmal der inter- und intrareligiésen Heirat. Bei einer Analyse des Integrationssurveys
des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung hat sich gezeigt, dass bei 18- bis 30-jdhri
gen Migranten mit italienischer oder tirkischer Abstammung die Religionszugehérigkeit
und die Religiositit eine entscheidende Rolle bei der interethnischen Partnerwahl spielen
(Haug 2004b). Auch die Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland” belegt, dass Muslime
in Deutschland zumeist Partner mit der gleichen Religionszugehorigkeit und auch Glau
bensrichtung (sunnitisch, schiitisch, alevitisch) haben (Haug/Miissig/Stichs 2009).

2008 dominierte in der EheschlieBungsstatistik ein intrareligioses Heiratsmuster (Ta
belle 8). Die iiberwiegende Zahl der Ehen wurde von Christen geschlossen. Hierbei besteht
zwar eine Tendenz zur Heirat von Angehorigen der eigenen Glaubensgemeinschaft, jedoch
sind Ehen zwischen Katholiken und Protestanten relativ hdufig. ZahlenméaBig spielen auch
Personen ohne Religionsgemeinschaft eine gro3e Rolle. Bei Angehdrigen der jiidischen
Glaubensgemeinschaft oder anderer Weltreligionen sind interreligitse EheschlieBungen
relativ haufig; der Anteil der intrareligitésen Ehen liegt hier bei einem Drittel bzw. einem
Viertel. Bei einer Abnahme der absoluten Zahl der EheschlieBungen von 418.550 im Jahr
2000 auf 377.055 im Jahr 2008 haben auch die Ehen unter Beteiligung von mindestens ei
nem Muslim von 21.474 im Jahr 2000 auf 15.450 im Jahr 2008 abgenommen. Die Abnahme
der EheschlieBungen kann auf einen Altersstruktureffekt oder eine verminderte Heirats
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neigung zurtickzufiihren sein. Ob die insgesamt sinkende Zahl der Heiraten von Muslimen
zudem auf eine erhohte Zahl von Eheschliefungen im Ausland oder auf Konsulaten hin
deutet, lasst sich nicht mit Sicherheit beantworten.

Tabelle 8: EheschlieBende 2008 nach der Religionszugehérigkeit der Ehepartner,

EheschlieBungsstatistik 2008

Religionszugehorigkeit des Ehemannes

Religions Eheschlie- Evange- Evange- R&émisch- Ortho-  Altkat-  Christliche Jidische Isla-  Andere  Frei- Gemein-  ohne
zugehérig- Rungen lische lische katholische doxe holische Sonderge- Gemein- mische Weltreli- reli-  schafts- Angabe
'E(:::frau insgesamt  Kirche Freikirche  Kirche Kirche Kirche meinschaften den Religion gionen gidse lose
Evangelisch 116.527 50.562 546 27.791 557 24 381 35 1.263 62 1 33.337 1.968
Kirche
Evangelische 2.792 527 1.684 253 18 0 8 1 17 1 0 265 18
Freikirche
Rémisch 117.292 26.743 255 63.200 659 15 316 42 1.608 62 0 23.172 1.220
katholische
Kirche
Orthodoxe 5.406 1.279 30 1.386 1.138 2 17 18 179 1 0 1.303 53
Kirche
Altkatholische 61 10 0 26 0 8 0 1 2 0 0 14 0
Kirche
Christliche 2.338 310 6 311 8 0 1.289 0 26 0 0 366 22
Sonderge
meinschaften
Judische 223 39 2 39 7 0 0 67 10 0 0 58 1
Gemeinden
Islamische 10.908 357 11 568 68 0 16 4 9.025 11 0 808 40
Religion
Andere 1.777 300 5 359 7 0 8 0 17 460 0 587 34
Weltreli
gionen
Freireligiose 6 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0
Gemein 108.639 17.750 185 12.592 272 3 245 46 1.334 83 1 76.038 90
schaftslose
ohne 11.086 1.211 12 831 13 0 11 4 85 2 0 170 8.747
Angabe
Insgesamt 377.055 99.090 2.736 107.358 2.747 52 2.291 218 13.567 682 2 136.119 12.193

Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 2008. Eigene Darstellung.

Die Zahl der Heiraten, bei denen beide Partner Muslime waren, stieg dabei jedoch
zwischen 2000 und 2008 von etwa 8.000 auf 9.000 pro Jahr. Dies weist auf einen Trend zur
Zunahme der intrareligiosen Ehen hin. Fasst man die christlichen Religionsgemeinschaf
ten zusammen, zeigt sich auch beiihnen in diesem Zeitraum eine Zunahme der intrareligi
6sen Partnerwahl. 73,4 % der christlichen Frauen heirateten 2008 christliche Ménner,

83,7 % der christlichen Ménner heirateten christliche Frauen, 82,7 % der muslimischen Frau
en heirateten muslimische Ménner, 65,5 % der muslimischen Manner heirateten muslimi
sche Frauen (Abbildungen 15 und 16). Insofern besteht in beiden Gruppen eine Neigung zur
Heirat innerhalb der Religionsgemeinschaft, wobei dies bei muslimischen Mé&nnern am
geringsten ausgepragtist.

Insgesamt hat bei interreligiosen EheschlieBungen die Kombination muslimischer
Ehemann und christliche Ehefrau (von 38,6 % im Jahr 2000 auf 22,8 % 2008) am stérksten
abgenommen. Vor allem die muslimischen Manner haben somit in den letzten Jahren ihr
Heiratsverhalten gedndert und heiraten nun seltener christliche Frauen, Angehérige sons
tiger Religionsgemeinschaften oder Gemeinschaftslose. Sie haben aber dennoch - wie im
vorhergehenden Abschnitt dargelegt - im Vergleich von Christen und Muslimen die starks
te absolute Tendenz, Frauen auBBerhalb ihrer eigenen Religionsgemeinschaft zu ehelichen.
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Abbildung 15: EheschlieBende Frauen nach eigener und Religionszugehérigkeit des Ehegatten,
EheschlieBungsstatistik 2000 bis 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 2000 bis 2008. Eigene Berechnung und Darstellung.

Bei den Ehen muslimischer Frauen zeigt sich seit dem Jahr 2003 eine in absoluten
Zahlen fallende Tendenz. Bereits seit dem Jahr 2002 sinken zudem die Zahl und der Anteil
der Ehen, bei denen der Partner nicht islamischer Religionszugehorigkeit ist (Abbildung
15). Im Jahr 2008 heirateten noch 17,3 % der eheschlieBenden Muslima einen Partner ande
rer, keiner oder unbekannter Religionszugehorigkeit, im Jahr 2000 war es noch rund ein
Viertel.

Auch bei den EheschlieBungen muslimischer Médnner ist diese fallende Tendenz
zu erkennen, sowohl was die Gesamtzahl der Ehen als auch die Zahl der Ehen mit Frauen
nicht-islamischer Religionszugehérigkeit angeht. Allerdings heirateten 2008 relativ gese
hen rund doppelt so viele muslimische Ménner eine Frau, die nicht zur eigenen Religions
gemeinschaft gehorte (33,5 %), als umgekehrt muslimische Frauen einen Mann anderen
oder keinen Glaubens. Dieser Geschlechterunterschied kann mit verschiedenen Ursachen
in Zusammenhang gebracht werden. Zum einen besteht statistisch gesehen ein Unterange
bot an muslimischen Heiratspartnerinnen in Deutschland, da bei allen groen Herkunfts
nationalitdten, u. a. Tiirkei, Marokko, Iran, Irak, Afghanistan und Tunesien, die Zahl der
registrierten mannlichen die der weiblichen Staatsbiirger dieser Ladnder in Deutschland
ubersteigt, zum Teil sogar deutlich. Neben diesem als ,,Heiratsengpass“ bezeichneten Pha

nomen diirfte sich im unterschiedlichen Heiratsverhalten von muslimischen Mannern und

Frauen auch die religiose Vorschrift des Islam widerspiegeln, die die Ehe mit Angehoérigen
anderer ,,Buchreligionen® fiir Mdnner erlaubt, fiir Frauen aber nicht. Insofern folgen die
Heiratsmuster ethnisch-religiésen Regeln.
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Abbildung 16: EheschlieBende Manner nach eigener und Religionszugehorigkeit der Ehegattin,
EheschlieBungsstatistik 2000 bis 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt, EheschlieBungsstatistik 2000 bis 2008. Eigene Berechnung und Darstellung.

5.4 Ehen von Personen mit Migrationshintergrund

Nicht nur die im Laufe eines Jahres geschlossenen Ehen, sondern auch die Verteilung
von Ehen im Bevolkerungsbestand soll hier als Indikator herangezogen werden. Hierbei
gehtesum die Analyse der binationalen Ehen (nach Staatsangehdorigkeit) bzw. der intereth
nischen Ehen (nach Migrationshintergrund, seit dem Mikrozensus 2005 analysierbar). Der
Bestand an binationalen/interethnischen Ehen in der Bevolkerung ist einerseits eine Mo
mentaufnahme, da der Bevolkerungsbestand einer erheblichen Reduktion und Umstruktu
rierung durch die Faktoren Sterblichkeit, Einbiirgerung, Ehescheidung und Abwanderung
unterliegt. Neben den EheschlieBungen haben daher die Muster der Abwanderung, Ehe
scheidung und Einbiirgerung groBen Einfluss auf den Ehebestand. Andererseits spiegeln
die binationalen/interethnischen Ehen neben der aktuellen Entwicklung der EheschlieBun
gen auch die Prozesse der sozialen Integration der Vergangenheit wider.

Eine Analyse der Ehen mit dem Mikrozensus 1989 bis 2000 (also noch ohne die Kate
gorie ,Migrationshintergrund®) ergab einen Anstieg der binationalen Ehen im Bevolke
rungsbestand, wobei sich zwischen den Nationalitdten und Geschlechtern starke Unter
schiede zeigten (Schroedter 2006). So heirateten die tiirkischen Mdnner und Frauen am
seltensten in die deutsche Bevilkerung ein. Ein deutlicher Anstieg der binationalen Ehen
war von der ersten zur zweiten Generation feststellbar, wobei dies nicht fiir das Heiratsver
halten der tiirkischen Zuwanderer der zweiten Generation gilt, deren Ehepartner hdufig
aus dem Herkunftsland zuziehen. Mit steigendem Bildungsabschluss erhohte sich die
Wahrscheinlichkeit einer Ehe mit einem deutschen Partner.



WORKING PAPER 33
INTERETHNISCHE KONTAKTE, FERUNDSCHAFTEN, PARTNERSCHAFTEN UND EHEN VON MIGRANTEN IN DEUTSCHLAND

Seit dem Mikrozensus 2005 ist nicht nur eine Analyse der Staatsangehorigkeit von
Ehepartnern, sondern auch des Migrationshintergrunds méglich. Zur Untersuchung der
bestehenden Ehen von Personen mit Migrationshintergrund in der Wohnbevoélkerung
wurde auf den Mikrozensus 2008 zuriickgegriffen. Zu den Menschen mit Migrationshin
tergrund zdhlen, wie bereits erwahnt, ,,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesre
publik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Auslénder und
alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als
Ausldnder in Deutschland geborenen Elternteil” (Statistisches Bundesamt 2010b: 6).

Bei einer Analyse der Ehen zeigen sich typische Muster je nach Migrationshinter
grund und Staatsangehorigkeit, bei relativ geringen geschlechtsspezifischen Unterschie
den (Abbildung 17). Die verheirateten Méanner und Frauen ohne Migrationshintergrund
sind zu 92 % mit Deutschen ohne Migrationshintergrund verheiratet. Die in einer Ehe
lebenden Manner und Frauen mit Migrationshintergrund sind zu 18 % bzw. 21 % mit Deut
schen ohne Migrationshintergrund verheiratet. Bei Ausldndern als einer Teilgruppe der
Personen mit Migrationshintergrund sieht es &hnlich aus (19 bzw. 20 %). Der gro3te Teil der
Auslénder (64 bzw. 62 %) hat eine ausldndische Ehepartnerin/einen ausldndischen Ehepart
ner. Deutsche Médnner und Frauen mit Migrationshintergrund sind ebenfalls zu 17 bzw. 22 %
mit Deutschen ohne Migrationshintergrund verheiratet. Aufféllig ist hier jedoch der hohe
Anteil von jeweils 64 %, die mit Deutschen mit Migrationshintergrund verheiratet sind. Das
heiBt, Ehepartner werden unabhéngig von der Staatsangehdorigkeit gewéhlt, und zwar vor
allem unter Personen mit gleichem Migrationsstatus. Dies ist naturgemdfB bei Zuwande
rern der ersten Generation der Fall, die noch im Herkunftsland geheiratet haben. Bei Mig
ranten der zweiten Generation steigt der Anteil der binationalen Ehen (Schroedter 2006).

Abbildung 17: Migrationsstatus der Ehegatten nach Geschlecht, Mikrozensus 2008
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2010b. Angaben in Prozent, nur Verheiratete der jeweiligen Bevolkerungsgruppe.
Eigene Berechnung und Darstellung.
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Betrachtet man die Ehegatten der Personen mit Migrationshintergrund gesondert
nach ihrer derzeitigen bzw. fritheren Staatsangehdorigkeit, so zeigt sich ein differenzierte
res Muster (Abbildung 18). Insgesamt ist die tiberwiegende Zahl der Personen mit Migra
tionshintergrund aus den ehemaligen Anwerbeldndern (Griechenland, Italien, Bosnien,
Kroatien, Serbien, Tirkei) mit Ausldndern verheiratet. Bei Zuwanderern aus Griechenland,
Italien und der Tirkei sind dabei Manner haufiger als Frauen mit Deutschen ohne Migra
tionshintergrund verheiratet, bei Zuwanderern aus Kroatien und Bosnien-Herzegowina
sowie der Russischen Foderation und Polen ist es ummgekehrt. Besonders auffallig ist dieses
geschlechtsspezifische Muster bei italienischstdmmigen Médnnern - ein Drittel (34 %) ist
mit einer deutschen Frau ohne Migrationshintergrund verheiratet. Dieser Wertistin den
letzten Jahren angestiegen (2006: 32 %). Auch fast ein Drittel der polnischen Frauen (29 %)
hat einen deutschen Partner ohne Migrationshintergrund. Die iiberwiegende Mehrheit der
Zuwanderer aus Polen und der Russischen Féderation ist mit Deutschen mit Migrationshin
tergrund verheiratet. Dies gilt in noch stdrkerem Ma8e fiir (Spét-)Aussiedler, die zu mehr
als 70 % in Ehen mit Deutschen mit Migrationshintergrund leben. Auch Personen mit tiirki
schem Migrationshintergrund sind relativ hdufig mit deutschen Staatsbiirgern verheiratet,
die einen Migrationshintergrund haben. Dies ist in der Regel ein ebenfalls tirkischer Hin
tergrund (siehe Kapitel 5.2). Am geringsten ist bei dieser Gruppe hingegen der Anteil von
Personen, die mit Deutschen ohne Migrationshintergrund verheiratet sind. Insbesondere
bei den tiirkischen Frauen kommt dies fast gar nicht vor (3 %).

Abbildung 18: Migrationsstatus der Ehegatten nach derzeitiger/fritherer Staatsangehorigkeit und
Geschlecht, Mikrozensus 2008
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Italien weiblich 18,2 ‘7,0 ‘ ‘ 74,8 ‘
Italien mannlich 33,5‘ 3,0 ‘ ‘ 57,5 ‘
Griechenland weiblich 9,5 6,0 ‘ ‘ 84,5‘ ‘
Griechenland ménnlich 15,6 7,IJI ‘ ‘77,1 ‘
(Spat-)Aussiedler weiblich 16,7 ‘ ‘ 79 ‘ ‘ 75
(Spat-)Aussiedler mannlich 13,6 ‘ ‘ 72,6 ‘ ‘ 10,8
ohne Migrationshintergrund weiblich ‘ ‘ 92,4 ‘ ‘ 123
ohne Migrationshintergrund mannlich 1 1 92,0 1 1 2,22,6|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Deutsch ohne Migrationshintergrund Deutsch mit Migrationshintergrund Auslanderfin

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010b. Angaben in Prozent, nur Verheiratete der jeweiligen Bevolkerungsgruppe.
Eigene Berechnung und Darstellung.
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Eine differenzierte Analyse der Zuwanderergenerationen bei anderen Autoren zeigt,
dass bei tiirkischen Mdnnern im Generationenverlauf die Tendenz zur Ehe mit einer deut
schen Frau sinkt. Zudem greifen sie auch in der zweiten Generation noch stark auf die Hei
ratsmaérkte ihres Herkunftslandes zuriick (Schroedter 2006; Schroedter/Kalter 2008).

Diese Ergebnisse belegen, dass bei Personen mit Migrationshintergrund generell
Ehen mit einheimischen Deutschen relativ selten sind und unabhéngig von der Staatsan
gehorigkeit die meisten Ehen zwischen Partnern mit gleichem Migrationsstatus bestehen.
Personen mit Migrationshintergrund aus den Anwerbestaaten Griechenland, Italien, Bos
nien, Kroatien, Serbien und Tirkei sind mehrheitlich mit Ausldndern verheiratet; aus Polen
und der Russischen Foderation stammende Personen mit Migrationshintergrund sind
mehrheitlich mit Deutschen mit Migrationshintergrund verheiratet, ebenso die (Spat-)Aus
siedler. Relativ hohe Anteile an Ehen mit Deutschen ohne Migrationshintergrund treten
beiitalienischen und serbischen Mdnnern sowie polnischen Frauen auf. Dieses geschlechts-
und nationalitatenspezifische Muster interethnischer Beziehungen zeigt sich nicht nur bei
Ehen, sondern auch bei Partnerschaften von Migranten (siehe das folgende Kapitel 5.5).

Im Unterschied zum Mikrozensus lassen sich anhand der Daten der Reprasentativun
tersuchung 2006/2007 (RAM) auch nichteheliche Partnerschaften der befragten Migranten
untersuchen. Allerdings kann hier das Konzept ,Migrationshintergrund“ nicht abgebildet
werden, da die untersuchten Personen in ihrer gro3en Mehrheit Ausldnder sind (vgl. Kapi
tel 2.3).

Unter den Befragten der Reprasentativuntersuchung, die aktuell in einer Partner
schaft oder Ehe leben, ist der Anteil von Partnern mit deutscher Staatsangehorigkeit bei
polnischen Frauen mit Abstand am hochsten (68 %) und auch bei italienischen (39 %) und
polnischen Méannern (36 %) relativhoch. Demgegentiber haben nur 17 % der Tirken — dabei
14 % der weiblichen und 19 % der ménnlichen — deutsche Partner/innen (Tabelle 9).

Tabelle 9: Deutsche Staatsangehdorigkeit der (Ehe-)Partner nach Nationalitdt und Geschlecht, RAM-
Untersuchung 2006/2007

Tarkei Ehem. Italien Griechenland Polen Gesamt
Jugoslawien
Weiblich 14,4 21,2 19,2 9,8 67,5 22,1
Mannlich 18,5 20,3 38,5 17,6 36,3 23,2
Insgesamt 16,6 20,8 31,2 14,2 55,2 22,7

Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 3.238. Gewichtete Prozentangaben. Eigene Berechnung.

Bei genauerer Untersuchung zeigt sich jedoch, dass die Staatsangehorigkeit die
interethnischen Partnerwahlmuster nicht genau abbildet. Neben den Partnern mit der
zeit gleicher Staatsangehorigkeit tritt hdufig der Fall deutscher Partner, die die deutsche
Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung erlangt haben, auf. So zeigte eine Rekonstruktion
der urspriinglichen Staatsangehorigkeit der Partner anhand der Daten des Integrations
surveys des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung, dass tiirkischstimmige Frauen fast
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ausschlieBlich tiirkischstémmige Partner wéahlen, d.h. ihre Ehen werden nach dem Prinzip
ethnischer Homogamie geschlossen. Bei tiirkischstimmigen Ménnern ist zwar die Tendenz
zu ethnisch homogener Partnerwahl nicht so stark ausgeprégt, jedoch reduziert sich auch
in dieser Gruppe unter Abzug der Eingebiirgerten der Anteil der Partnerschaften mit einer
Deutschen deutlich (Haug 2004b: 318).

Eine interethnische Partnerschaft bzw. Ehe liegt somit nur dann vor, wenn der deut
sche Partner oder die deutsche Partnerin diese Staatsangehorigkeit nicht durch Einbiirge
rung erlangt hat. Diese Konstellation ist jedoch auch bei den meisten Migrantengruppen
der Reprasentativuntersuchung 2006/2007 relativ selten vorzufinden. Am héufigsten tre
ten interethnische Beziehungen zu Deutschen bei italienischen Médnnern und polnischen
Frauen auf (Abbildung 19). Die Mehrheit der Befragten hat hingegen Partner der gleichen
derzeitigen bzw. ehemaligen Staatsangehorigkeit. Eine dritte Staatsangehorigkeit des Part
ners kommt nur in wenigen Ausnahmeféllen vor. Die Partnerschaften entsprechen somit
weitgehend dem Muster der Ehen aus dem Mikrozensus 2008 (siehe Kapitel 5.4).

Abbildung 19: Derzeitige oder ehemalige Staatsangehérigkeit der (Ehe-)Partner nach Nationalitit und
Geschlecht, RAM-Untersuchung 2006/2007

100% 0,1 1,0 T4 1,1 0,6 0,7 0,9 0,6 0,5 0,5
90% [ —
80% [ —
70% [ 61.2 60,3 B
60% [ —

844 81,1 81,1 825 86.2 84,1 871

91,7 90,3 '
50% — 97,2 |
40% [— —
30% [— —
20% [ 37,7 39,1 I
10% — —

17,4 18,3 16,8
14,6 d B 13, 15,4
8,2 8.8 38 12,3
0% 28
Manner Frauen Ménner Frauen Méanner Frauen Ménner Frauen Méanner Frauen Ménner Frauen
Tarkei Ehem. Italien Griechenland Polen Gesamt
Jugoslawien

Partner Deutsch (ohne Eingebiirgerte) Partner gleiche (ehem.) Staatsangehdrigkeit Partner andere (ehem.) Staatsangehdrigkeit

Quelle: RAM 2006/2007. Ungewichtete Gesamtfallzahl 3.099. Gewichtete Prozentangaben.
Eigene Berechnung und Darstellung.
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Bei einer Betrachtung der interethnischen Kontakte, Freundschaften, Partnerschat
ten und Ehen als Indikatoren der sozialen Integration zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Migrantengruppen. Insbesondere die Gruppe der tirkischstdmmigen Perso
nen, darunter vor allem die Frauen, weist hauptséchlich intraethnische Beziehungsmuster
auf. Dagegen istin der Gruppe der polnischen Zuwanderer, wiederum insbesondere der
Frauen, eine ausgesprochen starke Tendenz von persénlichen Nahbeziehungen zu Deut
schen zu beobachten.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse herkunftsland- und geschlechtsspezifische
Muster der Ausstattung mit sozialem Kapital und der sozialen Integration. Beispielsweise
verfiigen polnische Zuwanderinnen und italienische Zuwanderer tiber eine bessere Aus
stattung mit aufnahmelandspezifischem sozialem Kapital und sind damit in héherem
MaBe im Aufnahmeland sozial integriert als tiirkischstimmige Frauen. Die Staatsangeho
rigkeit (und damit Einbiirgerung) spielt bei der sozialen Integration eine geringere Rolle
als die ethnische Abstamnmung bzw. die Herkunft aus bestimmten Landern.

Ergénzend zeigen sich jedoch innerhalb einer ethnischen Gruppe Unterschiede, so in
einer Analyse des Integrationssurveys des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung und
des SOEPs, die ein hoheres AusmalfB sozialer Integration in der Gruppe der Deutsch-Italiener
und Deutsch-Turken im Vergleich zu nicht-deutschen Befragten mit gleicher ethnischer
Abstammung zeigt (Haug 2006). Auch pflegen junge Frauen aus Zuwandererfamilien in
geringerem MafBe Kontakte zu Deutschen als junge Manner gleicher ethnischer Abstam
mung, und Deutsch-Italiener finden erfolgreicher Kontakte zu Deutschen als Deutsch-
Tirken, wobei sich das AusmaB der sozialen Integration jedoch im Generationenverlauf
erhoht. Es zeigt sich in multivariaten Untersuchungen, dass interethnische Partnerschaften
in hohem MaBe von Gelegenheitsstrukturen und der Ressourcenausstattung abhangig
sind. Gelegenheiten und die Ausstattung mit Ressourcen, d.h. Fertigkeiten, sind meist eng
miteinander verkniipft, und in den meisten Féllen ist die Richtung des Einflusses auf die
soziale Integration nur schwer zu spezifizieren. Einerseits haben die Einwanderungsbio
graphie, soziodemographische, sozialstrukturelle und kulturelle Merkmale Einfluss auf
die soziale Einbettung, andererseits hat die soziale Interaktion wiederum Riickwirkungen
auf die Ressourcenausstattung. Generell kann angenommen werden, dass nur durch Auf
nahme von Beziehungen zu Angehorigen der Aufnahmegesellschaft die fiir die erfolgrei
che Alltagsgestaltung und einen weiteren beruflichen Aufstieg notwendigen Ressourcen
erworben werden konnen. Allerdings ist die Kontaktaufnahme zu Einheimischen bei
Nichteingliederung in Schule und Beruf schwierig. Insofern ist die kausale Richtung des
Zusammenhangs zwischen sozialer und sozialstruktureller Eingliederung in die Aufnah
megesellschaft voraussichtlich nicht unidirektional. Bei der Stellensuche und beruflichen
Platzierung ist es fiir Migranten niitzlich, Kontakte zu Deutschen zu haben. Dies gilt weni
ger bei Karrieren innerhalb der ethnischen Nischendkonomie.
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Eine wichtige Erkldarungskomponente ist beim Kniipfen von Kontakten die Transmis
sion des aufnahmelandspezifischen sozialen Kapitals, das sich aus einer deutsch-ausldandi
schen Ehe der Eltern ergibt (Haug 2004b, 2005, 2006). Die durch Heirat manifestierte sozi
ale Integration in eine deutsch-auslandische Familie erweist sich als erfolgreiches Mittel
zur sozialen Integration der Nachkommen. Interethnische Partnerschaften konnen als ein
Weg zur sozialen Integration i Generationenverlauf gesehen werden. Es scheint plausi
bel, dass sich die Wirkung aus der Kniipfung sozialer Kontakte zu Deutschen im Verwandt
schaftsnetzwerk und der Vermittlung kultureller Kenntnisse i Zuge der Sozialisation er
gibt. Insofern haben interethnische Beziehungen und Ehen nicht nur eine Indikatorfunkti
on, indem sie den Integrationsprozess abbilden, sie tiben auch eine verstarkende Wirkung
aus, indem sie die soziale Integration der folgenden Generation verbessern (Schroedter
2006:420).

Es hat sich auch gezeigt, dass die EheschlieBungsstatistik durch Einblirgerungen zu
einer Uberschitzung der Hiufigkeit deutsch-ausldndischer EheschlieBungen fiihrt. Dieses
Ergebnis erh6ht die Plausibilitédt der These von StraBburger (2000: 92), dass die Differenz
zwischen binationalen und interethnischen EheschlieBungen steigt und die amtliche Hei
ratsstatistik auf der Basis der Staatsangehorigkeit zunehmend weniger Aussagekraft fiir die
Analyse der sozialen Integration oder ethnischen Segmentation bekommt. Der relativ hohe
und zudem steigende Anteil der binationalen Ehen in der EheschlieBungsstatistik 1dsst sich
zum Teil als Ehen zwischen eingebiirgerten und nicht-eingebiirgerten Angehorigen der
gleichen ethnischen Gruppe rekonstruieren. Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der
EheschlieBungen nach Religionszugehorigkeit, wo sich eine besonders starke Heiratsbarri
ere bei EheschlieBungen zwischen muslimischen Frauen und Médnnern anderer Religionen
abzeichnet. Diese ethnisch-religiosen Heiratsmuster bestdtigen sich auch in multivariaten
Analysen der Partnerwahl (Haug 2003, 2006). Analysen des Mikrozensus zeigen ein voll
standigeres Bild der Bevolkerung, wobei sich auch in der zweiten Generation und bei einge
biirgerten tirkischen Migranten ein Fortbestehen der Tradition der intraethnischen Heirat
finden l&sst.

Zusammenfassend zeigt sich ein Bild, das durch vielféltige Alltagskontakte und
Freundschaftsbeziehungen zwischen Einheimischen und Migranten gekennzeichnet ist.
Beiden ,hérteren“Indikatoren wie Partnerschaften und EheschlieBungen zeigen sich
starkere ethnisch-religiose Heiratsmuster. Da soziale Beziehungen auf Gegenseitigkeit
beruhen, wirken sich hierbei neben Ressourcen, Gelegenheiten und ethnisch-kulturellen
bzw. ethnisch-religitsen Praferenzen der Migranten auch Préferenzen der Aufnahmege
sellschaft zur Aufnahme von interethnischen Beziehungen aus.
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